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Micha� Lancz z Kitzingen¹, malarz przyby-
�y do Krakowa prawdopodobnie z Frankonii, 
dzia�a� w stolicy Królestwa Polskiego w la-
tach 	
��¢	
��. Celem niniejszej pracy jest 
kompleksowe omówienie jego �ycia i twór-
czo�ci, z wykorzystaniem mo�liwo�ci badaw-
czych, jakie stwarza wspó�czesna metodologia 
historii sztuki. Ponowne spojrzenie na dzia-
�alno�� Lancza jest konieczne wobec faktu, �e 
ostatnie monograficzne opracowanie na jego 
temat zosta�o wydane prawie �� lat temu². Od 
tego czasu nast
pi� olbrzymi przyrost litera-
tury naukowej pozwalaj
cej na prowadzenie 
bada� porównawczych i rozpatrzenie twór-
czo�ci Lancza w szerokim kontek�cie sztu-
ki europejskiej. Punktem wyj�cia niniejszej 
pracy s
 przypisane mu dzie�a oraz dotycz
ce 
go ¤ród�a pisane ¢ cho� ich zasób nie daje si¥ 
istotnie poszerzy�, wymagaj
 one ponownej 
interpretacji. Nale�y podda� je krytycznej lek-
turze w�a�ciwej wspó�czesnym metodom hi-
storycznym, a przede wszystkim inaczej ni� 
we wcze�niejszych, nielicznych zreszt
 opra-
cowaniach przeanalizowa� w kontek�cie euro-
pejskim. Ponowne uporz
dkowanie spu�cizny 
malarskiej mistrza i ¤róde� pisanych pozwoli 
odpowiedzie� na pytania o genez¥ jego twór-
czo�ci, charakter jego zwi
zków z dworem 
królewskim i biskupem Janem Konarskim 
oraz o jego miejsce w sztuce Krakowa.

W ramach pracy nad poni�sz
 rozpraw
 po 
raz pierwszy wykorzystane zosta�y fotogra-
fie obrazów Micha�a Lancza w podczerwie-
ni. Ich wykonanie sta�o si¥ mo�liwe dzi¥ki 

finansowaniu uzyskanemu w ramach Inter-
dyscyplinarnych Studiów Doktoranckich na 
Wydziale Historycznym (dalej ����¦ ). Wy-
konano fotografie w podczerwieni wszyst-
kich znanych nauce obrazów Micha�a Lancza 
z Kitzingen oraz wielu innych ma�opolskich 
dzie� pochodz
cych z tego czasu. Fotografia 

	 		 Na potrzeby niniejszej pracy przyjmuj� tak� form� nazwiska, która 
najszerzej przyj��a si� w literaturze przedmiotu – tj. Micha� Lancz 
z Kitzingen. Taki zapis jego nazwiska badacze przyj�li za Mari� 
Goetel-Kopffow�. Badaczka ta stwierdzi�a (Goetel-Kopff ����, s. ��): 
„Pisownia nazwiska ustalona zosta�a w oparciu o teksty �ród�owe 
powtarzaj�ce form� Lancz, ewentualnie Lantcz, b�d�c� zapewne 
spolonizowanym brzmieniem niemieckiego nazwiska Lantz”. Wniosek 
Geotel-Kopffowej, �e pisownia „Lancz”, wzgl�dnie „Lantcz” (i pomi-
ni�ta przez badaczk� posta� „Lantczer”) to efekt polonizacji, nale�y 
odrzuci� jako b��dny. Dwuznak „cz” by� wówczas powszechnie stoso-
wanym zapisem oddaj�cym d�wi�k brzmi�cy jako krótkie „c”, podob-
nie jak dwuznak „sz” (najcz��ciej w postaci ligatury „ß”) oddawa� 
krótkie „s”. W ten sposób zapisywano np. nazwisko Jana Czimermana, 
te�cia Micha�a Lancza, lub Adama Szwarca, fundatora kaplicy ogrojco-
wej przy ko�ciele �w. Barbary w Krakowie (np. w testamencie z r. ���� 
zapisany w formie „Adam Sworcz”, zob. S�awi�ska ����, s. ���). By�a 
to zreszt� grafia powszechnie stosowana nie tylko w Krakowie. W ten 
sposób zapisywano równie� nazwisko s�ynnego norymberskiego 
malarza Georga Pencza. Ta forma sta�a si� najpowszechniej stosowan� 
w historiografii, cho� – jak wiadomo – obok niej wyst�powa�a np. 
posta� „Benz” („Jörg Benz”; zob. Dyballa ����, s. ��–��). Teza Goetel-  
-Kopffowej o polskim pochodzeniu grafii „Lancz” poci�ga�aby za sob� 
równie� polsk� lekcj� tej�e, która nie ró�ni�aby si� wiele od wspó�-
czesnej. Jest to zatem teza b��dna. We wcze�niejszych publikacjach 
stosowano równie� rzadziej wyst�puj�ce w �ród�ach formy „Lenz”, 
„Lencz” lub „Lentz” – u�yto ich tylko w dwóch przekazach archiwal-
nych dotycz�cych synów malarza, Micha�a i Jana (na ten temat zob. 
Goetel-Kopff ����, s. ��, przyp. �). Na temat �róde� pisanych zob. ni�ej, 
rozdz. �.

	 �	 Goetel-Kopff ����a. Praca ta jest przede wszystkim rekapitulacj� 
rozwa�a� zawartych we wcze�niejszych publikacjach tej samej autorki 
(Goetel-Kopff ����; Goetel-Kopff ����).
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w podczerwieni pozwala na rejestracj¥ autor-
skiego rysunku kompozycyjnego na gruncie. 
Nie jest on widoczny dla nieuzbrojonego oka 
lub jest dostrzegalny w znikomym stopniu tyl-
ko w niektórych partiach obrazu. Najcz¥�ciej 
rysunek mo�na zaobserwowa� w miejscach, 
gdzie farba k�adziona by�a cienko, a u�yte pig-
menty ¢ jasne. Przewa�nie s
 to partie kar-
nacji. Niekiedy rysunek wykonany na grun-
cie mo�e sta� si¥ widoczny w wyniku ubytku 
warstwy malarskiej przy jednocze�nie zacho-
wanym gruncie. W odró�nieniu od rysunków 
i szkiców na papierze, które s
 autonomicz-
nymi dzie�ami, rysunek na podobraziu ma 
funkcj¥ pomocnicz
 i zasadniczo nigdy nie 
jest przeznaczony do ekspozycji³. Znane s
 
jednak przypadki, w których rysunek przygo-
towawczy na gruncie prze�wituje przez war-
stw¥ malarsk
 nie na skutek tego, �e farba 
z czasem sta�a si¥ bardziej przezroczysta lub 
si¥ z�uszczy�a, lecz z powodu celowego zabie-
gu malarza.

Spo�ród oko�o Ÿ� malarzy znanych z kra-
kowskich ¤róde� pisanych z pierwszej po�owy 
§¡�  wieku co najmniej kilkunastu pochodzi�o 
z po�udniowych obszarów Rzeszy�. Z niektó-
rymi z nich zwyk�o si¥ wi
za� pojawienie si¥ 
w Krakowie nowych form, ró�nych od trady-
cyjnych schematów wypracowanych w miej-
scowych warsztatach w §¡  wieku. Jednym 
z niewielu po�wiadczonych ¤ród�owo mala-
rzy tego czasu, z którymi da si¥ przekonu-
j
co powi
za� zachowane dzie�a, by� Micha� 
Lancz z Kitzingen we Frankonii. Polska histo-
ria sztuki wyda�a jak dot
d niewiele opraco-
wa� monograficznych malarzy §¡  i §¡�  wieku, 
czynnych na terenie dawnego Królestwa Pol-
skiego. Poni�sza rozprawa ma stanowi� nie-
wielki krok w stron¥ uzupe�nienia tej istot-
nej luki. Stanowi ona równie� nawi
zanie do 
wieloletniej tradycji bada� nad malarstwem 
prowadzonych dotychczas w krakowskich in-
stytucjach naukowych: w Instytucie Historii 
Sztuki Uniwersytetu Jagiello�skiego, Akade-
mii Sztuk Pi¥knych w Krakowie, Muzeum Na-
rodowym w Krakowie, Zamku Królewskim na 
Wawelu, Akademii Umiej¥tno�ci i Instytucie 
Historii Sztuki i Kultury Uniwersytetu Papie-
skiego im. Jana Paw�a II w Krakowie.

W pierwszym rozdziale omówiono stan 
i perspektywy bada� nad malarstwem rene-
sansowym w Ma�opolsce w pierwszej po�owie 
§¡�  wieku oraz opisano stan bada� nad �yciem 
i dzia�alno�ci
 Micha�a Lancza z Kitzingen. 
Drugi rozdzia� dotyczy przekazów na temat 

malarza w ¤ród�ach pisanych i zawiera ich kry-
tyczn
 analiz¥. Na jej podstawie sformu�owa-
no wnioski dotycz
ce �ycia i twórczo�ci tytu-
�owego artysty. W odr¥bnych podrozdzia�ach 
omówiono wy�aniaj
ce si¥ ze ¤róde� pisanych 
kwestie �ycia malarza jako obywatela i cz�on-
ka cechu, jego aktywno�ci na Wawelu i cha-
rakteru zwi
zków z dworem królewskim i bi-
skupem Janem Konarskim. W trzecim roz-
dziale omówiono stan bada� i dzieje trzech 
znanych, sygnowanych dzie� Lancza, a za-
tem bezsprzecznie z nim zwi
zanych ¢ obra-
zu �wi�ty  Hieronim pokutuj�cy, retabulum Za-
�ni¥cia Naj�wi¥tszej Marii Panny i zaginionej 
nastawy Nawrócenia �w. Paw�a. Wymienione 
dzie�a s
 g�ównym materia�em zabytkowym 
poddawanym analizie w kolejnych cz¥�ciach 
pracy. W czwartym rozdziale opisano techni-
k¥ malarsk
 i rysunkow
 Micha�a Lancza ze 
szczególnym uwzgl¥dnieniem rysunku kom-
pozycyjnego na gruncie obrazów. Rozwa�ania 
nad technikami stosowanymi w sygnowanych 
dzie�ach malarza sta�y si¥, obok innych metod, 
podstaw
 do krytycznej analizy proponowa-
nych w literaturze przedmiotu atrybucji dzie� 
Lanczowi. Zagadnieniu temu po�wi¥cono roz-
dzia� pi
ty. Jest on podzielony na trzy pod-
rozdzia�y. W pierwszym omówiono atrybucje 
niedaj
ce si¥ w przekonuj
cy sposób odrzu-
ci� lub przyj
� ze wzgl¥du na niezachowanie 
dzie� przypisywanych w Lanczowi. W drugim 
przedstawiono krytyk¥ ró�nych wysuwanych 
w literaturze propozycji atrybucyjnych. Trzeci 
podrozdzia� stanowi mikromonografi¥ obra-
zu uwa�anego dotychczas za dzie�o jednego 
z na�ladowców Micha�a Lancza ¢ Za�ni�cia 
Matki Boskiej w zbiorach Muzeum Czartory-
skich w Krakowie ¢ które autor niniejszej pra-
cy, na podstawie analizy ¤róde� pisanych, pro-
ponuje datowa� wcze�niej ni� do tej pory po-
stulowano, a na podstawie analizy formalnej 
oraz szczegó�owych ogl¥dzin rysunku przy-
gotowawczego i techniki malarskiej ¢ wi
za� 
z mistrzem Micha�em. W szóstym rozdzia-
le omówiono genez¥ �rodków artystycznych 
stosowanych przez warsztat malarza z Kitzin-
gen, a przede wszystkim ¤róde� jego rozwi
-
za� kompozycyjnych. W siódmym rozdziale, 
mimo braku ¤róde� pisanych, w oparciu prze-
de wszystkim o analiz¥ samych dzie� podj¥to 
prób¥ rekonstrukcji organizacji pracy w war-
sztacie mistrza. Rozdzia� ósmy dotyczy rela-
cji twórczo�ci Micha�a Lancza z Kitzingen ze 
sztuk
 Krakowa i Europy. W osobnych podroz-
dzia�ach omówiono w nim kwesti¥ sygnatur 
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malarza, przedstawie� przyrody na obrazie 
�wi�ty Hieronim pokutuj�cy na pustyni w Mu-
zeum Archidiecezjalnym w Poznaniu, ró�nych 
motywów wyst¥puj
cych w twórczo�ci Lancza, 
jak np. putta czy przestrzenne nimby. Ostatni 
podrozdzia� stanowi krytyczn
 analiz¥ postu-
lowanych przez Goetel-Kopffow
 zwi
zków 
Micha�a Lancza z krakowsk
 grafik
 ksi
�ko -
w
. Dziewi
ty rozdzia�, stanowi
cy samodziel-
ny wywód, po�wi¥cony zosta� rekonstrukcji 
i analizie genezy form retabulów malarza Mi-
cha�a. W rozdziale dziesi
tym omówiono za-
gadnienie wp�ywu mistrza z Kitzingen na 
malarstwo w Ma�opolsce w pierwszej po�o-
wie §¡�  wieku.

W toku pracy przytoczono wiele ry-
cin, które oznaczono w nawiasach numera-
mi poprzedzonymi nazwiskiem Adama von 
Bartscha lub Maxa Lehrsa (np. Bartsch 
�  
lub Lehrs 	�	). Cyfry w nawiasach odnosz
 si¥ 
do numerów przyj¥tych przez tych badaczy 
w ich katalogach
. Nie podano odno�ników 
do poszczególnych tomów i paginacji, ponie-
wa� taki sposób identyfikacji rycin jest po-
wszechnie stosowany i pozwala na odnalezie-
nie sztychu w literaturze przedmiotu, a tak�e 
w niektórych internetowych bazach danych  
lub repozytoriach reprodukcji�. W przypad-
ku katalogu Bartscha numeracja jest to�sama  
w obu wydaniach jego dzie�a�. Niekiedy do 
identyfikacji dzie� grafiki zastosowane zosta-
�y tak�e inne opracowania katalogowe
  i in-
ternetowe bazy danych, wówczas informa-
cje pozwalaj
ce zidentyfikowa� rycin¥ poda-
no w przypisie.

Ko�cz
c ten krótki wst¥p, nie mog¥ pomi-
n
� osób i instytucji, wobec których w minio-
nych latach zaci
gn
�em d�ug wdzi¥czno�ci. 
Przede wszystkim winien jestem podzi¥ko-
wania prof. Markowi Walczakowi ¢ promo-
torowi mojej pracy doktorskiej	  b¥d
cej pod-
staw
 niniejszej ksi
�ki. Wdzi¥czno��, jak
 
�ywi¥ do Profesora wykracza poza kurtua-
zyjne zobowi
zanie wynikaj
ce ze spe�nia-
nia przez Niego trudnej roli opiekuna na-
ukowego. Jeszcze w roku ��	�, gdy by�em na 

trzecim roku studiów, Profesor zada� mi pra-
c¥ seminaryjn
¹�  na temat obrazu Za�ni�cie 
Matki Boskiej, wi
zanego z na�ladowc
 Micha-
�a Lancza z Kitzingen i b¥d
cego cz¥�ci
 zbio-
rów Muzeum Ksi
�
t Czartoryskich w Kra-
kowie (nr inw. ���  §��-�£	). Kilka lat pó¤niej, 
w roku ��	
, Profesor podsun
� mi my�l opra -
cowania monografii Micha�a Lancza jako roz-
prawy doktorskiej, któr
 ostatecznie szcz¥�-
liwie obroni�em w roku ����. W  tym miejscu 
pragn¥ podzi¥kowa� recenzentom mojej dyser-
tacji: dr. hab. Przemys�awowi Mrozowskiemu, 
prof. ���� , i dr. hab. Piotrowi Gryglewskiemu, 
prof. �‹ , za trud w�o�ony przez nich w kry-
tyczn
 lektur¥ mojej pracy i ich cenne uwa-
gi. S�owa podzi¥kowania kieruj¥ równie� do 
wszystkich, którzy w ostatnich latach pomogli 
mi rad
, zach¥t
, krytycznymi uwagami, u�y-
czaniem literatury i kopii ¤róde� lub ofiarn
 
lektur
 fragmentów mojej pracy doktorskiej 
oraz pó¤niejszych tekstów, o które uzupe�ni-
�em dysertacj¥, i wreszcie niniejszej ksi
�ki 
przed jej wydaniem. Pozwalam sobie wymie-
ni� (�ywi
c nadziej¥, �e nikogo nie pomin
-
�em): Ma�gorzat¥ Chmielewsk
, dr. Mateusza 
Chramca, Arlet¥ Chwalik, Krzysztofa J. Czy-
�ewskiego, prof. dr. hab. Marcina Fabia�skie-
go, Paw�a G
siora, Ann¥ Grochowsk
-Angelus, 
dr.  Mateusza Grz¥d¥, ks. Piotra Guzika, 
dr Aleksandr¥ Hol¥, Natali¥ Koziar¥, dr Justy-
n¥ žuczy�sk
-Bystrowsk
, El�biet¥ Musialik, 
Katarzyn¥ Novljakovi�, dr Katarzyn¥ P�onk¥- 
-Ba�us, dr Masz¥ Sitek, dr Monik¥ Tarnowsk
- 
-Reszczy�sk
, ks. prof. dr. hab. Jacka Urba-
na, dr Joann¥ Utzig, dr. Wojciecha Walanusa, 
dr Ann¥ Wyszy�ska, dr Ewelin¥ Zych i Jerze-
go ¨mudzi�skiego.

	 �	 Adamowicz ����, s. ���.
	 £	 ��  ����–����, s. §§�.
	 
	 Bartsch 	Ÿ��¢	Ÿ�	; The Illustrated Bartsch; Lehrs 	��Ÿ¢	��£.
	 �	 Np. www.graphikportal.org/ [stan na: �� �§ ����].
	 �	 Bartsch 	Ÿ��¢	Ÿ�	; The Illustrated Bartsch.
	 Ÿ	M.in. Hollstein 	�
£; Hollstein’s German.
	 �	 Spodaryk ����.
	 	�	 Praca zaliczeniowa sta�a si� podstaw� opublikowanego tekstu (Spo-

daryk ����), z którego niektórymi tezami krytycznie rozprawiono si� 
w ostatnim podrozdziale pi�tego rozdzia�u niniejszej pracy.
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Malarstwo renesansowe w Ma�opolsce 
w pierwszej po�owie ���  wieku

Kategorie stylowe, jakimi s
 okre�lenia „ma-
larstwo gotyckie” i „malarstwo renesanso-
we”, nie zosta�y wprowadzone w poni�szym 
podrozdziale ze wzgl¥du na ich przydatno�� 
w opisie spu�cizny artystycznej minionych 
wieków. Terminy te s�usznie od dawna pod-
dawane s
 krytyce jako narz¥dzia badawcze, 
a poni�sza praca nie ma na celu rozwa�a� nad 
kwestiami terminologicznymi ani tym bar-
dziej powrotu do przestarza�ych metod bada� 
nad sztuk
. Badacze próbowali dawniej z ich 
pomoc
 opisywa� ró�nic¥ mi¥dzy tradycyjn
 
twórczo�ci
 lokalnych krakowskich warszta-
tów a nowymi wzorami nap�ywaj
cymi z kra-
jów po�udniowoniemieckich. Stosuj
c te ka-
tegorie i wed�ug nich selekcjonuj
c dorobek 
malarstwa §¡  i §¡�  wieku, badacze utrwalili 
arbitralnie wyznaczony podzia�, który wp�y-
n
� na ró�nice w stopniu opracowania dwóch 
wydzielonych w ten sposób zbiorów. Tym sa-
mym kategorie stylowe b¥d
 u�ywane na po-
trzeby opisu stanu bada�.

Przedwojenni, a tak�e niektórzy powojen-
ni badacze rozró�niali malarstwo gotyckie 
i renesansowe na postawie chronologii, wy-
znaczaj
c cezur¥ na lata oko�o 	
��¢	
	� ¹. 
Z wyznaczania sztywnych granic czasowych 
zrezygnowa� Jerzy Gadomski, pos�u�y� si¥ 
jednak kryterium stylowym jako sposobem 
opisu kontinuum zmian formalnych, wyklu-
czaj
c za jego pomoc
 ze swoich bada� nad 

ROZDZIA�  �

Stan bada�

gotyckim malarstwem tablicowym w Ma�o-
polsce te dzie�a, w których mia�a si¥ zaznaczy� 
przewaga elementów renesansowych². Malar-
stwo gotyckie rozumiano jako formalnie kon-
tynuuj
ce pó�nocnoeuropejskie wzorce zako-
rzenione w §�¡  i §¡  wieku, a malarstwo re-
nesansowe ¢ jako oparte na nowych formach 
wypracowanych oko�o roku 	
�� i przynaj-
mniej cz¥�ciowo odwo�uj
cych si¥ do w
tków 
sztuki w�oskiej. Pos�ugiwanie si¥ takimi kry-
teriami nie pozwala na w pe�ni uzasadnio-
ne przyporz
dkowanie danego dzie�a do jed-
nej z tych dwóch kategorii. Wynika to przede 
wszystkim z przyjmowania nowych pr
dów, 
ornamentów, pojedynczych motywów czy 
sposobów malowania przez warsztaty lokal-
ne, tworz
ce swoiste hybrydy form tradycyj-
nych i nowych, niezakorzenionych w sztuce 
miejscowej. Gadomski nie by� konsekwen-
tny w zaproponowanym przez siebie wybo-
rze. W swoim opracowaniu zawar� analiz¥ cz¥-
�ci hybrydowych dzie� powsta�ych w pierw-
szych dziesi¥cioleciach §¡�  wieku, a pozosta�e 
pomin
�. Decyzja o omówieniu niektórych 
dzie� jest dyskusyjna. O ile w przypadku Mi-
strza Tryptyku z Szyku recepcja renesanso-
wych ornamentów wspó�gra z zakorzenion
 
w sztuce Krakowa malarsk
 form
 i techni-
k
, o tyle trudno uzna� rewersy skrzyde� po-
liptyku z Lusiny za powszechne w twórczo�ci 
lokalnych warsztatów. Je�li chodzi o badanie 

	 		 Kopera ����, s. ���–���; Kopera ����, s. ��–���; Walicki ����, s. ��, ��� 
(pó�niejsze wydania: Walicki ���� i Walicki ����).

	 �	 Gadomski ����.
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¤róde� pisanych, to Gadomski pomin
� mala-
rzy, którzy pojawili si¥ po raz pierwszy w za-
pisach z drugiej �wierci §¡�  wieku oraz tych, 
których zwi
zek z now
 formacj
 stylistycz-
n
 jest pewny³.

Spu�cizn
 tego badacza jest nowoczesne 
opracowanie o malarstwie gotyckim w Ma-
�opolsce�. W ostatnich latach w �rodowisku 
krakowskiej Akademii Sztuk Pi¥knych po-
wsta�y kolejne opracowania dotycz
ce lokal-
nego malarstwa tablicowego, które w znacz-
nym stopniu poszerzaj
 nasz stan wiedzy na 
jego temat ¢ obszerne, trzytomowe, opatrzo-
ne prolegomen
 opracowanie o krakowskich 
Hodegetriach
, monografia Mistrza Rodziny 
Marii Jaros�awa Adamowicza�  oraz zainspiro-
wana badaniami na temat Hodegetrii rozpra-
wa Ma�gorzaty Nowali�skiej o sztuce kopio-
wania w malarstwie �redniowiecznym i no-
wo�ytnym�. Na tym tle stopie� opracowania 
tego, co zwyk�o si¥ okre�la� mianem malar-
stwa renesansowego, prezentuje si¥ znacz-
nie s�abiej.

Jak s�usznie zauwa�y� Przemys�aw Mro-
zowski
, malarstwo §¡�  wieku w Polsce jest 
jednym z tematów historii sztuki, które pilnie 
oczekuj
 na przewarto�ciowanie. Stan wiedzy 
o malarstwie tego okresu prezentowany przez 
opracowania syntetyczne w dalszym ci
gu 
opiera si¥ na materiale zabytkowym wyselek-
cjonowanym przez Feliksa Koper¥	  oraz Mi-
cha�a Walickiego¹�. Wyj
tkiem s
 wymienione 
wcze�niej opracowania na temat gotyckiego 
malarstwa tablicowego. Natomiast tak zwa-
ne malarstwo renesansowe w Ma�opolsce nie 
zyska�o dot
d opracowania monograficznego 
uwzgl¥dniaj
cego ca�y jego dorobek ¢ zarów-
no zachowany, jak i znany jedynie ze ¤róde� 
pisanych oraz ikonograficznych. Nie dysponu-
jemy nowoczesnymi monografiami daj
cych 
si¥ zidentyfikowa� malarzy czynnych w tym 
czasie w Krakowie, a wiele dzie� tego czasu 
doczeka�o si¥ zaledwie kilku wzmianek w li-
teraturze przedmiotu.

Przedwojenne prace po�wi¥cone malarstwu 
renesansowemu w pierwszej po�owie §¡�  wie-
ku w du�ej mierze ograniczaj
 si¥ do podania 
do wiadomo�ci faktu istnienia nieznanych 
wcze�niej dzie�, rozpoznania motywów iko-
nograficznych i zaprezentowania podstawo-
wych informacji na temat okoliczno�ci ich 
odnalezienia¹¹. Niekiedy wpisane s
 w szer-
sz
 narracj¥, pozostaj
c
 zreszt
 na wysokim 
stopniu ogólno�ci¹². Jedynym powojennym 
studium, w którym podj¥to analiz¥ formalno- 

-genetyczn
 wi¥kszego zespo�u dzie�, jest nie-
publikowany doktorat Kazimierza Kuczma-
na i kilka jego studiów traktuj
cych o wp�y-
wach w�oskich w polskim malarstwie szta-
lugowym¹³. Jedynymi pracami syntetycznie 
ujmuj
cymi formalne relacje polskiego malar-
stwa renesansowego ze sztuk
 po�udniowo
niemieck
 s
 cz¥�ciowo nieaktualne ju� ar-
tyku�y Ewy Chojeckiej traktuj
ce o oddzia�y-
waniu malarstwa Albrechta Dürera¹�  i Lucasa 
Cranacha¹
, oraz Micha�a Walickiego na temat 
wp�ywów Hansa Suessa von Kulmbach¹�.

Pierwsze monograficzne opracowania nie-
których dzie� i artystów ujrza�y �wiat�o dzien-
ne w latach pi¥�dziesi
tych i na pocz
tku lat 
sze��dziesi
tych §§ wieku. W kontek�cie te-
matu omawianego w niniejszej pracy, szcze-
gólne znacznie maj
 publikacje Marii Goetel- 
-Kopffowej¹�  i Janiny K�osi�skiej¹
  po�wi¥co-
ne twórczo�ci Micha�a Lancza i jej wp�ywowi 
na sztuk¥ Krakowa.

Wiele dzie� nie doczeka�o si¥ nale�ytego 
opracowania ¢ na przyk�ad wizerunek nieroz-
poznanego króla¹	  i przedstawienie Pok�onu 
Trzech Króli (kopia kompozycji Hansa Sues-
sa von Kulmbach) w Muzeum Diecezjalnym 
w Sandomierzu²�. Podobnie wygl
da kwestia 
dwustronnie malowanej tablicy w ko�ciele 
parafialnym w M¥cinie²¹, tablicy z przedsta-
wieniem Chrystusa jako M¥�a Bole�ci w ko�-
ciele Kamedu�ów na Bielanach pod Krako-
wem²², tablicy z przedstawieniem �w. Jerze-
go z kolegiaty �w. Jerzego, obecnie w Muzeum 
Katedralnym na Wawelu²³. Przyk�adem za-
niedbania bada� nad malarstwem pierwszej 
po�owy §¡�  wieku jest tak�e tablica z wize-
runkiem Madonny z Dzieci
tkiem, opatrzo-
na dat
 	
�� i  sygnatur
 (�� , �� , š�  lub �š), do 
roku ��	Ÿ znajduj
ca si¥ w ko�ciele �w. Ma�-
gorzaty w Raciborowicach, a obecnie w Muze-
um Archidiecezjalnym w Krakowie²�. Obraz 
przez wiele lat pe�ni� funkcj¥ zaplecka ambo-
ny i nie wzbudza� zainteresowania badaczy. 
Jako pierwszy zwróci� na niego uwag¥ Sta-
nis�aw Tomkowicz²
, pó¤niej wzmiankowa-
ny by� w Katalogu zabytków sztuki w Polsce²�. 
Ostatnio krótkie, niewyczerpuj
ce opracowa-
nie po�wi¥ci� mu Józef Skrabski²�. W trak-
cie konserwacji przeprowadzonej przez Grze-
gorza Kosteckiego usuni¥to mi¥dzy innymi 
przemalowania z §�§ wieku²
.

Od dawna w literaturze przedmiotu zna-
na jest grupa malowanych epitafiów powsta-
�ych w pierwszej po�owie §¡�  wieku i niew
t -
pliwie pochodz
cych z katedry krakowskiej. 

�� ��������   �



W klasztorze Misjonarzy na Stradomiu w Kra-
kowie znajduj
 si¥ trzy epitafia przeniesione 
w §¡���  wieku z kaplicy ©wi¥tej Trójcy przy 
katedrze na Wawelu ¢ Jana Sakrana²	, Julia-
na Che�mskiego³�  i Melchiora Sobka³¹. Poza 
Krakowem, w Muzeum w Kórniku znajduje 
si¥ epitafium Jana Borka z Trzcie�ca (nr inw. 
��  ���
�) ³². Z katedr
 krakowsk
 wi
za-
na jest równie� tablica z przedstawieniem 
©wi¥tej Rozmowy, która obecnie znajduje si¥ 
w klasztorze Cystersów w Szczyrzycu³³. Zna-
ne s
 równie� przekazy mówi
ce o tego typu 
obiektach wawelskich, które jednak nie zacho-
wa�y si¥ do czasów, gdy mog�y si¥ sta� przed-
miotem bada� naukowych (portret biskupa 
Jana Konarskiego, zob. ni�ej, rozdz. 
). Ze-
spó� renesansowych malowanych epitafiów 
z katedry na Wawelu zas�uguje na ponow-
n
 refleksj¥ naukow
 w szerszym kontek�cie 

	 �	 Gadomski ����.
	 £	 Gotyckiemu malarstwu po�wi�cona jest 

znaczna cz��� dorobku naukowego badacza, 
m.in. Gadomski ����; Gadomski ����; Gadom -
ski ����; Gadomski ����; Gadomski ����.

	 
	 Hodegetrie ��	£; Hodegetrie ��	
; Hodegetrie ��	�; 
Hodegetrie ��	�.

	 �	 Adamowicz ����.
	 �	 Nowali�ska ����.
	 Ÿ	Mrozowski ����, s. ���.
	 �	 Kopera ����.
	 	�	 Walicki ���� i kolejne wydania (Walicki ����; 

Walicki ����). Pó�niejsze syntezy: Kozakiewicz, 
Kozakiewicz ����; Zlat ����.

	 			 Np. Tomkowicz ����; Pagaczewski ����; 
Dettloff ����; Bednarski ����.

	 	�	 Np. Kopera ����; Zahorska ����. 
	 	� 	 Kuczman ����. Dysertacja ta dotyczy malar-

stwa w ca�ym §¡�  w. Opublikowane streszcze-
nie rozprawy zob. Kuczman ����. O obrazie 
z po�owy §¡�  stulecia zob. Kuczman ����. 
Badacz ten (wraz z Januszem Koz�owskim) 
widzia� w�oskie wp�ywy równie� w pi�tnasto-
wiecznym malarstwie krakowskim (Koz�owski, 
Kuczman ����).

	 	£	 Chojecka ����.
	 	
	 Chojecka ����.
	 	�	 Walicki ����.
	 	� 	 Goetel-Kopff ����; Goetel-Kopff ����; Goetel-  

-Kopff ����a; Goetel-Kopff ����.
	 	Ÿ	 K�osi�ska ����.
	 	� 	 O wizerunku króla (b��dnie uznawanym za 

portret W�adys�awa Jagie��y) zob. Petrus ����a, 
s. ���–���; Petrus ����b, s. ��, il. ��–��; Kat. 
wyst. Kraków ����, t. �, nr kat. �, s. ��–�� 
(oprac. U. St�pie�).

	 ��	 Obraz Hansa Suessa, sygnowany i datowany na 
r. ����, znajduje si� w Gemäldegalerie w Ber-
linie. Tablica uwa�ana jest za �rodkowy obraz 
tryptyku ze Ska�ki, ufundowanego przez Jana 
Bonera (Muczkowski, Zdanowski ����, s. ��; 
Kopera ����, s. ���).

	 �		 Obraz jedynie wzmiankowany: Chrzanow-
ski, Kornecki ����, s. ���–���; Smole� ����, 

europejskim, ze szczególnym uwzgl¥dnie-
niem zespo�u epitafiów w katedrze we Wroc�a-
wiu i sztuki po�udniowoniemieckiej, a przede 
wszystkim norymberskiej. Wa�ne jest podj¥-
cie próby odtworzenia historii zabytków (�a-
den nie znajduje si¥ w miejscu przeznaczenia) 
oraz rekonstrukcji ich topografii w �wi
ty -
ni, a przede wszystkim rozpoznanie funda-
torów i osób przedstawionych na obrazach. 
Konieczne wydaje si¥ podj¥cie na nowo mi¥-
dzy innymi kwestii kl¥cz
cych postaci ukaza-
nych na wspomnianym obrazie w Szczyrzycu. 
Niedawno Kazimierz Kuczman niezbyt prze-
konuj
co zidentyfikowa� jedn
 z postaci (ka-
nonika krakowskiego) jako Jana z Ksi
�
t Li -
tewskich³�, który w momencie domniemanej 
fundacji by� biskupem wile�skim, a nie ka-
nonikiem krakowskim. Nowe ustalenia do-
tycz
ce obrazu dokonane zosta�y przy okazji 

s. ���–���; Godula, W�c�awowicz ����, s. ��; Kar�owska-Kamzowa 
����, s. ���, il. �.

	 ��	 Tomkowicz ����, s. ��–��; Pagaczewski ����.
	 ��	 Dobrowolski ����, s. ��–��; Kat. wyst. Kraków ����, nr �/��, s. ��–��, 

il. �� (oprac. J. Gadomski); Kat. wyst. Kraków ����, nr ��, s. ��–�� 
(oprac. K.J. Czy�ewski – tam wcze�niejsza literatura); Spodaryk ����.

	 �£	 Skrabski ����, s.p.
	 �
	 Tomkowicz ����, s. ��. Badacz z przesad� opisywa� j� jako „przypo-

minaj�c� Madonny w�oskie czasów rozkwit�ego renesansu […]” oraz 
nosz�c� „[…] wyra�ne �lady wp�ywów sztuki cinquecenta”.

	 ��	 �˜�� � , �, s. ��, il. ��.
	 ��	 Józef Skrabski (Skrabski ����, s.p.) widzi na omawianym obrazie „wp�yw 

malarstwa niemieckiego, by� mo�e z kr¥gu žukasza Cranacha [ª]”. Pod 
wzgl¥dem komopyzcji jest on podobny do Madonny z gruszk� Albrechta 
Dürera w Galleria degli Uffizi we Florencji lub do kilku obrazów Lucasa 
Cranacha starszego przedstawiaj
cych Madonn¥ z Dzieci
tkiem trzy-
maj
cym winne grona (Madryt, Museo Thyssen-Bornemisza, nr inw. 
		£-	���-	, ok. 	
��¢	
	�; tzw. Madonna pod jod�ami, Wroc�aw, Muzeum 
Archidiecezjalne, ok. 	
	�; literatura na temat tych obrazów zob. lucas
cranach.org/ES_MTB_		£-	���-	; lucascranach.org/PL_DMW [stan 
na: � ��  ����]). Pod wzgl¥dem formalnym i techniki malarskiej obraz nie 
odbiega od malarstwa krakowskiego tego czasu. Podobnie jak w przy-
padku Za�ni�cia Matki Boskiej w Muzeum Diecezjalnym w Kielcach jest 
to dzie�o malarza, który by� wykszta�cony w tradycji pó¤nogotyckiej, 
korzysta� z bie�
cych wzorów tworzonych w nowych formach. By� mo�e 
mamy do czynienia z recepcj
 wzoru graficznego lub z powierzchownym 
na�ladownictwem dzie� malarzy niemieckich.

	 �Ÿ	 Skrabski ����.
	 ��	 Kat. wyst. Kraków ����, t. �, s. ��–��, nr ��, il. �� (oprac. K. Kucz -

man – tam wcze�niejsza literatura).
	 ��	 Ibidem, s. ��, nr ��, il. �� (oprac. K. Kuczman) – tam wcze�niejsza 

literatura).
	 �		 Ibidem, s. ��–��, nr ��, il. �� (oprac. K. Kuczman – tam wcze�niejsza 

literatura).
	 ��	 Ibidem, s. ��–��, nr ��, il. �� (oprac. B. Dolczewska – tam wcze�niejsza 

literatura).
	 ��	 Kopera ����, s. ���; Zahorska ����, s. ���–���; Przybyszewski ����, 

s. ��; �˜�� � , �, s. ��; Walicki ����, s. ���, nr ���, il. ���; Dobrzeniecki 
����, s. ��, nr ��, il. ��; �omnicka-�akowska ����, s. ��; Kozakiewicz, 
Kozakiewicz ����, s. ��–��, il. ��–��; Chrzanowski, Kornecki ����, 
s. ���–���, il. ���; Kuczman ����, s. ���; Gadomski ����, s. ��, przyp. 
��; Kat. wyst. Nowy S�cz ����, s. ��, nr kat. II/�; Kuczman ����, 
s. ���–���; Tomkowicz ����, s. ��–��, przyp. ��.

	 �£	 Kuczman ����, s. ���–���.
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publikacji inwentarza powiatu limanowskie-
go pióra Stanis�awa Tomkowicza. Piotr žopat-
kiewicz po�wi¥ci� obrazowi obszerny przypis, 
w którym opisa� stan bada�. Z ustale� bada-
cza wynika, �e z ca�
 pewno�ci
 pod koniec 
§�§ wieku obraz znajdowa� si¥ w Jod�owni-
ku, co wskazuje na jego zwi
zek z krakow-
skimi dominikanami³
. W�ród innych malo-
wanych epitafiów, które nie doczeka�y si¥ wy-
czerpuj
cego opracowania, wskaza� nale�y 
obraz wotywny zabójców Grzegorza No�ow-
nika z ko�cio�a Dominikanów w Krakowie³�  
i epitafium Stanis�awa Chroberskiego w ka-
tedrze w Sandomierzu³�.

Mimo licznych wydanych dot
d publikacji³
  
wci
� wymaga opracowania twórczo�� Han-
sa Dürera, któremu oprócz potwierdzonych 
archiwalnie prac na Wawelu³	  przypisuje si¥ 
m.in. dwa obraz tablicowe: �wi�tego Hieroni-
ma pokutuj�cego na pustyni w Muzeum Naro-
dowym w Krakowie (nr inw. ��� � -��) ��  i Por-
tret Zygmunta Starego w Muzeum Narodowym 
w Warszawie (nr inw. ��  �	��) �¹. Oba obrazy 
nosz
 sygnatur¥ ¦� , jednak�e mamy do czy-
nienia z dzie�ami znacznie ró�ni
cymi si¥ od 
siebie i w du�ej mierze przemalowanymi. Nie 
s
 one równie� podobne do innych prac wi
-
zanych z tym malarzem�².

Ze �rodowiskiem krakowskim �
czone s
 
równie� dzie�a odleg�e geograficznie. Najwa�-
niejszym przyk�adem jest retabulum o�tarzo-
we w ko�ciele farnym w Kobylinie�³. Obrazy 
tej nastawy (oryginalne ramy si¥ nie zachowa-
�y) nie maj
 do tej pory wyczerpuj
cego opra-
cowania historycznego czy konserwatorskie-
go ani nawet dobrej dokumentacji fotograficz-
nej. Z Krakowem wi
zany jest równie� obraz 
Pok�on Trzech Króli z ko�cio�a w Dere�wiatach, 
datowany na rok 	
	£, obecnie w Muzeum 
Starobia�oruskiej Kultury w Mi�sku�� .

Pojawiaj
ce si¥ w ostatnich latach publika-
cje zaowocowa�y nowymi ustaleniami na te-
mat renesansowego malarstwa tablicowego 
w Krakowie. Krzysztof J. Czy�ewski opubli-
kowa� wa�n
 prac¥ na temat obrazu Korona-
cja Marii w tamtejszym klasztorze Domini-
kanów�
 , który przekonuj
co przypisa� Geor
gowi Penczowi z Norymbergi�� . Temat tego 
obrazu podj¥�a równie� Katrin Dyballa�� , au-
torka monografii artysty�
 . Dzi¥ki badaniom 
prowadzonym przez Arlet¥ Chwalik�	  posze-
rzona zosta�a nasza wiedza na temat obrazów 
tablicowych w ko�ciele parafialnym w Nied¤-
wiedziu. Szczególnie wa�ne s
 ostatnie studia 
Agnieszki G
sior
� , Aleksandry Holi
¹  i Maszy 

Sitek
², które w nowym �wietle stawiaj
 kra-
kowskie dzie�a Hansa Suessa von Kulmbach
³. 
Joanna Utzig po�wi¥ci�a nieopublikowane 
jeszcze studium tablicy z przedstawieniem 
Wie�ca Ró�a�cowego w klasztorze Dominika-
nów w Krakowie
� . Nowych opracowa� do-
czeka�y si¥ ostatnio tak�e szesnastowiecz-
ne portrety w Polsce. W pierwszej kolejno-
�ci nale�y wymieni� przekrojowe prace Jana 
K.  Ostrowskiego

  i Przemys�awa Mrozow-
skiego
� . Tematem trwale obecnym w litera-
turze naukowej s
 najstarsze portrety bisku-
pów krakowskich w klasztorze Franciszkanów 
w Krakowie
�  ¢ ten niezwykle wa�ki temat po-
ruszy� ostatnio Mateusz Grz¥da

 . Anna S¥-
kowska omówi�a zagadnienia historyczno-ar-
tystyczne, technologiczne i konserwatorskie 
odnosz
ce si¥ do szesnastowiecznego portre-
tu Zygmunta I Starego w katedrze krakow-
skiej, a tak�e kwesti¥ malarstwa klejowego na 
p�ótnie bez zaprawy
	 . W ostatnim �wier�wie-
czu szczegó�owo opracowano dzieje budowy, 
program funkcjonalny i dekoracj¥ renesanso-
wej rezydencji królewskiej na Wawelu. W ra-
mach studiów nad tym tematem omówiono 
równie� kwesti¥ pracuj
cych tam malarzy�� . 
Malarstwo �cienne §¡�  wieku wci
� jednak 
nie jest wystarczaj
co przebadane�¹. Osobn
 
kwesti
 jest malarstwo ksi
�kowe, które cho� 
jest dobrze opracowane kodykologicznie, iko-
nograficznie i formalnie, wci
� jeszcze wyma-
ga reinterpretacji w kontek�cie sztuki zachod-
nioeuropejskiej�². Na monografi¥ wci
� czeka 
Stanis�aw Samostrzelnik�³.

Opracowanie malarstwa renesansowego 
w Ma�opolsce jest jedn
 z najpilniejszych po-
trzeb rodzimej historii sztuki ze wzgl¥du na 
zaniedbanie tego pola bada�, du�y chaos in-
formacyjny i przerost nadbudowanych narra-
cji w starszej literaturze przedmiotu. Na nowo-
czesn
 monografi¥ zas�uguje w szczególno�ci 
twórczo�� Micha�a Lancza z Kitzingen, w któ-
rego dzie�ach skupiaj
 si¥ najwa�niejsze zagad-
nienia malarstwa pocz
tku §¡�  wieku.

�ycie i dzia�alno�� Micha�a Lancza 
z Kitzingen

Micha� Lancz z Kitzingen znany jest bada-
czom od po�owy §�§ wieku dzi¥ki Ambro�e-
mu Grabowskiemu, który opublikowa� wyci
-
gi z krakowskich ksi
g miejskich�� . Ju� kilka 
lat po ich wydaniu Edward Rastawiecki za-
mie�ci� biogram artysty w S�owniku malarzów 

�� ��������   �



polskich�
 . Na podstawie ¤róde� pisanych ba-
dacz ten rozró�ni� dwóch dzia�aj
cych w Kra-
kowie malarzy o imieniu Micha�. Jeden z nich, 
identyfikowany z Micha�em Lanczem z Kitzin-
gen, mia� by� czynny w latach 	
��¢	
	�, nato -
miast drugi, b¥d
cy malarzem królewskim ¢ 
w latach 	
��¢	
£� �� . Drugi z wymienionych 
mia� ju� nie �y� w roku 	
£�. Koncepcj¥ Rasta-
wieckiego powtórzy� W�adys�aw žuszczkie-
wicz�� , natomiast Leonard Lepszy�
 , Stani-
s�aw Herbst i Micha� Walicki�	  uwa�ali obu 
malarzy za to�samych. Maria Goetel-Kopffo-
wa na podstawie badania archiwaliów uto�sa-
mi�a Micha�a Lancza z Kitzingen z Micha�em 

malarzem królewskim i ustali�a dat¥ jego zgo-
nu na rok 	
�� �� . Badaczka zebra�a i omówi-
�a wszystkie ¤ród�a dotycz
ce Lancza�¹, a jej 
koncepcja zosta�a przyj¥ta we wszystkich pó¤-
niejszych pracach�².

W roku 	ŸŸ� W�adys�aw žuszczkiewicz jako 
pierwszy po�
czy� z uchwytnym w ¤ród�ach 
Micha�em Lanczem dwa dzie�a sygnowane 
monogramem ML ¢ obraz �wi�ty Hieronim po-
kutuj�cy na pustyni (	
��, Muzeum Archidiece-
zjalne w Poznaniu, nr inw. MAdP ���� [il. 	]) 
i malowid�a retabulum Nawrócenia �w. Pa-
w�a z kaplicy Kaufmanów w wie�y po�udnio-
wej ko�cio�a Mariackiego w Krakowie (	
��, 

	 �
	 Tomkowicz ����, s. ��–��, przyp. ��.
	 ��	 Witkowska-�ychiewicz ����, s. ��–��, il. �.
	 ��	 Dobrzeniecki ����, s. ��, nr ��; �˜�� ��� , ��, s. ��.
	 �Ÿ	 Na temat Hansa Dürera zob. Ziemi�cki-Nieczuja 

����a; Ziemi�cki-Nieczuja ����b; Beenken ����; 
Beenken ����; Sinko-Popielowa ����; Kat. wyst. 
Dresden ����; Miodo�ska ����; Indra ����; Frey-  
-Stec ����; Mende ����.

	 ��	 O pracach Hansa Dürera na Wawelu zob. Morka 
����, s. ��, ���, ���, ���, ���, ���, ���, ���; 
Fischinger, Fabia�ski ����, s. ��, ��–��, ��, 
��–��, ��, ��, ���, ���; Mossakowski ����, s. ��, 
��–��, ��–��, ��, ��, ���; Torbus ����, s. ��, 
���, ���, ���; Mossakowski ����, s. ���.

	 £�	 Kat. wyst. Kraków ����, nr �� (oprac. W. Mar -
cinkowski), s. ���–��� (tam wcze�niejsza 
literatura).

	 £		 Kat. zbiorów Warszawa ����, nr kat. ��, s. ���–  
–��� (tam wcze�niejsza literatura).

	 £�	 Zob. przyp. ��.
	 £�	 Retabulum ufundowa� biskup krakowski 

Jan Konarski, by� mo�e jako prezent z okazji 
�lubu swojego bratanka Jerzego Konarskiego 
z Agnieszk� Kobyli�sk�. Obrazy by�y wi�zane 
przez ró�nych badaczy ze �rodowiskiem wielko-
polskim (Walicki ����, s. ��–���; Walicki ����, 
s. ���–���, nr ���–���; badacz ten okre�li� autora 
kobyli�skich obrazów malarzem wielkopolskim, 
mimo �e dostrzega� jego relacje z malarstwem 
ma�opolskim i twórczo�ci� Suessa (którego 
dzie�a powsta�y dla Krakowa) lub krakowskim 
(Dobrowolski ����a, t. �, s. ���; Secomska ����, 
s. ���, ���).

	 ££	 Ceraš�atava, Ârašèvì� ����; Hadyka ����. Tak 
wczesne datowanie jest ma�o prawdopodobne ze 
wzgl�du na form� i kwesti� kostiumologiczn�. 
W ramach §§�� edycji programu Thesaurus Polo-
niae Giedr� Mick�nait� otrzyma�a finanse na 
badania nad obrazem i przygotowanie artyku�u 
po�wi�conego jego analizie ikonograficznej (zob. 
https://mck.krakow.pl/aktualnosci/wyniki-
naboru-do-xxii-edyci-programu-thesaurus-
poloniae [stan na: �� ¡  ����]).

	 £
	 Czy�ewski ����.
	 £�	 Ostatnio wydano monografi� Pencza: Dyballa 

����.
	 £�	 Dyballa ����.
	 £Ÿ	Dyballa ����.
	 £�	 Chwalik ��	�. Wcze�niejsza literatura: �˜�� � , 

Ÿ, s. 	��¢	£�; Walicki 	�
£, s. 
�; Historia Sztuki 

Polskiej 	���, s. £
	¢£
�; Walicki 	���, s. �Ÿ�¢���; Dobrowolski 	��
a, 
t. 	, s. £
	¢£
�; Walicki 	��
, s. �£¢��; Olszewski 	��
, s. 	

¢	
�; Kru -
pi�ska-Pa�amarz 	�Ÿ�, s. 	�Ÿ; Chrzanowski, Kornecki 	�Ÿ�, s. ��	¢���.

	 
�	 G�sior ����.
	 
		 Hola ����.
	 
�	 Sitek ����a; Sitek ����b; Sitek ����; Sitek ����; Sitek ����.
	 
�	 Badania i prace konserwatorskie nad dzie�ami Hansa Suessa w Krako-

wie zaowocowa�y wystaw� i katalogiem: Kat. wyst. Kraków ����.
	 
£	 Dzie�o to by�o wzmiankowane w literaturze (Walicki 	�

, s. 	��¢	��, 

il. �¢Ÿ; Olszewski 	��
, s. 	£�«	£	; Zalewska 	���, s. �
, 
�, ��, 	��, 	��; 
Kat. wyst. Kraków ���Ÿ, il. na nienumerowanej stronie), ale do czasu 
pracy J. Utzig nie po�wi¥cono mu osobnego opracowania. Dr J. Utzig 
sk�adam niniejszym podzi¥kowania za udost¥pnienie mi niewydruko-
wanego jeszcze tekstu jej autorstwa Ikonografia i funkcja pó�nogotyckiej 
„Tablicy ró�a�cowej” w klasztorze OO. Dominikanów w Krakowie – uwagi 
wst�pne, wyg�oszonego w r. ���	 podczas konferencji „Sztuka w kr¥gu 
krakowskich dominikanów. Nowe studia”.

	 

	 Ostrowski ���� (w kontek�cie niniejszej pracy zw�aszcza s. ��–��).
	 
�	 Mrozowski ����.
	 
�	 Miodo�ska ����.
	 
Ÿ	 Grz�da ����.
	 
�	 S�kowska ����.
	 ��	 Ju� przed drug� wojn� �wiatow� pisano na temat szcz�tkowo zacho-

wanych malowide� krakowskiego zamku (Sinko-Popielowa ����), 
jednak�e dopiero ostatnie dekady przynios�y wiele szczegó�owych 
opracowa�. Najwa�niejsze z nich: Frey-Stecowa ����; Frey-Stecowa 
����/����; Morka ����; Fischinger, Fabia�ski ����; Fischinger, 
Fabia�ski ����; Mossakowski ����; Mossakowski ����; Fabia�ski ����.

	 �		 Stan zachowania i rozpoznania malowide� �ciennych z tego czasu 
utrudnia formu�owanie wniosków natury ogólnej. Ukazuj� si� teksty 
dotycz�ce pojedynczych malowide�, lecz wiele dzie� ma tylko stare, 
niekiedy zdezaktualizowane opracowania. Niekiedy dokonywane s� 
tak�e odkrycia nowych zabytków. Wa�niejsza literatura: Kopera ����; 
Dobrowolski ����; Puget ����; Puget ����; Puget ����; Jakubczyk 
����; Starzy�ski ����.

	 ��	 Najwa�niejsze prace: Ameisenowa ����; Miodo�ska ����; Miodo�ska 
����; Miodo�ska ����; Borkowska ����; Miodo�ska ����; Puget ����; 
Brzozowska ����; P�onka-Ba�us ����.

	 ��	 Najwa�niejsze prace: Przybyszewski ����; Puget ����; Miodo�ska 
����.

	 �£	 Grabowski ����, s. ���; Grabowski ����, s. ��, ���.
	 �
	 Rastawiecki ����, s. ���.
	 ��	 Ibidem.
	 ��	 �uszczkiewicz ����, s.  §��.
	 �Ÿ	 Lepszy ����, s. ����.
	 ��	 Herbst, Walicki ����, s. ��.
	 ��	 Goetel-Kopff ����, s. ��–���.
	 �		 Goetel-Kopff ����a.
	 ��	 Ostatnio Arnold ����; Arnold ����. Badacz zebra� i zestawi� wi�kszo�� 

wcze�niej opublikowanych �róde� pisanych (Arnold ����, s. ��–��).

������ �����

https://mck.krakow.pl/aktualnosci/wyniki-naboru-do-xxii-edyci-programu-thesaurus-poloniae
https://mck.krakow.pl/aktualnosci/wyniki-naboru-do-xxii-edyci-programu-thesaurus-poloniae
https://mck.krakow.pl/aktualnosci/wyniki-naboru-do-xxii-edyci-programu-thesaurus-poloniae


zaginiony [il. �])�³. Ponadto badacz ten przy-
pisa� Lanczowi obraz Za�ni�cie Matki Boskiej 
przechowywany w Muzeum Diecezjalnym 
w Kielcach (nr inw. ��/� /�� [il.  �]) �� . Ta atry-
bucja by�a wielokrotnie powtarzana�
 .

W roku 	��
 Stanis�aw Tomkowicz sformu-
�owa� hipotez¥, �e Lancz namalowa� niezacho-
wany, zniszczony w §�§ wieku, portret bisku-
pa Jana Konarskiego w kru�gankach krakow-
skiego klasztoru Franciszkanów�� . Ten sam 
badacz w roku 	�	� wprowadzi� do obiegu na-
ukowego i na podstawie sygnatury przypisa� 
Lanczowi retabulum znajduj
ce si¥ wówczas 
w klasztorze Karmelitanek na Weso�ej w Kra-
kowie, a obecnie prezentowane w Muzeum Na-
rodowym w Krakowie (Pa�ac Biskupa Erazma 

Cio�ka, nr inw. ��� � -Ÿ
	 [il.  £])�� . Publikacja 
ta do lat pi¥�dziesi
tych §§ wieku nie spot-
ka�a si¥ z nale�ytym odd¤wi¥kiem. W roku 
	�	� Jerzy Kieszkowski przypisa� Lanczowi 
kolejne dzie�o ¢ niezachowane, wzmianko-
wane w ¤ród�ach malowid�o �cienne Walka 
Polaków z Tatarami, które znajdowa�o si¥ nie-
gdy� w kru�gankach klasztoru Franciszka-
nów w Krakowie�
 . Atrybucja Kieszkowskie-
go by�a równie hipotetyczna, jak przypisa-
nie Lanczowi przez Tomkowicza w roku 	�	� 
wspomnianego portretu biskupa Konarskiego. 
O ile wi
zanie z malarzem portretu hierarchy 
znajduje s�abe uzasadnienie w po�wiadczo-
nych artystycznie relacjach malarza i bisku-
pa�	 , o tyle przypisanie Lanczowi malowid�a 
�ciennego jest zupe�nie oderwane od jakich-
kolwiek przes�anek pozwalaj
cych na weryfi-
kacj¥ lub falsyfikacj¥ koncepcji. Z tych powo-
dów atrybucja Kieszkowskiego uznana zosta�a 
za bezprzedmiotow
 i nie by�a podejmowana 
w kolejnych pracach. W roku 	��� Feliks Ko -
pera przypisa� malarzowi obraz Ukrzy�owanie 
znajduj
cy si¥ przed pierwsz
 wojn
 �wiatow
 
we Lwowie (Kopera zna� dzie�o tylko z foto-
grafii [il. 
]) 
� . W zwi
zku z zagini¥ciem obra-
zu podczas pierwszej wojny �wiatowej i s�ab
 
jako�ci
 reprodukcji dzie�a teza Kopery z tru-
dem poddaje si¥ ocenie.

Oprócz wspomnianej przekrojowej pracy 
Kopery przed drug
 wojn
 �wiatow
 wzmian-
ki o obrazach Micha�a Lancza pojawia�y si¥ 
równie� w  trzech innych syntetycznych 
opracowaniach malarstwa w Polsce ¢ dwóch 
pracach Leonarda Lepszego
¹  oraz Stefanii 

�
� �

�   Micha� Lancz 
z Kitzingen, �wi�ty 
Hieronim pokutuj�-
cy na pustyni, ����, 
Muzeum Archidie-
cezjalne w Poznaniu, 
nr inw. MAdP ���� 
(fot. Pawe� G�sior)

�   Retabulum z r. ���� 
w prezbiterium ko�-
cio�a Mariackiego 
w Krakowie, z obra-
zami Micha�a Lan-
cza (����) z kaplicy 
Kaufmanów w tym 
w ko�ciele. Obrazy 
zaginione w czasie 
drugiej wojny �wia-
towej (fot. Adolf Gu-
zik, ���� (?), zbiór 
prywatny ks. Piotra 
Guzika)

�   Za�ni�cie Matki Bo-
skiej, obraz �rodkowy 
niezachowanego re-
tabulum skrzyd�owe-
go, ok. ����, Muzeum 
Diecezjalne w Kiel-
cach, nr inw. ��/� /�� 
(fot. Pawe� G�sior)

�   Micha� Lancz 
z Kitzingen, retabu-
lum Za�ni�cia Matki 
Boskiej, ����, Muze-
um Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ���  
I-���/�-�� (fot. Pawe� 
G�sior)

�   Ukrzy�owanie, 
�. �wier� XVI w., 
Lwów (?). Obraz za-
giniony (fot. zak�ad 
Edwarda Trzemeskie-
go we Lwowie, wg Ko-
pera ���
, il. � na 
s. ���)

�� ��������   �



Zahorskiej
²  i Micha�a Walickiego
³. Ponadto 
w roku 	��� Micha� Lancz doczeka� si¥ biogra-
mu pióra Mariana Gumowskiego w s�owniku 
Ulricha Thiemego i Felixa Beckera
� . Poza tym, 
do lat pi¥�dziesi
tych ubieg�ego wieku nazwi-
sko Lancza przywo�ywano w kontek�cie ró�-
nych dzie�, jednak�e wzmianki te pozostawa-
�y w wysokim stopniu ogólne i wtórne wobec 
wcze�niejszych publikacji

 .

Opracowania dzia�alno�ci Lancza podj¥�a 
si¥ dopiero w latach pi¥�dziesi
tych i sze��-
dziesi
tych §§ wieku Maria Goetel-Kopffowa, 
publikuj
c trzy artyku�y na ten temat, a tak-
�e bardzo obszerne opracowanie mecenatu 
biskupa krakowskiego Jana Konarskiego
� . 
W pó¤niejszych latach temat �ycia malarza 
oraz jego twórczo�ci nie by� przedmiotem 
szczegó�owych bada�. W roku 	��£ Goetel-  
-Kopffowa opublikowa�a w j¥zyku niemieckim 
artyku� na temat twórczo�ci Lancza, jednak 
nie spotka� si¥ on z odd¤wi¥kiem w zagra-
nicznym �rodowisku naukowym
� . Malarz ten 
zaistnia� w literaturze niemieckoj¥zycznej 
kilkukrotnie i to niedawno: wzmianki o nim 
pojawi�y si¥ w ksi
�ce Tomasza Torbusa

  
o renesansowej rezydencji na Wawelu (wy-
danej w serii „Studia Jagellonica Lipsiensia”) 
i w artykule Adama S. Labudy
	  oraz w postaci 
dwóch s�ownikowych biogramów: w Künstler 
der Jagiellonen-Ära in Mitteleuropa (wyda-
nym w serii „Kompass Ostmitteleuropa”)	�  
i w Allgemeines Künstlerlexikon. Die bilden-
den Künstler aller Zeiten und Völker	¹. Posta� 

Micha�a Lancza nie pojawia si¥ natomiast 
w niemieckich opracowaniach dotycz
cych 
zwi
zków artystycznych miast �rodkowej 
Europy (w tym Krakowa)	²  ani nawet w ra-
mach omawiania kwestii norymberskich ar-
tystów dzia�aj
cych w Krakowie	³. Ostatnio 

	 ��	 �uszczkiewicz ����, s.  §��. Wcze�niej badacz ten pisa� o o�tarzu 
z kaplicy Kaufmanów (�uszczkiewicz ����, s. ���). O�tarz Nawrócenia 
�w. Paw�a zosta� wystawiony w Krakowie w r. ���� podczas wystawy 
zabytków z czasów Jana Kochanowskiego (Kat. wyst. Kraków ����, 
s. ��, nr ��).

	 �£ 	 �uszczkiewicz ����, s.  §��.
	 �
	 Radwa�ska ���� (tam wcze�niejsza literatura).
	 ��	 Tomkowicz ����, s. �–�, ��. Ostatnio za t� atrybucj� argumentowa� 

Grz�da ����, s. ���.
	 ��	 Tomkowicz ����.
	 �Ÿ	 Kieszkowski ����, s. ���.
	 ��	 Gdy Tomkowicz artyku�owa� swoj
 atrybucj¥ w r. 	��
, zna� pozna�ski 

obraz �w. Hieronima, bez w
tpienia fundacji Jana Konarskiego. Pi¥� 
lat pó¤niej opublikowa� odkryt
 przez siebie nastaw¥ w klasztorze Kar-
melitanek na Weso�ej, która równie� bezspornie by�a fundacj
 biskupa 
Konarskiego.

	 Ÿ�	 Kopera ����, s. ���–���.
	 Ÿ		 Lepszy ����, s. ���, Lepszy ����, s. ���.
	 Ÿ�	 Zahorska ����, s. ���–��� (recenzja: Walicki ����/����, s. ���).
	 Ÿ�	 Walicki ����, s. ��
	 Ÿ£	Gumowski ����, s. ��.
	 Ÿ
	 Dettloff ����, s. ��; Bednarski ����, s. ���; Herbst, Walicki ����, s. ��.
	 Ÿ�	 Goetel-Kopff ����; Goetel-Kopff ����; Goetel-Kopff ����a; Goetel-  

-Kopff ����.
	 Ÿ�	 Goetel-Kopff ����a.
	 ŸŸ	Torbus ����, s. ��.
	 Ÿ�	 Labuda ����, s. ��.
	 ��	 Künstler der Jagiellonen-Ära ��	�, s. ���¢���.
	 �		 Marcinkowski ����, s. ��–��.
	 ��	 Krakau, Prag und Wien ����.
	 ��	 Woldt ����, s. ��–��. �������������������������������������������We wst�pie do rozwa�a� nad zwi�zkami gospo-

darczymi i artystycznymi Krakowa i Norymbergi Isabella Woldt 

� �

������ �����



ukaza�y si¥ dwa krótkie teksty po�wi¥cone 
Lanczowi, napisane przez niemieckiego hi-
storyka Klausa Arnolda	� . Oprócz rozpozna-
nych wcze�niej dzie� malarza badacz za pra-
ce Lancza, bez znajomo�ci stanu bada� nad 
tymi obiektami, uzna� tak�e fryz dawnej sali 
na pierwszym pi¥trze w zachodnim skrzyd-
le zamku na Wawelu	
  oraz miniatury Mod-
litewnika Olbrachta Gaszto�da	� .

W pó¤niejszej literaturze polskoj¥zycz-
nej przewa�nie powtarzano lub nieznacznie 
korygowano ustalenia Goetel-Kopffowej	� . 
Na uwag¥ zas�uguj
 dwie prace po�wi¥cone 
obrazowi Za�ni�cie Matki Boskiej, wi
zanemu 
z na�ladowc
 Micha�a Lancza z Kitzingen	
 , 
oraz dwa nowsze spojrzenia na niezachowa-
ny o�tarz z kaplicy Kaufmanów		 . Ponadto 

przytacza nazwiska norymberskich artystów 
dzia�aj�cych w Krakowie lub wykonuj�cych 
zlecenia dla sto�ecznych elit Polski, pomija jed-
nak Micha�a Lancza z Kitzingen. Mimo braku 
pozaartystycznych dowodów na jego zwi�zki 
z Norymberg� nieuwzgl�dnienie go wydaje si� 
b��dem, gdy� zwi�zki te s� stale obecne w pub-
likacjach na jego temat, a tak�e przez wzgl�d na 
znaczenie jego twórczo�ci dla sztuki Krakowa, 
pozycj� zleceniodawców, dla których praco-
wa�, i wczesn� metryk� jego obecno�ci w tym 
mie�cie.

	 �£	 Arnold ����; Arnold ����.
	 �
	 Arnold ����, s. ��, ��.
	 ��	 Ibidem, s. ��, ��.
	 ��	 M.in. Kat. wyst. Kraków ����, nr ��–��; 

�ody�ska-Kosi�ska ����, s. ���–���; Kat. wyst. 
Kraków ����, t. �, s. ��–��, nr �/��; Kat. wyst. 
Kraków ����, s. ���–���, nr �� (oprac. A. Spoda -
ryk), �� (oprac. W. Marcinkowski).

	 �Ÿ	 K�osi�ska ����; Spodaryk ����.
	 ��	 �mudzi�ski ����; Spodaryk ����–����.
		�� 	 Grz�da ����.
		�	 	 Milewska ����.
		�� 	 Frey-Stec ����, s. ��; Morka ����, s. ���; 

Mossakowski ����, s. ��.
		�� 	 Czy�ewski ����, s. ��.

Mateusz Grz¥da po�wi¥ci� interesuj
cy ar-
tyku� dzia�alno�ci fundacyjnej Jana Konar-
skiego, w którym podj
� kwesti¥ malowanych 
portretów biskupa, w tym wykonanych przez 
Lancza, oraz dokona� analizy ikonograficz-
nej pozna�skiego obrazu �w. Hieronima¹�� . 
W ostatnich latach próbowano wi
za� z Lan-
czem mi¥dzy innymi Portret Krzysztofa von 
Suchtena (	
��, Muzeum Narodowe w Gda�-
sku, nr inw. MNG/SD/�£�/M, il. �) ¹�¹ , malo-
wany fryz wawelskich kru�ganków¹�²  oraz 
Pok�on Trzech Króli w Muzeum Diecezjalnym 
w Sandomierzu¹�³  (zob. ni�ej, rozdzia� 
).

�
�   Portret Krzysz-
tofa von Suchtena, 
����, w zbiorach Mu-
zeum Narodowego 
w Gda�sku, nr inw. 
MNG/SD/���/M 
(fot. MNG)
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ROZDZIA�  �

Micha� Lancz z Kitzingen – 
wiadomo�ci �ród�owe na temat 
�ycia malarza

Krakowskie �ród�a pisane 
o Michale Lanczu z Kitzingen

Pierwsza wzmianka w krakowskich archiwa-
liach na temat Micha�a Lancza z Kitzingen 
pochodzi z �� sierpnia 	
�� roku. Wówczas 
przyj
� on prawo miejskie Krakowa za por¥-
czeniem starszych cechu ¢ Joachima Libnawa 
z Drossen i Marcina Czarnego¹. Informuj
cy 
o tym zapis jest typowy i do�� lakoniczny: po-
dane zosta�y informacje na temat jego zawo-
du (pictor), miejsca pochodzenia (von Kytczin-
gen), op�acie wynosz
cej mark¥, odnotowano 
te�, �e za nowego obywatela po�wiadczyli star-
si cechu w�a�ciwego dla jego zawodu. Niekie-
dy warunkiem by�o, czego od drugiej po�owy 
§¡�  wieku w�adze miasta coraz cz¥�ciej wy-
maga�y, aby przybysz w ci
gu roku o�eni� si¥ 
z córk
 obywatela Krakowa lub zakupi� nie-
ruchomo�� podlegaj
c
 prawu miejskiemu². 
Dalszym warunkiem by�o sta�e zamieszka-
nie w Krakowie ¢ czasem w oznaczonym ter-
minie³. Nie s
 znane �
dania wystosowane wo-
bec Lancza przez rad¥ miejsk
, natomiast na 
podstawie innych zapisów archiwalnych wia-
domo, �e malarz w niespe�na rok zakupi� nie-
ruchomo�� i si¥ o�eni�. �� czerwca 	
�Ÿ roku 
za kwot¥ 	�� florenów naby� od królewskiego 
chirurga Krzysztofa Scharffa pó� domu przy 
ulicy Szerokiej, le�
cego mi¥dzy domami nale-
�
cymi wcze�niej do Jana Wielkiego i Stanis�a-
wa Starego�. Tego samego dnia zapisa� �wie�o 
po�lubionej �onie Dorocie na swoim maj
t-
ku ��� florenów morgengabe
. Dorota zmar�a 

prawdopodobnie podczas zarazy w tym sa-
mym roku�.

Po �mierci pierwszej �ony, w bli�ej nieokre�
lonym czasie Lancz o�eni� si¥ z El�biet
, córk
 
z�otnika i wielokrotnego burmistrza Krakowa 
Jana Czimermana. Malarz zapisa� jej ��� flore-
nów na swoim ruchomym i nieruchomym do-
bytku. Dzi¥ki temu ma��e�stwu Lancz wszed� 
w kr
g krakowskiego patrycjatu. O tym zwi
z-
ku dowiadujemy si¥ z pó¤niejszego zapisu doty-
cz
cego spraw maj
tkowych El�biety, wdowy po 
Michale, malarzu królewskim, spisanego w roku 
	
��, czyli dziewi¥� lat po �mierci Lancza�.

	 �	 ��  	
�	¢	

�, s. £Ÿ�, nr 	��
; Liber iuris 	���, s. £, nr �	: F[eria] in 
vig[iliae] S[ancti] Bartholomei [�� ¡���  	
��] . […] Michel Lantczer von Kyt-
czingen pictor i[us] h[abuit] pro l[itte]ra in uno anno portanda seniores artifi-
cii ded[it] � m[ar]c[am].

	 �	 Liber iuris 	���, s.  �§.
	 �	 Liber iuris 	�	�, s.  §���¢§�¡ .
	 �	 ��  	
�	¢	

�, s. 
�, nr 	£Ÿ: Cristoph Sharff barbiter hot sein halbe haws 

auff der Bretengasse, czwuschen etwan Wielky Jan und Stari Stanislaw 
hewsern gelegen, mit allen denselben rechten – als ym das vom Woytek Strze-
sowsky in ��� [fl.] Ungar. auff eynen widerkaff forreicht ist und das gehabt 
gehalden und besessen hot, Michaeli von Kytczinge dem moler – vorreicht (a. 
����, f. � in die SS. Johannis et Pauli mart. [�� ¡�  	
�Ÿ] ) .

	 �	 ��  	
�	¢	

�, s. 
�, nr 	£�. Michel moler von Kytczinge hot benempt Doro-
thee zeinir elichen hawsfrawen ��� guld. vor ire morgengabe, welche her irr 
formacht und forshreibt in und auff alle zeine guttern (a. ����, f. � in die SS. 
Johannis et Pauli mart. [�� VI 	
�Ÿ] ).

	 �	 Goetel-Kopff 	�
�, s. �Ÿ, przyp. �. Badaczka s
dzi�a, �e o �mierci Doroty 
informuje przekaz w rachunkach wielkorz
dcy krakowskiego, w któ-
rym pod dat
 �	 § 	
�Ÿ r. mowa o �mierci w rodzinie malarza Micha�a, 
zatrudnionego na Wawelu. Zob. Wawel 	�	�, s. 	
 (test dokumentu przy -
toczono w dalszej cz¥�ci wywodu).

	 �	 ��  ����–����, s. ���–���, nr ��� (test dokumentu przytoczono w dal -
szej cz��ci wywodu). Goetel-Kopffowa pocz�tkowo uwa�a�a, �e Lancz 
zawar� zwi�zek ma��e�ski z El�biet� nied�ugo po �mierci Doroty (Goe-
tel-Kopff ����, s. ���). W pó�niejszym tek�cie badaczka stwierdzi�a, 

��



W roku 	
	� malarz por¥czy� w sprawie s
-
dowej za swojego pomocnika, malarczyka 
Stefana
. W roku 	
	� i  	
	£ Lancz wzmian-
kowany jest trzykrotnie w zwi
zku z zaku-
pem przez niego nieruchomo�ci za niema�
 
kwot¥ ��� florenów 	. Nie jest jasne, czy cho-
dzi o nabycie nowego domu przy dzisiejszej 
ulicy Grodzkiej, czy o zakup pozosta�ych cz¥-
�ci domu, którego po�owy w�a�cicielem by� 
ju� od roku 	
�Ÿ. Ten drugi w dokumencie 
okre�lony zosta� jako znajduj
cy si¥ przy uli-
cy Szerokiej (Haws auff Bretengasse)¹�. Je�li 
przyj
�, �e w  przekazach z roku 	
�Ÿ oraz 
z lat 	
	�¢	
	£ mowa o  tej samej nierucho-
mo�ci, to uzna� nale�y, �e dom ten znajdo-
wa� si¥ na rogu ulic Szerokiej i Grodzkiej. Jak 
zauwa�y�a Goetel-Kopffowa, w ten sposób ¢ 
raz jako znajduj
cy si¥ przy ulicy Szerokiej, 
a raz jako po�o�ony przy ulicy Grodzkiej ¢ 
w krakowskich ¤ród�ach okre�lany by� dom 
malarza Marcina, te�cia Stanis�awa Stwo-
sza¹¹. Wydaje si¥ jednak, ze racj¥ mia� Bole-
s�aw Przybyszewski, który lokalizowa� dom 
zakupiony przez Lancza w 	
�Ÿ jako znajdu-
j
cy si¥ przy ulicy Grodzkiej (blisko, lecz nie 
bezpo�rednio przy skrzy�owaniu z ulic
 Sze-
rok
), nie rozstrzyga� jednak kwestii lokali-
zacji kolejnych nieruchomo�ci nabywanych 
przez Lancza w roku 	
	� i  	
	£ ¹². Mistrz Mi-
cha� w ci
gu lat pracy w Krakowie zdoby� 
znaczny maj
tek. ©wiadcz
 o tym cytowane 
powy�ej zapisy o zakupach nieruchomo�ci¹³ 
oraz dyspozycje finansowe na rzecz po�lu-
bionych kobiet. Lancz zyska� tak�e spo�eczne 
uznanie, co po�wiadczaj
 ma��e�stwo z cór-
k
 Jana Czimermana oraz zapis z roku 	
	�, 
kiedy razem z Joachimem Libnawem zosta� 
wybrany starszym cechu malarzy¹� . Dzi¥-
ki o�wiadczeniu z�o�onemu � pa¤dziernika 
	
�� roku przez z�otników Matthiasa Schwo-
ba (Stwosza) i Floriana wiadomo, �e Micha� 
Lancz ju� nie �y�¹
. Po jego �mierci El�bieta 
po�lubi�a krawca Walentego Rumejk¥, który 
wraz z te�ciem, z�otnikiem Janem Czimer-
manem, dba� o sprawy maj
tkowe zmar�e-
go malarza¹�. Lancz mia� prawdopodobnie 
czterech synów. Krakowskie ¤ród�a notuj
 
Micha�a ¢ z�otnika¹�, Feliksa ¢ okre�lone-
go jako comissarius regius¹
, Paw�a ¢ tr¥ba-
cza na dworze dwóch ostatnich Jagiellonów¹	  
oraz Jana²�.

W testamencie El�biety, sporz
dzonym 
�£ sierpnia 	
�	 roku, jej zmar�y m
� Micha� 
zosta� dwukrotnie okre�lony jako malarz kró
lewski²¹.

Przyjazd Micha�a Lancza z Kitzingen do 
Krakowa i jego wcze�niejsze losy

W ksi¥dze przyj¥� do prawa miejskiego pod 
dat
 �� sierpnia 	
�� roku Micha� Lancz  okre�
lony zosta� s�owami Michel Lantcz von Kytczin-
gen pictor²². Przyj¥cie do prawa miejskiego 
w danym roku nie zawsze by�o równoznacz-
ne z momentem przybycia do miasta. Zapi-
sy cz¥sto oznaczaj
 osiedlenie si¥ na sta�e po 
pewnym okresie bytowania na jego terenie²³. 
Wobec lakoniczno�ci przekazu nieuprawnio-
ne by�yby spekulacje na temat ewentualnej 
bytno�ci Lancza w Krakowie przed przyj¥-
ciem prawa miejskiego i jej przebiegu. Fakt, 
�e po�wiadczaj
 za nim starsi cechu w�a�-
ciwego dla jego zawodu jest typowy²�. Na-
le�y równie� zaznaczy�, i� jest ma�o praw-
dopodobne, by Lancz przed przyj¥ciem do 
prawa miejskiego mia� ju� kontakt ze swo-
imi pó¤niejszymi mo�nymi zleceniodawca-
mi ¢ z biskupem Janem Konarskim, dla któ-
rego ju� w roku 	
�� namalowa� obraz [il. 	], 
oraz z królem, dla którego od roku 	
�Ÿ wy-
konywa� prace przy dekoracji sal zamku, co 
po�wiadczone jest w ¤ród�ach pisanych. Gdy-
by Lancz wykonywa� dla nich zlecenia przed 
przyj¥ciem obywatelstwa krakowskiego lub 
by� przez nich do Krakowa sprowadzony, 
mo�na by si¥ spodziewa�, �e przy przyj¥ciu 
do prawa miejskiego po�wiadczali by za nie-
go, co mia�oby równie� konsekwencje w po-
staci zwolnienia ze zwyczajnej taksy. Wobec 
wysokiej protekcji miasto cz¥sto zwalnia�o 
przybysza z obowi
zku jej p�acenia lub wno-
sili j
 protektorzy po�wiadczaj
cy za kandy-
data do prawa miejskiego²
.

Domniemywa� nale�y, �e Lancz, nie b¥d
c 
synem obywatela Krakowa, aby zosta� przy-
j¥ty do krakowskiego prawa miejskiego, mu-
sia� z�o�y� littera testimonium genealogiae. Jak 
wiadomo, tego rodzaju dokumenty nie zacho-
wa�y si¥ w Krakowie. Po�wiadczenie pisemne 
(o dobrym urodzeniu i sprawowaniu) przywo-
�ono zazwyczaj z ostatniego miejsca pobytu²�. 
Nale�y przyj
�, �e Kitzingen by�o miastem, 
z którego malarz pochodzi�, poniewa� nazwa 
tej miejscowo�ci pojawia si¥ przy jego imieniu 
równie� w innych ¤ród�ach²�. W dotychczaso-
wej literaturze powszechnie przyjmuje si¥, �e 
malarz pochodzi� z Kitzingen, a wykszta�ce-
nie odebra� w Norymberdze, sk
d przyby� do 
Krakowa²
. Kwestia miejsca nauki lub wcze�-
niejszego zatrudnienia Lancza i jego pobytu 
bezpo�rednio przed przybyciem do Krakowa 

�� ��������   




�e w r. ���� dosz�o do zar�czyn malarza z córk� 
Jana Czimermana, a zawarcie ma��e�stwa 
nast�pi�o potem, przed r.����. Data ta zdaniem 
badaczki jest wyra�ona w zapisie z r. ���� 
(Goetel-Kopff ����a, s. ���, przyp. ��, ��; ��  
����–����, s. ���–���, nr ���). W rzeczywisto�ci 
daty zar�czyn i ma��e�stwa nie zosta�y podane 
w �adnym dokumencie. W�tpi� jednak nale�y, 
jakoby zar�czyny i o�enek dzieli� tak d�ugi 
okres, jak sugerowa�a Goetel-Kopffowa (dwa-
na�cie lat), Lancz bowiem zmar� ju� w r. ����, 
a jak wiadomo, para doczeka�a si� do�� licznego 
potomstwa (co najmniej trzech synów i dwóch 
córek), które nie mog�o si� narodzi� w zaledwie 
trzy lata. Je�li nawet które� z jego dzieci pocho-
dzi�o z ma��e�stwa z Dorot�, trwaj�cego zale-
dwie rok, mog�a to by� jedna osoba (na temat 
potomstwa Micha�a Lancza zob. ni�ej).

	 �	 ��  	
�	¢	

�, s. �£¢�
, nr �
�: Gritta contra Stef-
fanum malarczygk, quia ipsa percussit et cruentavit 
iussu domini sui; secundo, quia sibi annichilavit tuni-
cam valoris � f. – Decerta est fideiussoria; decerta 
est detencio et detentus est. Michael pictor fideiussit 
statuere Stephanum famulum suum ad paranda iura-
menta (a. ����, f. � in profesto inventionis S. Crucis 
[�  ¡  	
	�] ).

	 �	 ��  	
�	¢	

�, s. �
, nr ���: Florianus goltschmid 
ym namen Jacobi glaser zcw Dobschycz hatt 
bekannt, das er verkawfft hatt Michaeli moler das 
haws awff der Burggassen bey Weliczkes hawse 
gelegen vor ��� fl. zcw ½ schoken, welche er gnuglich 
wnd volkomlich von ym entpfangen hatt, globende 
das er, der Jacob Glazen egenannte seyn schweher, 
dasselbige haws Michaeli moler vorreichen wirt ym 
nehesten gehegten dinge (a. ����, sabbato a. festum 
S. Jacobi ap.); ��  	
�	¢	

�, s. 	��, nr �Ÿ�: Egre-
gius dominus Stanislaus vitreatoris de Dobschycze 
decretorum doctor et canonicus Ploczensis, Nicolaus 
vitreatoris fratres germani, filii domini Jacobi 
vitreatoris de Dobschicze, recognaverunt [ª] quia 
omnes sortes et partes auas, ius et propinquitatem, 
quam habent [ª] in et super domo eorum in platea 
Castrensi, [ª] Michaeli pictori abscesserunt et 
condescenderunt [ª] et constituerunt Florianum 
aurifabrum plenipotentem suum ad resignandum 
sibi easdem in proximo iudicio bannito post Pascha 
aut quadocunque voluerit (a. ����, f. � p. dominicam 
Reminiscere); ��  	
�	¢	

�, s. 		�¢		�, nr ���: 
Florianus aurifaber [ª] omnes sortes et partes in 
et super domo [ª] in platea Castrensi [ª] Michaeli 
moler vel Pictor, cuius sunt alie tres partes eiusdem 
domus porprie-resignavit (a. ����, f. � in profesto 
Undecim milla virginum [�� § 	
	£] ).

	 ��	 Zob. wy�ej. ��  ����–����, s. ��, nr ���.
	 ��	 Goetel-Kopff ����, s. ���, przyp. ��; ��  ����–  

–����, nr ��, ��, ���.
	 ��	 Przybyszewski ����, aneks ��� , s. ��.
	 ��	 Na temat cen nieruchomo�ci w Krakowie w §¡  

i §¡�  w. zob. Dobrowolski ����b, s. ��. Na temat 
cen domów zakupionych przez krakowskich 
snycerzy w latach ����–���� zob. Walanus 
����, s. ��–��.

	 ��	 ��  	
�	¢	

�, s. £��¢£��, nr 	�
�: Seniores mecha-
nicorum electi et confirmati a. ���� […] Pictores: 
Joachim, Michael (a. ����, f. � p. Invocavit).

	 �� 	 ��  	
�	¢	

�, s. 	��, nr 
��: Coram nobis in resi-
dentia consular personaliter constituti circumspectii 
Mathis Schwob et Florianus aurifices, viri legales et 

fidedigni iuravit, uterque namque scabinus iuris supremi castri Cracoviensis, 
concives nostril, sub iuramentis eorum ad officium prestitis recognaverunt 
et testificati sunt, quia olim Michel moler, concivis item noster, Elizabet 
uxori sue legittime, circa desponsacionem designavit ac pro dote ac dotalicio 
denominavit ��� f. per ½ sexag. ex omnibus bonis suis mobilibus et immobi-
libus post mortem suam habendos, tollendos, et levandos pre omnibus aliis 
creditoribus et heredibus, tanquam ilos omni iure obtinuisset (a. ����, f. �, 
p. Francisci).

	 ��	 ��  	
�	¢	

�, s. �Ÿ�¢�Ÿ�, nr �£�. Dowiadujemy si¥ o tym z zapisu 
z r. 	
��, dotycz
cego spraw maj
tkowych El�biety: Elizabet, olim Micha-
elis pictoris relicta, spectabilis vero d. Joannis Czimerman confratris nostril 
filia, ante biennium post funestam ipsius voraginem, quo misere platea 
Castrensis ferme per totum incinerate est domusque, quam inhabitat, puerum 
olim mariti sui Michaelis pictoris una cum tota substancia simul exusta, suo 
et puerorum suorum nominibus sese indixerat nec superesse pecuniam, qua 
domus restaurari possit [ª] Joannes Czimerman eiusdem Elizabet pater 
restaurare domum huiusmodi collapsam se summisit [ª] Eandem summam 
expositam d. Joannes Czimerman recognovit esse sibi persolutam a famato 
Valentino Rumeiko sartore, genero suo, dicte Elizabet marito modern; guam 
huiusmodi pecuniam ��� fl. gr. ��, tum et in speciali f. � gr. ��, quos itidem 
pro reformacione domus eiusdem expenderat, facit florenos per ½ sexag. ���, 
Valentinus Rumeiko sartor de consensus Michaelis filii olim Michaelis pictoris, 
annos perfecte discrecionis habentis, et personaliter suo et germanorum 
suorum nominibus coram nobis in id consentientis, in eadem domo inscriptos 
et reformatos habebit, ita quod pueri, cum adolverit, domum a pretacto 
Valentino in ��� fl. pro restauracione eiusdem domus expositos eliberare tene-
buntur. – Honesta Elizabet olim Michaelis pictoris relicta [ª] fassa est, quia 
pro sua urgente necessitate, ignis etenim voragine omnibus rebus spoliata fuit 
vixque vili admodum induta veste ignem evasit, tota ibidem relicta substancia, 
que in favillam ac cineres versa est, tam et pro exsolutione contractorum ante-
hac debitorum, in mutuum accepit a famato Valentino marito suomoderno 
accomodavitque ��� per ½ sexag. fl., eosdem sibi inscribit – super iure suo 
dotaliciali ��� fl., per olim Michaelem pictorem sibi dotatorum (a. ����, f. � 
vigilie S. Nicolai).

	 �� 	 Z�otnik Micha� Lancz (��  	
�	¢	

�, s. �£	, nr ���: Michael […] Micha-
elis rege Mtis pictor filius; ��  	
�	-	

�, s. ££Ÿ, nr 		
�: Michael Lancz; 
��  	
�	¢	

�, s. ��
, nr 	£��: Michael Lencz) notowany jest w miejskich 
archiwaliach w latach 	
��¢	
�� ( ��  	
�	¢	

�, s. �£	, nr ���, s. ££Ÿ, 
nr 		
�, s. ��
, nr 	£��; Karbowiak 	Ÿ�	, s.  §§§¡��� ; Lepszy 	���, s. 	
�, 
nr £�	).

	 ��	 Zdaniem Goetel-Kopffowej (Goetel-Kopff 	��£a, s. 	��) Feliks Lancz, 
móg� by� synem z pierwszego ma��e�stwa. Jest on wzmiankowany 
w r. 	
�
 jako Felix Lancz, obywatel Krakowa i comissarius regius (Wierz-
bowski 	�	�, s. �Ÿ	, nr £���).

	 ��	 Tomkowicz ����, s. ���; G�uszcz-Zwoli�ska ����, s. ���, ��� (tu 
odnotowano zapisy w Rachunkach Królewskich w Archiwum Skarbu 
Koronnego).

	 ��	 ��  ����–����, s. ���–���, nr ����.
	 ��	 El�bieta zapisa�a córkom ruchomo�ci oraz sum¥ �
� z�otych. Micha�owi 

Lanczowi m�odszemu zapisa�a 	�� z�otych oraz dom po ojcu. Goetel- 
-Kopff 	��£a, s. 		�, przyp. �� (cytuje fragment �aci�skiej cz¥�ci testa-
mentu); ��� , sygn. J		£�Ÿ, nr ���, s. ���¢��£: Elisabeth olim Michaelis 
Lancz pictoris S.R. Mtis relicta vidua: In domo haeredum olim Michaelis 
Lancz pictoris S.R.Mtis [...] in platea Castrensi [...] Elisabeth olim Michaelis 
Lancz pictoris S.R. Mtis relicta vidua [...] ordinationem dispositionemque 
in schaeda idiomate polonico exaratum officio scabinali obtulit et presenta-
vit [...]. W inwentarzu ruchomo�ci przekazanych, który El�bieta uczyni�a 
dla swoich córek, wymieniono g�ównie przedmioty codziennego u�ytku 
(po�ciel, stroje, cynowe przedmioty) oraz te bardziej warto�ciowe: 
srebrne kubki, per�y i korale. Ponadto El�bieta przepisa�a córkom �
cz-
nie �
� z�otych, a najstarszemu synowi 
�� z�otych. Przej
� on równie� 
nieruchomo�� po ojcu.

	 ��	 ��  ����–����, s. ���, nr ����.
	 ��	 Liber iuris 	���, s.  §¡ , przyp. 	
.
	 ��	 Liber iuris 	�	�, s.  §��¢§��� .
	 ��	 Rada przyjmowa�a do prawa miejskiego tak�e na pisemne polecenie króla, 

duchownych lub �wieckich dygnitarzy. W takiej sytuacji wstawiaj
cy si¥ 
zwykle por¥czali za przybysza. Takie przypadki wielokrotnie wyst¥puj
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nie mo�e by� rozstrzygni¥ta na podstawie do-
st¥pnych ¤róde� pisanych²	. W dalszych cz¥�-
ciach niniejszej pracy podj¥to prób¥ rozwi
-
zania tej kwestii na gruncie analizy formal-
nej dzie� Lancza.

Wydaje si¥, �e Micha� Lancz przyby� do Kra-
kowa jako ukszta�towany malarz, posiada-
j
cy spore �rodki finansowe. Uwidacznia to 
porównanie ceny domu zakupionego przez 
niego nied�ugo po przyj¥ciu prawa miejskie-
go w Krakowie (	�� florenów) i  jego zapisu 
dla pierwszej �ony (��� florenów) z roczny-
mi dochodami obywateli Norymbergi oko-
�o roku 	
�� ¢ �redni przychód mieszczani-
na wynosi� tam oko�o £� florenów. Zawy�o-
ny dochód czeladników Dürera, obliczony na 
podstawie ich tygodniowego wynagrodzenia 
za prac¥ przy retabulum dla Sebalda Schreye
ra, wynosi� oko�o 
� florenów. Dla porówna-
nia profesorowie uniwersytetu w Wittenber-
dze lub Lucas Cranach jako Hofmaler zarabia-
li 	�� florenów rocznie. Zasadne jest zatem 
przyj¥cie, �e Micha� Lancz przyby� do Kra-
kowa maj
c ju� za sob
 przynajmniej kilku-
letnie do�wiadczenie zawodowe pozwalaj
ce 
mu zdoby� fundusze³�

Goetel-Kopffowa zrelacjonowa�a efekty 
swojej kwerendy w niemieckich archiwach, 
w których nie uda�o si¥ jej natrafi� na �adne 
wzmianki o dzia�alno�ci Micha�a Lancza³¹. 
Trudno okre�li� skal¥ poszukiwa� prowadzo-
nych przez badaczk¥. Próbowa�a ona tak�e za-
interesowa� niemieckich badaczy twórczo�ci
 
Lancza i skorzysta� z ich wiedzy. Niestety nie 
otrzyma�a �adnej wskazówki poza niezbyt 
trafnym porównaniem jego obrazów do na-
stawy o�tarzowej w Gutenstetten, zapropono-
wanym przez Ernsta Buchnera. Goetel-Kopf-
fowa s�usznie odrzuci�a ten trop³².

Niestety archiwalia w Kitzingen i Würzbur-
gu nie pozwalaj
 na uchwycenie Micha�a 
Lancza w mie�cie jego pochodzenia. Wszel-
kie ¤ród�a dotycz
ce spraw rodzinnych i per-
sonalnych w Kitzingen rozpoczynaj
 si¥ do-
piero od oko�o roku 	
��. Tak samo wygl
da 
kwestia protoko�ów z posiedze� rady miej-
skiej, ksi
g podatkowych i ksi
g cechowych 
(Ratsprotokolle, Steuerbücher i Zunftbücher)³³. 
Ostatnie kwerendy ¤ród�owe Klausa Arnolda 
równie� nie wykaza�y uchwytno�ci Micha�a 
Lancza czy nawet wyst¥powania jego nazwi-
ska (w ró�nych formach) w miejskich archi-
waliach Kitzingen. Poniewa� ¤ród�a krakow-
skie jednoznacznie wskazuj
 na pochodzenie 
malarza, Arnold uzna�, �e Micha� Lancz móg� 

si¥ urodzi� i wychowa� w jednej z podmiej-
skich wsi, o których ma�o wiadomo³�.

Niewiele równie� wiadomo o dzia�alno�ci 
malarzy w Kitzingen w interesuj
cym nas 
okresie. W roku 	�Ÿ� opublikowano szczegó-
�owe opracowanie na temat mieszcza�skiej 
elity tego miasta³
, wydano te� kilka opra-
cowa� i ¤ród�a do dziejów miejscowo�ci oraz 
lokalnego Ko�cio�a³�. ©rodowisko rzemie�l-
nicze nie doczeka�o si¥ dot
d opracowania, 
poza krótkim artyku�em na temat artystów 
dzia�aj
cych w Kitzingen, w zakresie malar-
stwa omawiaj
cym tylko przekazy ¤ród�owe 
i znane zachowane dzie�a z klasztoru Bene-
dyktynek³�. Najwa�niejszym ¤ród�em pisa-
nym dotycz
cym kwestii artystycznych s
 
publikowane (cho� w�a�ciwie niewykorzy-
stane do tej pory) rachunki odnosz
ce si¥ do 
odbudowy i dekoracji tego klasztoru po po-
�arze w roku 	£Ÿ£³
. W�ród wymienionych 
w nich rzemie�lników pod rokiem 	
�
 od -
notowany zosta� mistrz kamieniarski Step-
han Lantz³	. By� mo�e by� to krewny Micha-
�a Lancza z Kitzingen, nie ma jednak�e �ad-
nych ¤róde� pozwalaj
cych potwierdzi� tak
 
hipotez¥. Sama zbie�no�� nazwisk mo�e by� 
przypadkowa, cho�by dlatego, �e by�o to na-
zwisko do�� pospolite��  i nie dysponujemy 
informacjami o pochodzeniu kamieniarza 
Stefana. Na marginesie nale�y doda�, �e 
rachunki odbudowy klasztoru Benedykty-
nek w Kitzingen zawieraj
 sporo informa-
cji na temat prac malarskich prowadzonych 
w klasztorze i znajduj
cych si¥ tam obrazów 
tablicowych�¹.

Podsumowuj
c, znane nam ¤ród�a pisane 
nie pozwalaj
 uchwyci� w Kitzingen Micha-
�a Lancza ani osób bezsprzecznie z nim spo-
krewnionych, zarówno w �rodowisku malarzy 
i rzemie�lników, jak i w�ród przedstawicieli 
patrycjatu. Nie wydaje si¥ zreszt
, �eby ma-
larze tworzyli tam �rodowisko liczne, a tym 
bardziej znacz
ce. W�ród osób sprawuj
cych 
funkcje publiczne w Kitzingen malarze noto-
wani s
 dopiero w drugiej po�owie §¡�  stulecia, 
przy czym przez ca�e pó�wiecze by�o ich tyl-
ko dwóch�². Mo�liwe, �e arty�ci i rzemie�lnicy 
urodzeni w Kitzingen kszta�cili si¥ lub praco-
wali w innych, wi¥kszych o�rodkach miejskich 
Frankonii, Palatynatu, Szwabii i Bawarii lub 
w odleglejszych regionach. W ksi¥dze miej-
skiej Ratyzbony pod dat
 	� marca 	
�� roku 
wzmiankowany jest Zinngießer Matthias Steun 
von Kytzing�³. Micha� Lancz nie jest zreszt
 
jedyn
 osob
 pochodz
c
 z Kitzingen, któr
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spotykamy w krakowskich ¤ród�ach oko�o 
roku 	
�� �� .

Na marginesie nale�y doda�, �e w dwóch 
tomach Verzeichnis der Kunstdenkmäler der 

Provinz Posen przy opisie obrazu �w. Hieroni-
ma (obecnie w Muzeum Archidiecezjalnym 
w Poznaniu, nr inw. MAdP ����) b�¥dnie jako 
miejsce pochodzenia Lancza podano miasto 

w ksi¥gach przyj¥� do prawa miejskiego w Kra-
kowie w okresie przed przybyciem Lancza. Liber 
iuris 	�	�, nr �£�	, 
�£�, Ÿ��	, 
�Ÿ�, £���, 	���, 

Ÿ��, 
��Ÿ (osoby polecane przez króla, królow
 
oraz dygnitarzy), nr ���� (osoba polecana przez 
biskupa krakowskiego). Na ten temat zob. tak�e 
Liber iuris 	���, s.  ¡��� .

	 ��	 Liber iuris 	�	�, s.  §�¢§��� .
	 ��	 Np. ��  ����–����, s. ��, nr ���.
	 ��	 Goetel-Kopff ����a.
	 ��	 Krakowski materia� �ród�owy zosta� omówiony 

wy�ej. Je�li rzeczywi�cie Lancz przed przyjaz-
dem do Krakowa przebywa� w Norymberdze, 
to nie zachowa�y si� na ten temat �adne zapisy. 
Okres, który malarz móg� sp�dzi� w tym mie-
�cie, jest czasem, z którego wskutek zawirowa� 
historii nie zachowa�y si� niemal �adne �ród�a 
pisane. Na ten temat zob. Sitek ����, s. ��–��.

	 ��	 Na temat cen i zrobków zob. ������������������Kat. wyst. Regens-
burg ����, s. ���–���, nr �� (oprac. B. Müller-  
-Wirthmann).

	 ��	 Goetel-Kopff ����a, s ��–���.
	 ��	 Ibidem. Na temat nastawy o�tarzowej w Guten-

stetten zob. Wiegand ����; Baciagalupo ����.
	 ��	 Za informacj� dzi�kuj� pani Doris Badel, kie-

rowniczce Stadtarchiv Kitzingen.
	 ��	 Arnold ����, s. ��.
	 ��	 Bátori, Weyrauch ����.
	 ��	 Kitzingen 	��
 (tam wcze�niejsza literatura). Zob. 

tak�e spis publikacji Klausa Arnolda, historyka 
i znawcy tematyki zwi
zanej z Kitzingen w �red-
niowieczu: http://www.karnold-kitzingen.de/ 
[stan na: 	� ��  ����].

	 ��	 Schneider ����, s. ��–��.
	 ��	 Weißenberger ����, s. ���.
	 ��	 W r. 	
�
 mistrz kamieniarski Stephan Lantz 

otrzyma� 	Ÿ florenów na wykonanie von zweyen 
schwybogen zu machen, die ich [tzn. ksieni Marga-
retha von Truchseß von Badersheim ¢A.S.] habe 
prechen lassen in der kirchen in sant Elizabetten 
Capellen (Weißenberger 	�
	, s. 	�
). By� mo�e 
t
 sam
 osob
 jest mistrz kamieniarski Steffan 
zaanga�owany przy odbudowie klasztoru, znisz-
czonego przez rebeliantów w r. 	
�
, w czasie 
wojny ch�opskiej. Biskup Würzburga ukara� 
mieszczan za poparcie udzielone ch�opom 
i ewangelicyzmowi ¢ ka�dy mieszczanin i miesz-
czka Kitzingen byli zobowi
zani p�aci� 	
 feni-
gów tygodniowo na rozpocz¥t
 ju� w r. 	
�� 
odbudow¥ klasztoru. Mistrzami pracuj
cymi 
przy odbudowie klasztoru byli m.in.: Jakob 
Renner z Norymbergi oraz mistrz kamieniarski 
Steffan (ibidem, s. 	�Ÿ; StAW, R. �	 Ÿ��).

	 ��	 Znany jest co najmniej jeden malarz nosz
cy takie 
nazwisko lub przydomek. W r. 	
£
 jako ucze� 
malarza Hansa ��  Ostendorfera w Monachium 
wymieniony jest Karl Lentz Hueber: Karl Lentz 
Hueber hat sein �� 
• geben zum Lucas ����, hat 
bey Hanß Ostendorfer Maler, gelernt, aber hat sich 
am ersten zum Hanß Muelich [Maler] versprochen 
gehabt (Liedke 	�Ÿ�c, s. ��). Jako swego rodzaju 
kuriozum mo�na poda� dokument zachowany 

w Erdélyi Országos Kormányhatósági Levéltárakból (Archiwa Rz
du 
Narodowego Transylwanii); •��� , fond: š–��� , Cista comitatuum (Q ���), 
nr inw. ��
	� (https://www.monasterium.net/mom/HU-MNL-DLEOKL/
GYKOLCCQ���/	��
��/charter [stan na: �	 ¡  ����]). Czytamy w nim: 
Item eodem die Agilis Michael Lantz familiaris Nobilis Gregorii de Hoszszuaszó 
comparen in persona ejusdem Domini Sui similiter contradiixit. W doku-
mencie z Ÿ ���  	£�£ r., znajduj
cym si¥ w Siedmiogrodzkim Archiwum 
Narodowym, wymieniony zosta� Michael Lantz z przymiotnikiem agilis. 
W dyplomie tym król Czech i W¥gier W�adys�aw ��  zleca kapitule diecezjal-
nej siedmiogrodzkiej, �eby uczyni�a spadkobierczyni
 Mistrza Bertalana 
(Bart�omieja) jego siostr¥ El�biet¥. Michael Lantz pojawia si¥ jako osoba, 
która w imieniu bli�ej nieznanego szlachcica Györgyego Hazywazo (Grego-
rius de Hoszszuaßó) przeciwstawia si¥ tej woli. ¨adna z wymienionych osób 
nie jest uchwytna w innych ¤ród�ach. Nie mo�na wi¥c przyjmowa�, �e 
wymieniony w dokumencie Michael Lantz ma co� wspólnego z malarzem 
	� lat pó¤niej czynnym w Krakowie, chocia� okre�laj
cy go przymiotnik 
agilis (�ac. m.in. zr¥czny, sprawny) mo�e oznacza�, �e mamy do czynienia 
z rzemie�lnikiem.

	 ��	 W r. 	£�� malarz Caspar Funck otrzyma� Ÿ florenów za prac¥ zlecon
 
przez ksieni¥: machen und vergulten ULFrauen piltnus, das alt uff dem altar 
unter dem bogen, da Heidwigis ist (Weißenberger 	�
	, s. 	�£¢	�
). Chodzi 
o grób b�. Hadelogi, uczennicy �w. Bonifacego i pierwszej ksieni klasztoru, 
nad którym wzniesiono o�tarz, lub o domniemany o�tarz �w. Jadwigi 
©l
skiej (ibidem, s. 	��¢	�
, przyp. Ÿ na s. 	��£). Ksieni Margaretha 
von Truchseß von Badersheim zleci�a snycerzowi Hansowi Polsterowi 
wykonanie die taffel auff der frauen kor, in der sant Anna piltnus stett, za 
co otrzyma� Ÿ florenów, a malarzowi Casparowi Funckowi powierzy�a 
zadanie wykonania polichromii i z�oce�, za co otrzyma� 	� florenów. 
Poniewa� u�yto sformu�owania taffel, mo�na si¥ domy�la�, �e by�a to 
p�askorze¤ba lub ca�a snycerska nastawa o�tarzowa, cho� na to drugie nie 
wskazuj
 niewielkie koszty. ����������������������������������������������W r. 	£�
 Polster i Funck otrzymali po �� flo-
renów za von der taffel uff sant Kilians altar zu schneiden, zu vergolden und 
zu fassen. W kolejnym roku (	£��) obaj mistrzowie uko�czyli taffel, sod 
as heylig Creuz in ist, die stett neben dem heyligen Sacramentshaus. W r. 	
�£ 
wykonano i konsekrowano o�tarz �w. Anny mitsampt der gemalten taffeln 
(ibidem, s. 	�
). W r. 	
	£ wydano 
� florenów na von der tafeln, do die 
heiligen Trivaltigkeytt eingeschnitzt ist uff dem altar bey dem weyhekessel. 
W nast¥pnym roku (	
	
) bli�ej nieokre�leni malarz i snycerz otrzymali 
�	 florenów von der neuen tafel, do ULFrauen das versperbildt inne stett. 
By� mo�e ponownie prac¥ wykona� duet Polster i Funck (ibidem, s. 	��). 
W r. 	
	� 	£ florenów wydano dem maler von der taffel, die stett auff sant 
Hadlwigaltar. W r. 	
	� malarz Balthasar z Würzburga otrzyma� 

 flo-
renów von der taffeln zu schnitzen, zu fassen und zu malen, do die heiligen trey 
könig inne sten bei der tafeln der heiligen Trivaltigkeyt (ibidem). W Archiwum 
Pa�stowym w Würzburgu zachowa� si¥ inwentarz skarbca z r. 	
�� (StAW, 
Miszellen ��
�) sporz
dzony na zlecenie ksieni Katarzyny ��  von Fronho-
fen przez wikarego ko�cio�a �w. Katarzyny w Kitzingen Hansa Lorentza 
z Würzburga. Prawie wszystkie spo�ród £	 przedmiotów opisanych 
w inwentarzu to dzie�a z�otnictwa lub relikwie. Jeden z przedmiotów 
Paulus Weißenberger uwa�a za dzie�o malarskie. Jest to skrzynia relik-
wiarzowa opisana jako eine laden mit dem pylden von Gottschalk, Konverse 
Ulrich, Nikolaus von Camberg, Rudolf und Trittwipptius. Przedstawione 
postaci to zapewne benedykty�scy mnisi, których relikwie przechowy-
wano w skrzyni (Weißenberger 	�
	 s. 	��¢	��). W r. 	
�
 klasztor zosta� 
spl
drowany i zdewastowany przez powsta�ców w czasie wojny ch�op-
skiej. Zniszczeniu uleg�o m.in. �� taflen auf die altär (ibiedem, s. 	��).

	 ��	 Bátori, Weyrauch ����.
	 ��	 Liedke ����b, s. ���.
	 ��	 W r. 	£�
 prace nad wykonaniem nowych organów dla ko�cio�a Maria-

ckiego w Krakowie rozpocz
� organifex Petrus Handlar z Kitzingen. 
Artystyczne wyko�czenie instrumentu w r. 	£�� powierzono malarzowi 
Janowi Gorajowi (zob. Zwoli�ska ��	Ÿ, s. �).
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Kissingen (obecnie Bad Kissingen)�
 . Odczy-
tanie zapisu nazwy miasta Kytczingen, jako 
Kissingen jest niew�a�ciwe, toponim Kissin-
gen w interesuj
cym nas okresie zapisywa-
ny by� bowiem przewa�nie jako Kizziche lub 
Chizziche�� .

Prace Micha�a Lancza z Kitzingen 
na Wawelu

Podstawowym ¤ród�em do bada� nad budo-
w
 i  dekoracj
 renesansowego zamku na Wa-
welu s
 rachunki wielkorz
dowe i rachunki 
budowy, które niestety zachowa�y si¥ jedy-
nie cz¥�ciowo, a informacje w nich zawar-
te s
 fragmentaryczne. Nale�y równie� do-
da�, �e rachunki jako zapisy stricte finansowe 
daj
 niezbyt szczegó�owe informacje na te-
mat kwestii artystycznych. Z okresu szesna-
stu lat dzia�alno�ci Micha�a Lancza w Kra-
kowie (	
��¢	
��) rachunki budowy zamku 
zachowa�y si¥ tylko z czterech lat i czterech 
miesi¥cy�� .

Notowany w ksi¥gach miejskich Micha� 
Lancz z Kitzingen jest to�samy z Micha�em, 
malarzem królewskim, z którym � maja 	
�Ÿ 
roku zawarto kontrakt (contractus) na wyko-
nanie prac malarskich na zamku królewskim. 
W dokumencie tym wyznaczono pensj¥ wyso-
ko�ci � florenów tygodniowo dla mistrza i po 
�	 groszy tygodniowo dla pi¥ciu pomocników 
(por. wy�ej, rozdz. �). Niew
tpliwie w kontrak-
cie chodzi o nowo wybudowane skrzyd�o za-
chodnie zamku, czyli pa�ac króla Aleksandra 
Jagiello�czyka, poniewa� u�yto sformu�owa-
nia: in aulis castri Cracoviensis noviter aedifica-
tis�
 . Poni�ej kontraktu w rachunkach wiel-
korz
dowych znalaz� si¥ rejestr wydatków na 
p�ace malarza Micha�a i jego pomocników (Re-
gestrum distributi in mercedem Michaelis pictoris 
et eius sociorum)�	 . Niestety pozycja ta pozosta-
�a niewype�niona, nie dysponujemy zatem wia-
domo�ciami na temat czasu trwania i zakresu 
prac, a tak�e ewentualnych zmian warunków 
zatrudnienia i liczby zatrudnianych przez Lan-
cza pracowników. Jeszcze przed zawarciem 
kontraktu z Lanczem, � maja 	
�Ÿ roku wyda-
no mu 	� grzywien i 	Ÿ groszy (�	 florenów) 
na wyjazd do Wroc�awia po farby. Z tej sumy 
£ floreny przeznaczono na podró�: op�acenie 
ce� i bie�
ce wydatki (pro vectigali ac expensa), 
a pozosta�e �� na zakup barwników. Nie spre-
cyzowano, jakie pigmenty mia� kupi� Lancz. 
Zapis podaje tylko, �e malarz mia� naby� ró�-
ne kolory (varios colores)
� .

Jak ju� wspomniano, brak rachunków wy-
p�at tygodniowej pensji dla Lancza i jego po-
mocników uniemo�liwia ustalenia termina-
rza prac malarskich w zachodnim skrzyd-
le zamku. Z pewno�ci
 wyposa�enie pa�acu 
w skrzydle zachodnim by�o gotowe najpó¤niej 
w lutym 	
	� roku, gdy odby�a si¥ koronacja 
Barbary Zapolyi. Ta cz¥�� zamku by�a wów-
czas przeznaczona na mieszkanie dla niej
¹. 
Niewykluczone jednak, �e malowid�a �cien-
ne i barwne dekoracje kamieniarki, pieców, 
krat czy stropów powsta�y wcze�niej. Wiado-
mo jedynie, �e malarz Micha� pracowa� przy 
ozdabianiu sal zamku jeszcze w pa¤dzierni-
ku 	
�Ÿ roku. Wówczas, � pa¤dziernika za-
pisano, �e wielkorz
dca Andrzej Ko�cielecki 
kilkakrotnie przyje�d�a� z Wieliczki i odwie-
dza� rzemie�lników zatrudnionych przy deko-
racji zamku na Wawelu i zach¥ca� ich do kon-
tynuowania prac mimo panuj
cej w Krako-
wie d�umy ¢ na ten cel wydano � grzywny
². 
�	 pa¤dziernika Ko�cielecki ponownie przyje-
cha� z Wieliczki, tym razem, jak szczegó�owo 
informuje ¤ród�o, do krewnych malarza Mi-
cha�a, który przerwa� prac¥ z powodu �mierci 
w rodzinie. Prawdopodobnie zmar�a wówczas 
pierwsza �ona Lancza, Dorota
³. Wielkorz
d-
ca da� rodzinie £ floreny (� grzywny, �£ gro-
sze), �eby umo�liwi� powrót malarza do pra-
cy na Wawelu
� .

Niewykluczone, �e Lancz by� zatrudniony 
przy dekoracji zachodniego skrzyd�a zamku 
równie� pó¤niej, a tak�e przy pracach nad de-
koracj
 skrzyd�a pó�nocnego. W latach 	
�Ÿ¢  
¢	
�� ksi¥gowano spore wydatki na zakup z�o-
ta p�atkowego (auripressi), srebra, znacznych 
ilo�ci b�¥kitu górskiego (azurytu), ta�szych 
mieszanek ultramaryny (bonum lazurum) w ce-
nie zbli�onej do srebra, zieleni hiszpa�skiej 
(grynszpanu) i innych barwników

 . Kolejnych 
zakupów dokonywano w latach 	
	�¢	
		 
� . 
Zdaniem Marcina Fabia�skiego dotycz
 one 
ju� dekoracji �cian skrzyd�a pó�nocnego
� . Je-
�li Lancz by� zatrudniony przy pracach na Wa-
welu w drugiej dekadzie §¡�  stulecia, to mo�-
na z pewn
 doz
 ostro�no�ci za�o�y�, �e jego 
zobowi
zania dla króla mog�y by� ju� wype�-
nione w roku 	
	�, gdy zosta� starszym cechu

 , 
lub w roku 	
	�. Drug
 dat¥ mo�na uwa�a� za 
wi
�
cy termin ante quem wawelskich prac 
Lancza, je�li przyj
� za Przybyszewskim, �e 
malarz Micha� odwiedzany przez Andrzeja 
Ko�cieleckiego w roku 	
�Ÿ w  Wieliczce, jest 
to�samy z „malarzem Micha�em z Krakowa”, 
który 		 lat pó¤niej, w roku 	
	�, zobowi
za� 
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si¥ wykona� bli�ej nieokre�lne prace malar-
skie w wielickiej farze
	 .

Domy�la� si¥ mo�na, �e prowadzone przez 
Micha�a Lancza i jego pomocników prace 
w skrzydle zachodnim obejmowa�y wykony-
wanie malowide� i z�oce� kamieniarki, pie-
ców oraz elementów stolarskich i snycerskich, 
a by� mo�e tak�e fryzów podstropowych�� . 
Niemo�liwe jest rozeznanie pe�nego zakre-
su dekoracji wykonanych w tej cz¥�ci zamku, 
podobnie jak nie jest pewny zakres prac wy-
konanych przez zespó� Lancza. Nie jest znany 

�aden opis malowide� zdobi
cych wn¥trza za-
chodniego i pó�nocnego skrzyd�a zamku na 
Wawelu. Autorzy pisz
cy o nich zazwyczaj 
zwracali uwag¥ na przepych z�oconych stro-
pów, wspania�e tkaniny, którymi obijano �cia-
ny i paradn
 zastaw¥, któr
 go�cie mogli po-
dziwia� podczas wesela Zygmunta � i Bony 
Sforzy. O malowid�ach zaledwie raz napo-
mkn
� Justus Decjusz, nie podaj
c �adnych 
konkretnych informacji: „Poza tym bowiem, 
�e by�a wzniesiona nad wyraz wytwornie 
i u góry nakryta z�otymi rozetami, tudzie� 

	 ��	 Kohte ����, s. ���; Kohte ����, s. ��, il. ��.
	 ��	 Ponadto wypada doda�, �e najstarsze protoko�y 

posiedzie� rady miejskiej Kissingen oraz ksi¥gi 
miejskie (Ratsprotokoll i Stadtbuch) zachowa�y 
si¥ dopiero z r. 	
Ÿ£. Za informacj¥ dzi¥kuj¥ pani 
Evelyn Bartetzko z Stadtarchiv Bad Kissingen.

	 ��	 žaszczy�ska 	�

a; žaszczy�ska 	�

b; Stebelski 
	�
�, s. ��; Fischinger, Fabia�ski ����, s. �¢		 
(s. �, przyp. £: szczegó�owe informacje na temat 
historii bada� nad rachunkami budowy zamku 
na Wawelu; s. 	�¢		: zestawienie rachunków 
budowy zamku w latach 	
��¢	
£� (oprac. 
M. Fabia�ski)). Dla okresu dzia�alno�ci Lancza 
w Krakowie (	
��¢	
��): �� ¡  	
�� ¢ 	� �¡  	
�� 
Regestrum mannule perceptorum (et extraditorum) 
ex Velicensibus et Bochensibus salinis (BKCz, 
rkps ���; cz¥�ciowo wykorzystany w Wawel 
	�	�, s. �¢	Ÿ); 	� �¡  	
�� ¢ � ¡�  	
	� brak; 	� ¡�  
	
	� ¢ �� �¡  	
		 Regestrum [ª] domini Andrae de 
Koszczelecz regni Poloniae thesaurii [ª] magnique 
procuratoris ac zuppari Cracoviensis („Pami¥tnik 
Warszawski” 	£, 	Ÿ	�, s. ££Ÿ¢£
�; „Pami¥tnik 
Warszawski” �	, 	Ÿ�	, s. �
�¢���; Wawel 	�	�, 
s. 	Ÿ¢��; Rachunki 	���) ; 	 ¡  	
		 ¢ �� �¡  	
	� 
brak, 	 ¡  	
	� ¢ 	� § 	
�� Ratio distributorum in 
aedificationem castri ex fundamentis, quae aedifica-
tio incepit (Wawel 	�	�, s. ��¢�	); 	� § 	
�	 ¢ 	� §�� 
	
�� Regestrum novae rationis domini Joannis Boner 
(Wawel 	�	�, s. �	¢��).

	 ��	 Wawel 	�	�, s. 	� [� ¡  	
��]: Contractus. Michael 
pictor septima mensis Maii, hoc est die dominico ante 
festum s. Stanislai a. d. ���� ad laborem picturae 
in aulis castri Cracoviensis noviter aedificatis est 
cum quinque sociis, cui septimanatim dandi sunt 
duo floreni et unicuinque socio viginti unus grossus; 
Fischinger 	���, s. ��¢��; Fischinger, Fabia�ski 
����, s. 	�¢��, �Ÿ; Fabia�ski ��	
, s. 	��¢��£. 
Skrzyd�o zachodnie rozpocz¥to budowa� praw-
dopodobnie ju� w roku 	
�£ i powsta�o w czasie 
panowania Aleksandra (	
�	¢	
��) i sprawo -
wania obowi
zków wielkorz
dcy przez Jana 
Jordana (	
��¢	
��). Andrzej Fischinger i Marcin 
Fabia�ski odrzucaj
 tez¥ Feliksa Kopery, który 
uwa�a�, �e skrzyd�o zachodnie powsta�o z inicja-
tywy królewicza Zygmunta i by�o przeznaczone 
na siedzib¥ królowej El�biety. Do �mierci Alek-
sandra pa�ac by� w stanie surowym.

	 ��	 Wawel 	�	�, s. 	�.
	 ��	 Ibidem: Item f. 
�  post dominicam conductus 

Paschae [� ¡  	
�Ÿ] Michael pictori eunti in Wratisla-
viam as emendum varios colores dedi viginti septem 
florenos et pro vectigali ac expensa dedi � florenos, 

qui faciunt mrc. ��/��/– ”. Ostatnio na temat handlu pigmentami zob. Wit-
kowski, Pawe�kowicz ���	.

	 ��	 Fischinger, Fabia�ski ����, s. ��.
	 ��	 Wawel 	�	�, s. ��: Item fer. 

 post f. s. Michaelis [� § 	
�Ÿ] dominus Coscze-

leczky tempote pestis aliquotiens visitas ex Veliczka laboratores regiae castri 
Cracoviensis et illos inhortans ad continuum laborem ne metu pestis desiste-
rent in propinam eorum erogavit � marcas.

	 ��	 Goetel-Kopff ����, s. ��, przyp. �. Zob. wy�ej.
	 ��	 Wawel 	�	�, s. 	
 [�	 § 	
�Ÿ]: Item sabbatho �� mill. Virginum ex Veliczka 

similiter Cracoviam veniens familie pictoris Michel, quae uno mortem obeunte 
a labore ire proposuerat, dedi quattuor florenos in propinam stabiliendos eos 
rursus in labore, facit duas et mediam marcam.

	 ��	 Ibidem, s. 	� [� �¡  	
�� ]: pro tribus libris lazurii [sic] dedi �� grossos, pro 
qualibet libra �� gr. � den. computando. Item pro quinque libris � marcas dedi. – 
Item pro octo et tribus quartis librae dedi � marcas �� gr quamlibet libram 
�� grossis. – Item pro � libris et duabus quartis dedi i marcam �� grossos, 
quamlibet horam grossis computando. Item pro quattuor et duabus quartis 
librae �� grossos, quamlibet libram � grossis facit lazurii viginti sex, marcas 
autem pecuniae �� grossos ��; s. 	� [� ¡  	
�Ÿ]:  Michael pictori eunti in Wra-
tislaviam ad emendum varios colores dedi viginti septem florenos et pro varios 
colores dedi viginti septem florenos et pro vectigali ac expensa dedi � florenos, 
qui faciunt mrc. �� gr. ��; [�Ÿ ¡��  	
�Ÿ]:  sex libros auripressi [...] mrc. �� gr. 
� ; [�� ¡���  	
�Ÿ]: undecim libros auripessi mrc. �� gr. �; [	� § 	
�Ÿ]: ,septem 
libros auripressi [...] mrc. �� gr. ��; [	Ÿ §�� 	
�Ÿ]: decem libros auripressi mrc. 
�� gr. �� ; [
 	 	
��]: Summa lazurii �� librae, summa pecuniae mrc. �� gr. �� 
[...] apud eunden �� ½ libras grinspan [...] mrc. � gr. � den. �; [�� ��  	
��]:  octo 
libros auripressi [...] mrc. �� gr. �� ; [
  ���  	
��]: Summa lazuri facit �� libras 
�� lothos, pecuniae mrc. �� gr. �� [...] apud eundem �� �� libras grinspan �� 
libras �� lothos, pecuniae autem mrc. � gr. �� [...] �� libras grispon [...] mrc. � 
gr. �� ; s. 	Ÿ [	� �¡  	
��]: decem libros auripressi [...] mrc. �� gr. �� .

	 ��	 Wawel 	�	�, s. ��; Rachunki 	���, s. 
£ [	� ¡���  	
	�]: Bernhardo aurpessori 
dedit pro � libris auripressi � fl.; [	Ÿ �§ 	
	�]: ,emi � libras boni lazuri, quam-
libet �� gr.; item aliud lazurium vilius �� gr.; item grispan libras ��, � fl.; item 
aliud grispan vilius �� libras, gr. ��”; [	� §� 	
	�]: emi libras �� auripressi apud 
Mathis auripressorem, quamlibet libram � cum medio fl.; [�Ÿ §� 	
	�]: emi a dno 
Jo[hanne] Boner cretam pro tingument[is] ad aulam Regiae Mtis fl. �, �� gr.; 
[�Ÿ ��  	
		]: solvi aureipressori � libras auri, quemlibet � cum medio fl.; [� �¡  
	
		]:  emi lazuri libras ��, quamlibet � fertonibus solvendo; [
 �¡  	
		]: emi 
auripressori � libras, quamlibet � cum medio fl. [...]; item pro argento presso � fl.

	 ��	 Fabia�ski ����, s. ��.
	 ��	 ��  ����–����, s. ���–���, nr ����. Zob. wy�ej.
	 ��	 Wypisy �ród�owe 	���, s. Ÿ�, nr 	�	: Michaelis pictoris de Cracouia ad 

proposicionem occasions quinquaginta et trium florenorum a pictura yma-
ginum debitorum, lacius in scriptis dandam, Laurencins Straschynyecz, suo 
et honorabilis Bartholomei sacristiani et aliorum vitricorum ac consulum 
Vyeliciensium nomine – allegavit eosdem quinquaginta et tres florenos eidem 
retinuisse, eo quod non satisfecit contractui inter eos facto secundum interci-
sam desuper datam, petendo cittacionem ad conspiciendum eiusdem ymagines 
et ad deponendum medio iuramento contra seniores pictorum et alios decerni; 
et dominus decrevit et intercisam ad acta reponere mandavit, presentibus 
notariis (a. ����, Lune X octobris, post s. Dionisii festum).

	 ��	 Fischinger ����, s. ��–��; �ody�ska-Kosi�ska ����, s. ���–���.
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ze wszystkich stron ozdobiona kunsztem ma-
larzy, w dodatku za�, dzi¥ki bezprzyk�adnej 
przemy�lno�ci królewskiej, jej �ciany by�y obi-
te aksamitem, z�otym brokatem aksamitnym 
(o najlepiej zestrojonych barwach) tak prze-
pysznie i wspaniale, �e nie by�o nigdzie pu-
stego miejsca szeroko�ci cho�by palca, ponad 
tysi
c czterysta tzw. �okci. W ten sam sposób 
zosta�a urz
dzona sala [aestuarium] Jej Kró-
lewskiej Mo�ci”�¹.

Czy Micha� Lancz by� malarzem 
dworskim Zygmunta �?

Niekiedy Micha�a Lancza i Hansa Dürera 
okre�la si¥ mianem malarzy dworskich Zyg-
munta �. Dotyczy to szczególnie tekstów w j¥-
zyku niemieckim, w których konsekwentnie 
okre�lenie Pictor Sacrae Regiae Maiestatis oraz 
pictor regius przek�ada si¥ jako Hofmaler�². 
Pierwszych malarzy okre�lanych mianem pic-
tor regius spotykamy w ¤ród�ach z czasów pa-
nowania Kazimierza Jagiello�czyka. W doku-
mentach z roku 	£
	 i  	£�� Stanis�aw Durink 
wyst¥puje jako malarz i iluminator królew-
ski�³, a z siedemnastowiecznego przekazu do-
wiadujemy si¥, �e ulubionym malarzem tego 
króla mia� by� Jan z Nysy�� . Dla w�adcy praco-
wali tak�e malarz Jan (zapewne Jan z Le�nej, 
zwany tak�e Jankiem), Jan Wielki i Stanis�aw 
Stary, który w aktach Archiwum S
deckie-
go okre�lony zosta� mianem „malarza Jego 
Królewskiej Mo�ci w Krakowie”�
 . By� mo�e 
jest on to�samy z innym malarzem krakow-
skim o tym imieniu, który na potrzeby dworu 
w roku 	£�� wykona� kopie (hastes), a w roku 
	£�� naprawia� butl¥ (flasche), prawdopodob-
nie na wino�� . Za panowania króla Aleksandra 
na potrzeby dworu pracowa� Jan Goraj, który 
w 	
�� za wykonanie malowide� w Kurzej No-
dze otrzyma� �� florenów�� . Okre�lenie pictor 
regius stosowano wobec malarzy pracuj
cych 
dla monarchy, nie ma jednak podstaw ¤ród-
�owych w postaci zapisów na wyp�acanie im 
pensji, które pozwala�yby s
dzi�, �e byli oni 
zatrudnieni na sta�e i wchodzili w sk�ad dwo-
ru i jego hierarchii�
 . W rzeczywisto�ci noszo-
ny przez Lancza i Dürera tytu� najprawdopo-
dobniej nie by� wi¥c to�samy ze stanowiskiem 
malarza dworskiego.

W §���  wieku malarze okre�lani jako pic-
tores regis, peintres au roi, a tak�e pictores du-
cis pojawiali si¥ w Pary�u, Londynie i Pradze, 
a w §�¡  wieku tak�e w Burgundii�	 . Ju� na 
prze�omie §���  i §�¡  wieku mo�emy mówi� 

o malarzach jako cz�onkach dworu. W roku 
	��	 na dworze króla Francji malarz Etienne 
d¬Auxerre otrzyma� stanowisko valet de chamb-
re (kamerdynera), a wcze�niej, w roku 	��Ÿ zo -
sta� wys�any przez Filipa �¡  Pi¥knego z po-
selstwem na dwór papie�a Bonifacego ¡��� . 
Okre�lenie valet de chambre w rachunkach 
dworskich oznacza, �e by� on dworzaninem. 
W Burgundii w §¡  wieku malarze cz¥�ciej no-
sili ten tytu�. Jak wiadomo, tamtejsi ksi
�¥-
ta mieli £� valets de chambre, z których cz¥�� 
by�a zawsze obecna przy w�adcy, us�uguj
c 
mu, a cz¥�� wykonywa�a ró�ne zadania w za-
le�no�ci od kwalifikacji. Malarze zaliczali 
si¥ do drugiej grupy. Malowali oni na przy-
k�ad tarcze herbowe i chor
gwie. W hierarchii 
dworskiej stali oni na tym samym szczeblu co 
kamerdynerzy sensu stricto, czyli ci, którzy 
us�ugiwali ksi¥ciu na co dzie��� .

W Polsce dopiero za czasów Zygmunta Au-
gusta mo�na z ca�
 pewno�ci
 mówi� o arty-
stach formalnie przyj¥tych w sk�ad dworu, 
odnotowanych w oficjalnych spisach dworzan 
(np. w Ksi¥dze Marsza�kowskiej) i na listach 
p�ac dworu (np. w Rachunkach Królewskich). 
Rzemie�lnicy i arty�ci pracuj
cy dla króla 
dzielili si¥ na trzy kategorie: dworskich (arti-
fices per se singuli, artifices salariati), królew-
skich posiadaj
cych tytu�y servitores regis oraz 
tych wykonuj
cych dora¤ne zlecenia lub cza-
sowo wspó�pracuj
cych z przedstawicielami 
dwóch pierwszych grup. Pierwsi i drudzy nie 
musieli podlega� jurysdykcji cechowej, ale tyl-
ko pierwsi byli dworzanami i mieli pracownie 
na dworze. Cz�onkowie ostatniej grupy nie 
mieli �adnych specjalnych uprawnie� i byli 
cz�onkami cechów�¹.

Posiadanie pracowni na terenie posiad�o-
�ci królewskiej czy ksi
�¥cej bynajmniej nie 
by�o typowe ani nawet cz¥ste. Wi¥kszo�� eu-
ropejskich artystów dworskich §¡  i §¡�  wie-
ku wywodzi�a si¥ ze �rodowisk cechowych 
i mieszka�a w miastach, przewa�nie w pobli-
�u rezydencji. Doda� nale�y, �e nawet sta�e 
zatrudnienie na dworze nie musia�o si¥ wi
-
za� z rezygnacj
 z pracy dla innych klientów. 
Przywo�a� mo�na cho�by praktyk¥ Jana van 
Eycka, który od roku 	£�
 by� kamerdynerem 
(valet de chambre) Filipa Dobrego, ale jedno-
cze�nie malowa� pojedyncze obrazy tablicowe 
oraz retabula dla mieszczan i szlachty (cho�-
by O�tarz Gandawski, 	£��)�². Gerard Horen-
bout by� jednocze�nie malarzem nadwornym 
namiestniczki Niderlandów Ma�gorzaty Au-
striackiej i cz�onkiem gildii�³.
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Na dworze Zygmunta Augusta po�ród 
��  rzemie�lników dworskich, którzy s�u�yli 
królowi w ci
gu ca�ego jego panowania, by� 
tylko jeden malarz ¢ W�och Jan Herman Mon-
te Mariae zatrudniony od roku 	

�. By� on 
jednocze�nie rytownikiem (potius sculptor fer-
ri), ale  przede wszystkim zajmowa� si¥ deko-
rowaniem zbroi�� . Funkcja artysty dworskie-
go by�a niew
tpliwie pozycj
 lukratywn
, ale 
nie umo�liwia�a dalszego awansu spo�eczne-
go czy urz¥dniczego�
 . Dworzanie Zygmunta 
Augusta pobierali wynagrodzenie w gotówce 
i w naturze. To pierwsze dzieli�o si¥ na p�a-
c¥ roczn
 i tygodniowe strawne. Dworzanie 
z pensji i strawnego op�acali osobist
 s�u�b¥ 
lub pomocników. Wysoko�� strawnego zwi
-
zana by�a z liczb
 op�acanych przez dworza-
nina ludzi. Rzemie�lnicy dodatkowo otrzymy-
wali materia�y lub zwrot kosztów za ich zakup, 
a w razie podró�y s�u�bowych zapewniano 
im transport. P�ace rzemie�lników dwor-
skich by�y zale�ne od wykonywanego zawo-
du, kwalifikacji i sta�u�� . Jan Herman Monte 
Marie otrzymywa� stosunkowo wysokie wy-
nagrodzenie ¢ 
�¢	�� florenów rocznej pensji 
i �¢� florenów strawnego tygodniowo�� .

Rzemie�lnicy zatrudniani przez Zygmunta 
I nie mogli liczy� na tak korzystne warunki, ale 
byli niekiedy dobrze op�acani. Fragmentarycz-
ny stan zachowania rachunków generalnych 
i rachunków budowy zamku na Wawelu nie 
daje nam pe�nego obrazu warunków pracy ar-
tystów, w tym Micha�a Lancza z Kitzingen. Na 
podstawie znanych ¤róde� mo�na stwierdzi�, 
�e rzemie�lnicy byli zatrudniani na ró�nych 
i cz¥sto zmiennych warunkach. Cz¥�� arty-
stów by�a op�acana z pieni¥dzy, które podrz
d-
ca otrzymywa� od wielkorz
dcy, i tym samym 
informacje o ich zarobkach znajduj
 si¥ w ra-
chunkach budowy, a cz¥�� op�acana by�a bez-
po�rednio przez wielkorz
dc¥. Zale�nie od za-
kresu obowi
zków, rzemie�lnikom p�acono ry-
cza�tem za wykonan
 prac¥ lub otrzymywali 
oni tygodniowe albo miesi¥czne wynagrodze-
nie. Wykonawcy, którzy otrzymywali wynagro-
dzenie rycza�tem, musieli samodzielnie op�aci� 
pomocników i kupowa� materia�, a ci op�aca-
ni tygodniowo otrzymywali kwoty pro expen-
sis p�acone kwartalnie na materia�y. Pensje 
tygodniowe mog�y si¥ zmienia� w zale�no�ci 
od intensywno�ci prowadzonych prac. Mo�na 
to zaobserwowa� w przypadku wydatków na 
zespó� Franciszka Florentczyka. W roku 	
		 
wzros�y koszty utrzymania i wynagrodzenia 
jego warsztatu w zwi
zku z pracami w skrzydle 

	 ��	 Decjusz ����, s. ��–��.
	 ��	 Takie t�umaczenie tego tytu�u pojawia si¥ w Goetel-Kopff 	��£a; 

Künstler der Jagiellonen-Ära ��	�, s. ���¢���, Torbus ��	£, s. 
�, Ÿ�¢ŸŸ, 
		�, 	£
, 	��; Arnold ���	a.

	 ��	 Gadomski ����, s. ��, ��.
	 ��	 Ibidem, s. ��.
	 ��	 Ibidem; Morawski ����, s. ���, ���–���.
	 ��	 Gadomski ����, s. ��.
	 ��	 Ibidem; Fabia�ski ����, s. ���.
	 ��	 Gadomski ����, s. ��.
	 ��	 Oettinger ����; Warnke ����, s. ��–��.
	 ��	 Fricks ����, s. ���–���.
	 ��	 Ferenc ����, s. ���–���.
	 ��	 Fricks ����, s. ���.
	 ��	 Kren, Ainsworth ����, s. ��.
	 ��	 Ferenc ����, s. ���–���.
	 ��	 Ibidem, s. ���.
	 ��	 Ibidem, s. ���, ���.
	 ��	 Ibidem, s. ���.
	 ��	 Fischinger, Fabia�ski ����, s. ��.
	 ��	 Fabia�ski ����, s. ��.
	 ��	 Wawel 	�	�, s. 		; Fischinger, Fabia�ski ����, s. ��.
	 ��	 Mossakowski ����, s. ���–���.
	 ��	 Fischinger, Fabia�ski ����, s. ��–��.
	 ��	 Ibidem, s. ��; Wawel 	�	�, s. ��¢	��.
	 ��	 Fischinger, Fabia�ski ����, s. ��.

pó�nocnym zamku i rozpocz¥ciem budowy 
kru�ganków�
 . Podobne fluktuacje ga�y zwi
-
zane z zakresem prowadzonych robót mo�na 
zaobserwowa� w przypadku Bart�omieja Be-
recciego, Miko�aja Castiglionego, Bart�omieja 
Wi�niowskiego i Jana Fruoffa�	 .

Micha� Lancz, co wiemy z kontraktu zawar-
tego � maja 	
�Ÿ roku, mia� zarabia� � flore-
ny tygodniowo, a jego pi¥ciu pomocników po 
�	  groszy ¢ razem �� floreny miesi¥cznie. Wi¥-
cej od Lancza zarabia� Franciszek Florentczyk, 
który w roku 	
�� wraz z  pi¥cioma pomoc-
nikami otrzymywa� miesi¥cznie �Ÿ florenów 
i 	� groszy (�� grzywny i £� groszy)
� . W�oscy 
kamieniarze z zasady zarabiali lepiej od in-
nych rzemie�lników: Bart�omiej Berecci od 
pa¤dziernika 	
�	 roku za prac¥ przy kaplicy 
Zygmuntowskiej zarabia� 	� florenów i 	�  gro-
szy miesi¥cznie, czyli oko�o � floreny i 		,
  gro-
sza tygodniowo
¹. Wydatki na wyp�aty dla 
warsztatu Berecciego wyra¤nie wzros�y w mo-
mencie, gdy oprócz prac nad kaplic
 Zygmun-
towsk
 w�oscy kamieniarze z jego warsztatu 
zacz¥li prace nad dekoracj
 zamku
². Pensja 
Lancza nie by�a jednak niska. Tak
 sam
 p�a-
c¥ pobiera� Benedykt Sandomierzanin, który 
w roku 	
�� (ostatnim roku jego dzia�alno�ci 
na Wawelu) w dalszym ci
gu otrzymywa� ty-
godniowo grzywn¥ i 	� groszy (� floreny)
³. 
Po�ow¥ tego co Benedykt otrzymywa� w roku 
	
�£ Bart�omiej, kieruj
cy pracami ciesielski-
mi w zamku. Dwa lata pó¤niej dosta� £ grosze 
podwy�ki
� . Nale�y równie� zwróci� uwag¥ na 
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zró�nicowanie stawek wyp�acanych w obr¥bie 
jednej grupy zawodowej: Bart�omiej Berrecci 
zarabia� zdecydowanie wi¥cej ni� inny mistrz 
kamieniarsko-murarski ¢ Miko�aj Castiglione. 
Podobne zró�nicowanie wyst¥powa�o mi¥dzy 
malarzami: Micha�em Lanczem z Kitzingen 
i Hansem Dürerem. Ten drugi, okre�lany po 
�mierci Lancza jako Pictor Sacrae Regiae Ma-
iestatis, pocz
tkowo (tj. od r. 	
��) zarabia� 
tylko 	�� groszy miesi¥cznie, czyli dwa razy 
mniej ni� Micha� Lancz w roku 	
�Ÿ 

 . Pó¤-
niej wyp�acane mu ga�e wzros�y, ale za prace 
p�acono Dürerowi rycza�tem, co by�o mniej 
korzystne ni� sta�a pensja
� . Jak zauwa�y� 
Marcin Fabia�ski, zasadniczym czynnikiem 
decyduj
cym o wysoko�ci ga�y by�a renoma 
zawodowa artysty. Badacz zwróci� uwag¥ na 
fakt, �e tego typu zró�nicowanie zarobków 
wyst¥powa�o równie� gdzie indziej, za przy-
k�ad podaj
c ferraryjski dwór d¬Estów, na któ-
rym znacznie lepiej ni� innych malarzy op�a-
cano Cosmègo Tur¥
� .

Nie wiadomo, czy Lancz realizowa� tylko 
zadania zwi
zane z dekoracj
 nowo wznie-
sionych pa�aców, a za inne prace by� dodatko-
wo wynagradzany, czy mo�e w ramach p�acy 
okre�lonej w kontrakcie z roku 	
�Ÿ musia� 
wykonywa� wszelkie zlecone mu zadania, na 
przyk�ad dekoracje okoliczno�ciowe, naprawy, 
konserwacje. Jak si¥ wydaje, pensja by�a wy-
nagrodzeniem za prowadzenie okre�lonych 
prac dekoracyjnych nowo wybudowanych sal 
zamku, natomiast za inne prace, takie jak ma-
lowanie portretów czy tarcz herbowych, po-
biera� dodatkowe wynagrodzenie ¢ je�li takie 
prace w ogóle wykonywa�. Wiadomo, �e Bene-
dykt Sandomierzanin oprócz wspomnianej 
pensji tygodniowej podejmowa� dodatkowe 
roboty, p�atne osobno

 . Nie mo�na jednak 
w tej kwestii wypowiedzie� si¥ z pewno�ci
, 
poniewa� informacja o zakresie prac zawar-
ta w kontrakcie Lancza jest bardzo ogólna: ad 
laborem picturae in aulis castri Cracoviensis
	 . 
W obliczu skromnego stanu zachowania ¤ró-
de� nie wiadomo równie�, czy Lancz oprócz 
tygodniowej pensji otrzymywa� okresowe do-
datki w naturze lub pieni
dzu. Jest to ma�o 

prawdopodobne, poniewa� tego rodzaju pre-
mie zazwyczaj by�y przewidziane w umowie. 
Dodatki w naturze otrzymywali mi¥dzy in-
nymi budowniczowie i kamieniarze: Franci-
szek Florentczyk, Benedykt, Bart�omiej Berec-
ci (otrzymywa� tak�e dodatek mieszkaniowy), 
Miko�aj Castiglione, Mateusz Gucci, pomniej-
si mistrzowie murarscy, cie�la Bart�omiej Wi�-
niowski i malarz Hans Dürer	� .

Micha� Lancz z Kitzingen i biskup 
krakowski Jan Konarski

Spo�ród trzech znanych i sygnowanych dzie� 
Micha�a Lancza dwa zosta�y ufundowane 
przez biskupa krakowskiego Jana Konar-
skiego. Zapewne z tego powodu ju� Stanis�aw 
Tomkowicz wyrazi� pogl
d, �e Lancz by� jego 
malarzem nadwornym	¹. Zdanie to podzie-
la�a Maria Goetel-Kopffowa	². Jak wykazano 
powy�ej, na dworze królewskim nie istnia�a 
wówczas funkcja malarza dworskiego, ma�o 
prawdopodobne jest wi¥c to, �e by�a obecna 
na dworze biskupa krakowskiego. Ponadto 
do�� liczne rozpoznane malarskie fundacje 
Konarskiego by�y realizowane przez ró�nych 
malarzy wykonuj
cych swoje dzie�a w ró�nej 
stylistyce	³. Poza tym Micha� Lancz by� cz�on-
kiem cechu i pracowa� równie� dla innych zle-
ceniodawców: dla króla Zygmunta I i patrycju-
sza krakowskiego Paw�a Kaufmana.

	 ��	 Fabia�ski ����, s. ��.
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ROZDZIA�  �

Sygnowane prace 
Micha�a Lancza z Kitzingen

�wi�ty Hieronim pokutuj�cy na pustyni 
w Muzeum Archidiecezjalnym w Poznaniu

Obraz przedstawiaj
cy �w. Hieronima po-
kutuj
cego na pustyni, przechowywany 
w Muzeum Archidiecezjalnym w Poznaniu 
(nr inw. MAdP ���� [il. Ÿ]), jest najstarszym za-
chowanym dzie�em Micha�a Lancza z Kitzin-
gen. Jest znany nauce od §�§ wieku¹, ale do-
tychczas jedyn
 publikacj
 niepoprzestaj
c
 
na ogólnych uwagach na jego temat pozosta-
je artyku� Mateusza Grz¥dy². Obraz ufundo-
wa� biskup krakowski Jan Konarski³, o czym 
�wiadczy przedstawianie w obr¥bie sceny her-
bu Abdank nakrytego infu�
. Szczegó�owa hi-
storia tablicy nie jest znana. Wiadomo jedynie, 
�e w roku 	Ÿ�	 znajdowa�a si¥ ona w zakry-
stii kanonickiej przy katedrze w Poznaniu�, 
gdzie ulokowana by�a do roku 	���
. Niezna-
ne s
 okoliczno�ci, w których obraz znalaz� 
si¥ w katedrze pozna�skiej. Prawdopodob-
nie zosta� ofiarowany przez bratanka Jana 
Konarskiego, biskupa pozna�skiego Adama 
Konarskiego (	
��¢	
�£) �.

Obraz jest opatrzony dat
 	
�� i  sygnowa-
ny ligaturowym monogramem ��  [il. �], zgod-
nie �
czonym z Micha�em Lanczem z Kitzin-
gen. Przedstawia �w. Hieronima kl¥cz
cego 
przed krucyfiksem podczas �arliwej modli-
twy na pustyni. Pó�nagi starzec w prawej r¥ce 
dzier�y kamie�, którym bije si¥ w klatk¥ pier-
siow
, a lew
 trzyma otwarty kodeks, na kar-
tach którego widnieje cytat z Ksi¥gi Koheleta 
(Koh 	:	£, �:��): vidi cu[n]cta q[ua]e su[n]t s[u]b 

	 		 Dotychczasowa literatura na temat obrazu: žuszczkiewicz 	ŸŸ�, s. §��� ; 
Kohte 	Ÿ��, s. 	Ÿ, il. 	�; Kohte 	Ÿ�Ÿ, s. 	�£; Tomkowicz 	��
, s. �; Tom -
kowicz 	�	�, s. 	�; Kopera 	���, �, s. Ÿ�, il. 	��; Gumowski 	���, s. �£; 
Zahorska 	���, s. �	�, il. ���; Walicki 	���, s. ��; Herbst, Walicki 	�£�, 
s. �£; Goetel-Kopff 	�
�, s. ��, 
�; Goetel-Kopff 	�
�, s. ��; Goetel-Kopff 
	��£a, s. 	�
, nr 	, il. 	; Kat. wyst. Kraków 	��£, s. Ÿ£¢Ÿ
, nr kat. 
� 
(oprac. M. Goetel-Kopff); Goetel-Kopff 	��	, s. £
Ÿ¢£
�; �˜�� ¡�� , 	, 
s. �	, il. 	��¢	�	; žody�ska-Kosi�ska 	�Ÿ�, s. £��; Kat. wyst. Warszawa 
��	�, s. 	£Ÿ, il. ��; Iseler et al.  ��	�, s. ��Ÿ; Grz¥da ��	�, s. 
£�¢

�; Kat.
wyst. Kraków ��	Ÿ, s. ��Ÿ¢�£� (oprac. A. Spodaryk).

	 �	 Grz�da ����.
	 �	 O mecenacie Jana Konarskiego zob. Goetel-Kopff ����b, s. �–���; 

Grz�da ����, s. ���–���.
	 £	 �uszczkiewicz ����, s.  §��� .
	 
	 Goetel-Kopff ����a, s. ���.
	 �	 Przypuszczenie zaproponowa�a Maria Goetel-Kopff: Kat. wyst. Kra-

ków ����, s. ��–��, nr kat. �� (oprac. M. Goetel-Kopff); Goetel-Kopff 
����a, s. ���. Zosta�o ono powszechnie przyj�te: �˜�� ¡��,  �, s. ��, 
il. ���–���; Grz�da ����, s. ���; Kat. wyst. Kraków ����, s. ���–��� 
(oprac. A. Spodaryk).

�
�   Micha� Lancz 
z Kitzingen, �wi�ty 
Hieronim pokutuj�-
cy na pustyni (frag-
ment), ����, Mu -
zeum Archidiece-
zjalne w Poznaniu, 
nr inw. MAdP ���� 
(fot. Pawe� G�sior)

��
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celo et ecce universa vanitas et afflic[t]io sp[iritus] 
cu[n]cti dies homi[n]e dolorib[us] ple[n]i su[n]t nec 
nocte[m] vivent[e]s requiescit. ©wi¥temu towa-
rzysz
 jego tradycyjne atrybuty: czerwona sza-
ta, kapelusz kardynalski oraz lew. Otacza go 
dziki pejza� z licznymi zwierz¥tami�, a w oddali 
wida� miasto i góry majacz
ce na horyzoncie.

Retabulum z kaplicy Pocz�cia 
Naj�wi�tszej Marii Panny przy katedrze 
na Wawelu

Stan bada�
Wawelski tryptyk Za�ni¥cia Matki Bos
kiej fundacji Jana Konarskiego znajduje si¥ 

obecnie w Muzeum Narodowym w Krakowie 
(nr  inw. ��� � -Ÿ
	/	-	� [il. �]). Retabulum 
zosta�o wprowadzone do obiegu naukowego 
w roku 	�	� przez Stanis�awa Tomkowicza
. 
Badacz odnalaz� pozosta�o�ci tryptyku trzy 
lata wcze�niej, podczas prac konserwator-
skich prowadzonych w klasztorze Karmeli-
tanek na Weso�ej w Krakowie. Nie odnotowa� 
obecno�ci sygnatury malarza, stwierdzi� na-
tomiast podobie�stwo odnalezionych obra-
zów do znanych ju� wówczas tablic Micha�a 
Lancza znajduj
cych si¥ w tamtejszym ko�-
ciele Mariackim	.

W ci
gu pó�wiecza nast¥puj
cego po od-
kryciu retabulum to nie wzbudza�o wi¥kszego 

�   Micha� Lancz 
z Kitzingen, �wi�ty 
Hieronim pokutuj�-
cy na pustyni, ����, 
Muzeum Archidie-
cezjalne w Poznaniu, 
nr inw. MAdP ���� 
(fot. Pawe� G�sior)

�   Micha� Lancz 
z Kitzingen, retabu-
lum Za�ni�cia Matki 
Boskiej, ����, Muze-
um Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ���  
�-���/�-�� (fot. Pawe� 
G�sior)
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zainteresowania¹�. Impuls dla bada� stanowi� 
jego zakup przez Muzeum Narodowe w Kra-
kowie w latach 	�
£¢	�

. Podczas prac kon-
serwatorskich w Muzeum odkryto niezna-
n
 Tomkowiczowi sygnatur¥ Micha�a Lancza 
oraz dat¥ 	
�	 umieszczone w kwaterze rewer-
su skrzyd�a przedstawiaj
cej �w. Ambro�e-
go. Zakup nastawy zaowocowa� powstaniem 
jej monografii, napisanej przez Mari¥ Goetel- 
-Kopffow
¹¹. Potwierdzi�a ona przypuszczenie 
Tomkowicza¹² o fundacji retabulum przez bi-
skupa Jana Konarskiego i uzna�a je za nastaw¥ 
pochodz
c
 z kaplicy Pocz¥cia Naj�wi¥tszej 
Marii Panny przy katedrze na Wawelu, w la-
tach 	
��¢	
�	 przekszta�conej przez Konar -
skiego na swoje mauzoleum¹³. Goetel-Kopffo-
wa ustali�a równie�, �e nastawa zosta�a usu-
ni¥ta z kaplicy w §¡���  wieku w zwi
zku z jej 

	 �	 Szczegó�owe omówienie znaczenia przedstawie� zwierz�t na pozna�-
skim obrazie zob. ni�ej, rozdz. �.

	 Ÿ	Tomkowicz ����, s. �–��.
	 �	 Ibidem, s. ��–��.
	 	�	 Retabulum jedynie wzmiankowano i to zaledwie dwukrotnie: Dettloff 

����, s. ��; Dobrowolski ����, s. ���.
	 			 Goetel-Kopff ����.
	 	�	 Tomkowicz ����, s. ��.
	 	� 	 ��� , A. Vis. ��, s. ��; Goetel-Kopff ����, s. ��; �˜�� �¡ , �, s. ��; Sulew-

ska ����, s. ���–���.
	 	£	 Goetel-Kopff ����, s. ��.
	 	
	 Dobrowolski ����, s. ���; Goetel-Kopff ����a, s. ��–���; Kat. wyst. 

Kraków ����, s. ��–��; �ody�ska-Kosi�ska ����, s. ���–���; Kat. 
wyst. Kraków ����, t. �, s. ��–��, nr I/�� (oprac. F. Stolot), il. ��–��; 
Marcinkowski ����, s. ��–��.

przebudow
 przez biskupa Konstantego Feli-
cjana Szaniawskiego¹�.

W tekstach pó¤niejszych nie wprowadzono 
nowych, istotnych ustale� na temat obrazów 
tego retabulum¹
.

�
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Kwesti¥ pierwotnej konstrukcji retabulum 
i rozmieszczenia obrazów, a tak�e stanu ba-
da� nad nimi przedstawiono w niniejszej pra-
cy (zob. ni�ej, rozdz. �). Tam równie� omówio-
no kszta�t i wymiary poszczególnych tablic 
oraz podano szczegó�owe wymiary wszyst-
kich zachowanych elementów retabulum.

Stan zachowania
Zachowa�o si¥ 		 obrazów z retabulum. 
©rodkowy przedstawia Za�ni�cie Matki Bo-
skiej [il. 	�] oraz wizerunek fundatora kl¥cz
-
cego u do�u kompozycji, przed �o�em umie-
raj
cej Marii. Na awersach skrzyde� znajduj
 
si¥ przedstawienia M¥cze�stwa �w. Barbary 
[il. 		] i  Chrztu Chrystusa w Jordanie [il.  	�] 
na lewym skrzydle oraz M¥cze�stwa �w. Ka-
tarzyny [il. 	�] i  �w. Jana na Patmos [il. 	£] 
na prawym skrzydle. Na rewersach skrzyde� 
znajduj
 si¥ wizerunki Ojców Ko�cio�a za-
siadaj
cych przy pulpitach w pracowniach. 
S
 to przedstawienia �w. Hieronima [il. 	
] 
i �w. Augustyna [il. 	�] na lewym skrzydle 
oraz �w. Ambro�ego [il. 	�] i prawdopodobnie 
�w. Grzegorza (obraz jest destruktem [il. 	Ÿ]) 

na prawym skrzydle. W predelli znajduje si¥ 
tablica z przedstawieniem Ostatniej Wiecze-
rzy [il. 	�], a  w zwie�czeniu ¢ scena Koronacji 
Matki Boskiej [il. ��].

W latach dwudziestych §¡���  wieku, po prze-
niesieniu nastawy z katedry krakowskiej do 
klasztoru Karmelitanek na Weso�ej, aby do-
stosowa� du�e retabulum do rozmiarów kapli-
cy nowicjackiej, o�tarz poddano modyfikacji, 
rozk�adaj
c go na cz¥�ci. W tym czasie obraz 
�rodkowy i ten w lunecie zwie�czenia uszko-
dzono w wyniku nieumiej¥tnego odczyszcze-
nia. ¨eby zakry� zniszczenia, obrazy ca�ko-
wicie przemalowano farb
 olejn
¹�. Z�ocenie 
pokryto szelakiem i przemalowano sprosz-
kowanym metalem. Ju� po zakupieniu pozo-
sta�o�ci nastawy przez Muzeum Narodowe 
w Krakowie, w latach 	�
�¢	�
� oraz 	�Ÿ�¢  
¢	��	 zdj¥to osiemnastowieczne przemalowa-
nia i wykonano inne niezb¥dne prace konser-
watorskie. Zdj¥cia zachowane w dokumenta-
cji konserwatorskiej pozwalaj
 zobaczy� skal¥ 
przemalowa� zdj¥tych w latach pi¥�dziesi
-
tych §§ stulecia [il. �	¢��] ¹�. Uszkodzenia tab-
licy w zwie�czeniu nastawy by�y tak rozleg
�e, �e nie usuni¥to wi¥kszo�ci przemalowa�. 
Obraz ten w du�ej mierze jest osiemnasto-
wieczn
 kreacj
 [il. �£¢�
]. Zniszczenia mu-
sia�y si¥ga� przynajmniej gruntu, co wida� 
podczas ogl¥dzin rysunku kompozycyjne-
go uwidocznionego na zdj¥ciach w podczer-
wieni ¢ jest on widoczny tylko w kilku miej-
scach (zob. ni�ej, rozdz. £ [il. 
�]). W czasie 
odczyszczania obrazów w §¡���  wieku znacz-
nym zniszczeniom uleg�y laserunki na obra-
zie Za�ni�cie Marii. Rozleg�e przemycia war-
stwy malarskiej znajduj
 si¥ na twarzach 
i r¥kach sze�ciu aposto�ów oraz twarzy Ma-
rii. Wiele mniejszych ubytków i przetar� znaj-
dowa�o si¥ na partii tkanin, którymi nakry-
ta jest Matka Bo�a. Obraz mia� równie� du�e 
ubytki malowid�a wraz z zapraw
: du�y pio-
nowy, przez �o�e i baldachim, na draperii �o�a, 
mniejsze wokó� g�owy Marii i na poduszce, 
na czerwonej szacie aposto�a, na zielonej ko-
tarze nad �o�em, na skrzyni, na stopniach 
pod �o�em i na posadzce. Liczne by�y rów-
nie� ubytki w z�oconej zaprawie. Uszkodzenia 
te, a zatem oryginalne partie, uwidocznione 
s
 na fotografiach do�
czonych do dokumen-
tacji konserwatorskiej. W latach 	�Ÿ�¢	��	 
Anna Nowak-Tarnowska i Monika Tarnow-
ska-Reszczy�ska, po usuni¥ciu resztek prze-
malowa�, uzupe�ni�y ubytki zaprawy i z�oce� 
oraz scali�y kolorystycznie warstw¥ malarsk
 

��

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, Za�ni�cie 
Matki Boskiej, obraz 
g�. retabulum Za�ni�-
cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� � -���/� 
(fot. Pawe� G�sior)
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na obrazie �rodkowym, zwie�czeniu i predel-
li. Wówczas cz¥�ciowo odtworzono laserun-
ki draperii¹
.

W dokumentacji wykonanej konserwacji 
odnotowano równie� ¢ jako „wypis z karty 
w Oddz. Szo�ajskich” ¢ �e w roku 	�
� w  pra-
cowni konserwacji Muzeum Narodowego 
w Krakowie wykonano dwie fotografie na-
pisu namalowanego bia�
 farb
 na odwrociu 
obrazu Za�ni�cie Marii. Napis ten mia� pono� 
zosta� zatarty w latach 	�
�¢	�
Ÿ. Tekst roz -
mieszczony w trzech wierszach „zdaniem 
dr. Tomaszewicz z dzia�u R¥kopisów” mia� 
znamiona pisowni z pierwszej po�owy §¡�  
wieku i „zosta� wykonany niewprawn
 r¥k
 
w j¥zyku polskim”. Powy�ej tej inskrypcji 
mia�y si¥ znajdowa� namalowane farb
 serce 

przebite strza�
, dwie du�e litery „�” oraz od-
wrócona du�a litera „� ”. Poni�ej tekstu mia-
�y si¥ znajdowa� „dwa skrzy�owane widelce 
lub grabie”. Ju� w dokumentacji konserwator-
skiej z lat 	�Ÿ�¢	��	 negatyw fotografii zosta� 
okre�lony jako zaginiony, a odbitka mia�a si¥ 
znajdowa� w Dziale � Muzeum¹	. W roku ��	� 
Dzia� Kwerend Muzeum Narodowego w Kra-
kowie przeprowadzi� poszukiwania tego zdj¥-
cia. Fotografia niestety zagin¥�a ¢ nie odnale-
ziono jej ani w Dziale Sztuki Dawnej (dawny 
Dzia� �), ani w Archiwum Muzeum Narodo-
wego w Krakowie.

	 	�	 Nowak-Tarnowska, Tarnowska-Reszczy�ska ����.
	 	� 	 Ibidem.
	 	Ÿ	 Ibidem.
	 	� 	 Ibidem.
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��

��
��

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, M�cze�-
stwa �w. Barbary, 
kwatera na awersie 
lewego skrzyd�a re-
tabulum Za�ni�cia 
Matki Boskiej, ����, 
Muzeum Narodowe 
w Krakowie, nr inw. 
��� � -���/� (fot. Pa -
we� G�sior)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, Chrzest 
Chrystusa w Jorda-
nie, kwatera na awer-
sie lewego skrzyd�a 
retabulum Za�ni�cia 
Matki Boskiej, ����, 
Muzeum Narodowe 
w Krakowie, nr inw. 
��� � -���/� (fot. Pa -
we� G�sior)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, M�cze�-
stwo �w. Katarzyny, 
kwatera na awersie 
prawego skrzyd�a re-
tabulum Za�ni�cia 
Matki Boskiej, ����, 
Muzeum Narodowe 
w Krakowie, nr inw. 
��� � -���/� (fot. Pa -
we� G�sior)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, �wi�ty 
Jan na Patmos, kwa-
tera na awersie pra-
wego skrzyd�a re-
tabulum Za�ni�cia 
Matki Boskiej, ����, 
Muzeum Narodowe 
w Krakowie, nr inw. 
��� � -���/� (fot. Pa -
we� G�sior)

���•������� ����� ���
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��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, �wi�ty 
Hieronim, kwatera 
na rewersie lewego 
skrzyd�a retabulum 
Za�ni�cia Matki Bo-
skiej, ����, Muzeum 
Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� 
�-���/� (fot. Pawe� 
G�sior)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, �wi�ty 
Augustyn, kwatera 
na rewersie lewego 
skrzyd�a retabulum 
Za�ni�cia Matki Bo-
skiej, ����, Muzeum 
Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� 
�-���/� (fot. Pawe� 
G�sior)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, �wi� -
ty Ambro�y, kwatera 
na rewersie prawe-
go skrzyd�a retabu-
lum Za�ni�cia Matki 
Boskiej, ����, Muze-
um Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� 
�-���/� (fot. Pawe� 
G�sior)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, �wi�ty 
Grzegorz (?), kwate-
ra na rewersie lewe-
go skrzyd�a retabu-
lum Za�ni�cia Matki 
Boskiej, ����, Muze-
um Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� 
�-���/� (fot. Pawe� 
G�sior)
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��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, Ostatnia 
Wieczerza, predella 
retabulum Za�ni�cia 
Matki Boskiej, ����, 
Muzeum Narodowe 
w Krakowie, nr inw. 
��� � -���/� (fot. Pa -
we� G�sior)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, Koro-
nacja Matki Boskiej, 
zwie�czenie retabu-
lum Za�ni�cia Matki 
Boskiej, ����, Muze-
um Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� 
�-���/� (fot. Pawe� 
G�sior)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, Za�ni�cie 
Matki Boskiej, obraz 
g�. retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej 
z osiemnastowieczny-
mi przemalowaniami 
przed ich usuni�ciem 
w latach ���
–���� 
(wg Nowak-Tarnow-
ska, Tarnowska-Resz-
czy�ska ����) 

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, Za�ni�cie 
Matki Boskiej, obraz 
g�. retabulum Za�ni�-
cia Matki Boskiej po 
zdj�ciu osiemnasto-
wiecznych przemalo-
wa� i za�o
eniu kitów 
w latach ���
–���� 
(wg Nowak-Tarnow-
ska, Tarnowska-Resz-
czy�ska ����) 

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, Za�ni�cie 
Matki Boskiej (frag-
ment), obraz g�. reta-
bulum Za�ni�cia Matki 
Boskiej w trakcie zdej-
mowania osiemnasto-
wiecznych przemalo-
wa� w latach ���
–  
–���� (wg Nowak-  
-Tarnowska, Tarnow-
ska-Reszczy�ska ����) 

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, Za�ni�cie 
Matki Boskiej (frag-
ment), obraz g�. reta-
bulum Za�ni�cia Mat-
ki Boskiej w trakcie 
zdejmowania osiem-
nastowiecznych prze-
malowa� w latach 
���
–���� (wg No -
wak-Tarnowska, Tar-
nowska-Reszczy�ska 
����) 

���•������� ����� ���
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��   Micha� Lancz z Kitzingen, Za-
�ni�cie Matki Boskiej (fragment), 
obraz g�. retabulum Za�ni�cia Mat-
ki Boskiej w trakcie zdejmowania 
osiemnastowiecznych przemalo-
wa� w latach ���
–���� (wg No -
wak-Tarnowska, Tarnowska- 
-Reszczy�ska ����) 

��   Micha� Lancz z Kitzingen, Za-
�ni�cie Matki Boskiej (fragment), 
obraz g�. retabulum Za�ni�cia Mat-
ki Boskiej w trakcie zdejmowania 
osiemnastowiecznych przemalo-
wa� w latach ���
–���� (wg No -
wak-Tarnowska, Tarnowska- 
-Reszczy�ska ����)

��   Micha� Lancz z Kitzingen, Za-
�ni�cie Matki Boskiej (fragment), 
obraz g�. retabulum Za�ni�cia Mat-
ki Boskiej po zdj�ciu osiemnasto-
wiecznych przemalowa� w latach 
���
–���� (wg Nowak-Tarnowska, 
Tarnowska-Reszczy�ska ����)

��   Micha� Lancz z Kitzingen, Za-
�ni�cie Matki Boskiej (fragment), 
obraz g�. retabulum Za�ni�cia Mat-
ki Boskiej po zdj�ciu osiemnasto-
wiecznych przemalowa� w latach 
���
–���� (wg Nowak-Tarnowska, 
Tarnowska-Reszczy�ska ����)

��   Micha� Lancz z Kitzingen, Za-
�ni�cie Matki Boskiej (fragment), 
obraz g�. retabulum Za�ni�cia 
Matki Boskiej po zdj�ciu osiemna-
stowiecznych przemalowa� w la-
tach ���
–���� (wg Nowak-  
-Tarnowska, Tarnowska-Reszczy�-
ska ����)

��   Micha� Lancz z Kitzingen, Za-
�ni�cie Matki Boskiej (fragment), 
obraz g�. retabulum Za�ni�cia Mat-
ki Boskiej po zdj�ciu osiemnasto-
wiecznych przemalowa� w latach 
���
–���� (wg Nowak-  
-Tarnowska, Tarnowska-Reszczy�-
ska ����)

�� ��
��
��
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��
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��   Micha� Lancz z Kitzingen, Za-
�ni�cie Matki Boskiej (fragment), 
obraz g�. retabulum Za�ni�cia Mat-
ki Boskiej po zdj�ciu osiemnasto-
wiecznych przemalowa� w latach 
���
–���� (wg Nowak-Tarnowska, 
Tarnowska-Reszczy�ska ����) 

��   Micha� Lancz z Kitzingen, Za-
�ni�cie Matki Boskiej (fragment), 
obraz g�. retabulum Za�ni�cia Mat-
ki Boskiej po zdj�ciu osiemnasto-
wiecznych przemalowa� w latach 
���
–���� (wg Nowak-Tarnowska, 
Tarnowska-Reszczy�ska ����)

��   Micha� Lancz z Kitzingen, Za-
�ni�cie Matki Boskiej (fragment), 
obraz g�. retabulum Za�ni�cia Mat-
ki Boskiej po zdj�ciu osiemnasto-
wiecznych przemalowa� w latach 
���
–���� (wg Nowak-Tarnowska, 
Tarnowska-Reszczy�ska ����) 

��   Micha� Lancz z Kitzingen, Ko-
ronacja Matki Boskiej, zwie�czenie 
retabulum Za�ni�cia Matki Boskiej 
przed zdj�ciem osiemnastowiecz-
nych przemalowa� w latach ���
– 
–���� (wg Nowak-Tarnowska, Tar-
nowska-Reszczy�ska ����) 

��   Micha� Lancz z Kitzingen, Koro-
nacja Matki Boskiej, zwie�czenie re-
tabulum Za�ni�cia Matki Boskiej po 
zdj�ciu cz��ci osiemnastowiecznych 
przemalowa� i za�o
eniu kitów w la-
tach ���
–���� (wg Nowak-Tarnow -
ska, Tarnowska-Reszczy�ska ����) 

�� �� ��
��
��
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Retabulum Nawrócenia �w. Paw�a 
z kaplicy Nawrócenia �w. Paw�a 
w wie�y po�udniowej ko�cio�a 
Mariackiego w Krakowie²•

W ko�ciele Mariackim w Krakowie do roku 	�£� 
znajdowa�o si¥ niewielkie retabulum o�tarzo-
we wykonane przez Micha�a Lancza z Kitzin-
gen [il. ��]. Sk�ada�o si¥ ono z trzech tablic. 
W predelli znajdowa� si¥ obraz przedstawiaj
-
cy Z�o�enie Chrystusa do Grobu, którego pier-
wotna forma nie jest pewna ¢ zosta� przema-
lowany lub namalowany na nowo po przej¥ciu 
kaplicy przez Montelupich w roku 	���. Obraz 
g�ówny o kszta�cie zbli�onym do kwadratu 
przedstawia� Nawrócenie �w. Paw�a [il. ��], by� 
sygnowany monogramem ML i nosi� dat¥ 	
��. 
Sygnatura znajdowa�a si¥ na niewielkiej tab-
liczce zawieszonej na ga�¥zi, w dolnej partii 
obrazu [il. �Ÿ], po�rodku. Data 	
�� nie daje 
si¥ odnale¤� na dost¥pnych fotografiach obra-
zu, ale zosta�a odrysowana przez Wincente-
go Wodzinowskiego w roku 	ŸŸ£ (Muzeum 
Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� ��� -r.a- 
-�		�� [il. ��]). W  tle sceny Nawrócenia przed-
stawiono towarzyszy Szaw�a prowadz
cych 
o�lepionego faryzeusza do Damaszku. W pó�-
kolistym zwie�czeniu o�tarza znajdowa� si¥ 
obraz przedstawiaj
cy Chrystusa króluj
cego 
w�ród anio�ów. Nastawa, wywieziona przez 
Niemców w czasie drugiej wojny �wiatowej, 
nie zosta�a odnaleziona.

Omawiane dzie�o po raz pierwszy opubliko-
wa� W�adys�aw žuszczkiewicz w roku 	ŸŸ�²¹. 
Od tego czasu wzmiankowano je wielokrot-
nie, jako jedn
 z najwa�niejszych realizacji 
malarstwa renesansowego w Krakowie. Ju� 
w roku 	ŸŸ£ zosta�o zaprezentowane na „Wy-
stawie zabytków z czasów Jana Kochanow-
skiego” urz
dzonej przez Muzeum Narodowe 
w Krakowie²². Przed drug
 wojn
 �wiatow
 
skromne wzmianki o obrazach Lancza poja-
wiaj
 si¥ w przekrojowych pracach Leonarda 
Lepszego²³ i Feliksa Kopery²�. Z roku 	�£� po -
chodzi kolejna, krótka nota o dziele ¢ w kata-
logu dzie� sztuki „zabezpieczonych” w Gene-
ralnym Gubernatorstwie²
.

Z racji rabunku retabulum dalsze badania 
nad nim by�y utrudnione. Powojenne pub-
likacje przewa�nie powtarzaj
 wcze�niejsze 
i do�� ogólne ustalenia²�. Wymieni� nale�y 
krótk
 i  wtórn
 not¥ W�adys�awa Tomkie-
wicza w Katalogu obrazów wywiezionych z Pol-
ski przez okupantów niemieckich w latach ����–
���� ²�. Najwi¥cej, cho� tak�e niewiele, pisa�a 

o o�tarzu Maria Goetel-Kopffowa, która z do-
brym skutkiem zajmowa�a si¥ �yciem i twór-
czo�ci
 Lancza z Kitzingen²
. Ostatnio kwe-
stie fundacji i dzieje kaplicy Kaufmanów wraz 
z wyposa�eniem wyczerpuj
co omówili Jerzy 
¨mudzi�ski ²	  oraz pisz
cy te s�owa³�.

Kaplica Kaufmanów zosta�a ufundowana 
w roku 	
�� przez Paw�a (zm. 	
�Ÿ) ¢ boga-
tego kupca, rajc¥ krakowskiego, w�a�cicie-
la licznych nieruchomo�ci w Krakowie oraz 
starszego bractwa Panny Marii przy ko�cie-
le Mariackim. Trudni� si¥ on przede wszyst-
kim intratnym handlem metalami oraz gór-
nictwem i hutnictwem rud. W tym samym 
roku powsta�y obrazy Lancza do tej�e ka-
plicy. Do lat trzydziestych §�§ wieku ¤ród�a 
nie wspominaj
 o formie retabulum. Dopie-
ro wówczas w inwentarzu ko�cio�a podano 
informacj¥, �e w kaplicy znajduje si¥ „o�tarz 
drewniany w drobne p�askorze¤by wyz�acane 
przybrany”³¹. W roku 	Ÿ�� nastaw¥ przenie-
siono do prezbiterium ko�cio�a, gdzie posta-
wiono j
 na gotyckiej mensie o�tarza bocznego 
przy pó�nocnej �cianie [il. £�]³². Jeszcze przed 
jej przeniesieniem powsta� rysunek Jana Ma-
tejki ukazuj
cy wn¥trze kaplicy Kaufmanów 
(Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. 
���  �§-££Ÿ [il. £	])³³. Niestety przedstawia on 
tylko portal po�udniowy, jedn
 z �awek i ró� -
nego rodzaju przedmioty z�o�one na stert¥. 
Z okazji przenosin wykonano now
 konstruk-
cj¥ o formach neorenesansowych. W dwudzie-
stoleciu mi¥dzywojennym nie zasz�y �adne 

��

�� ��������   •



wi¥ksze zmiany w wygl
dzie retabulum, któ-
re ¢ jak ju� wspomniano ¢ zosta�o wywiezio-
ny przez Niemców w kwietniu 	�£� roku. Po 
roku ���� w  kaplicy umieszczono rekonstruk-
cj¥ o�tarza, do którego kopie obrazów wykona-
�a Zofia Kaszowska z Wydzia�u Konserwacji 

	 ��	 Opracowanie na podstawie tekstu autora niniej-
szej rozprawy (Spodaryk ����–����).

	 �		 �uszczkiewicz ����, s. ���.
	 ��	 Kat. wyst. Kraków ����, poz. �� na s. ��.
	 ��	 Lepszy ����, s. ���, il. ��� na s. ���.
	 �£	 Kopera ����, s. ���, il. ���.
	 �
	 Sichergestellte Kunstwerke 	�£�, nr ��.
	 ��	 Zabytek by� przywo�any np. w kontek�cie bada� 

atrybucyjnych nad obrazem (Herbst, Walicki 
	�£�, s. �£, il. �� na s. �
).

	 ��	 Tomkiewicz ����, poz. ��� na s. ��, tabl. ���. 
Obrazy odnotowuje tak�e pó�niejsza dokumen-
tacja strat wojennych: ��“����  Dre�cik ����.

	 �Ÿ	 Goetel-Kopff ����, s. ��; Goetel-Kopff ����, 
s. ���; Goetel-Kopff ����a, s. ���–���, il. ��–�� 
(najobszerniejszy passus po�wi�cony obrazom 
z kaplicy Kaufmanów).

	 ��	 Jerzy �mudzi�ski zebra� literatur� oraz – co 
szczególnie cenne – wzmianki w �ród�ach doty-
cz�ce kaplicy Kaufmanów (�˜“˜˜�  �mudzi�ski 
����a; �˜“˜˜�  �mudzi�ski ����b). Zagad -
nienia omówione w obu cytowanych doku-
mentacjach by�y tak�e przedmiotem odczytu 
tego badacza, wyg�oszonego � ���  ���� r. na 

i Restauracji Dzie� Sztuki Akademii Sztuk 
Pi¥knych w Krakowie. Rekonstrukcj¥ obra-
zów umo�liwi�y przedwojenne zdj¥cia, przede 
wszystkim czarno-bia�e fotografie Ignacego 
Kriegera z czwartej �wierci §�§ wieku [il. ��] ³�  
i Stanis�awa Kolowcy z roku 	�£� [il. £�¢£�], 

��
��   Retabulum 
z r. ���� w prezbite-
rium ko�cio�a Maria-
ckiego w Krakowie, 
z obrazami Micha�a 
Lancza (����) z ka-
plicy Kaufmanów 
w tym ko�ciele. Obra-
zy zaginione w czasie 
drugiej wojny �wia-
towej (fot. Adolf Gu-
zik, ���� (?), zbiór 
prywatny ks. Piotra 
Guzika) 

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, Nawró-
cenie Szaw�a, obraz 
�rodkowy nastawy 
z kaplicy Kaufmanów 
(fot. Ignacy Krieger, 
���� (?), Fototeka In-
stytutu Historii Sztu-
ki Uniwersytetu Ja-
giello�skiego, nr inw. 
�	��� �  ������)

posiedzeniu Towarzystwa Mi�o�nikowi Historii i Zabytków Krakowa 
(�mudzi�ski  ����).

	 ��	 Spodaryk ����–����.
	 �		 ���, �¡  Cap ��, s. ��v–��.
	 ��	 W opracowaniu ikonografii Krakowa, w tomie po�wi�conym ko�cio-

�owi Mariackiemu opublikowano dwa zdj�cia ukazuj�ce retabulum 
z kaplicy Kaufmanów w chórze krakowskiej fary miejskiej (K�der, 
Komorowski, Ze�czak ����, nr ��, s. ���–���; nr ��, s. ���–���). S� 
to fotografie z zak�adu Ignacego Kriegera, przechowywane (odpo-
wiednio) w Muzeum Krakowa (nr inw. ����/ �.-��� , neg. ����) oraz 
Muzeum Narodowym w Krakowie (nr inw. ��� §§ -f-����). Publikacja 
ta nie wyczerpuje zachowanej ikonografii retabulum. Jeszcze kilka 
zdj�� znajduje si� zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie (��� 
§§-f-����; ��� §§ -f-�����; ��� §§ -f-�����) oraz w Fototece Instytutu 
Historii Sztuki ��  (nr inw. �¦��� �  ������, publikowane m.in. w Kat. 
wyst. Kraków ����, nr �� (oprac. A. Bednarek, W. Walanus), s. ���–  
–���). Fotografia ��� §§ -f-����� ukazuje, �e ramy wykonane z okazji 
przenosin retabulum z kaplicy Kaufmanów do chóru fary pozwala�y na 
obracanie zwie�czeniem tak, by nie wadzi�o ono podczas zamykania 
i otwierania o�tarza Wita Stwosza. Zapewne inne placówki naukowe 
w Polsce tak�e posiadaj� fotografie ukazuj�ce interesuj�cy nas stan 
chóru ko�cio�a Mariackiego.

	 ��	 K�der, Komorowski, Ze�czak ����, s. ���, nr ���.
	 �£	 Por. przyp. ��.

���•������� ����� ���
��� 	����� � ���������



a tak�e ma�oobrazkowy kolorowy (odbarwio-
ny) diapozytyw wykonany przez Adolfa Guzi-
ka, zapewne w roku 	�£� [il. ��] ³
. Twórcom re-
konstrukcji nie by� natomiast znany barwny 
rysunek Wodzinowskiego z roku 	ŸŸ£ [il. ��]

Niepewny jest pierwotny wygl
d obra-
zu w predelli. Jerzy ¨mudzi�ski na podsta-
wie fotografii obrazu [il. £�] stwierdzi�, �e 
ma on „charakter dzie�a z pierwszej �wierci 
§¡�  wieku”³�. Przedstawienie Z�o�enia do Gro-
bu zajmuje jedynie �rodkow
 cz¥�� tablicy. Je-
�li mamy do czynienia z pierwotnym obrazem, 
to po bokach g�ównej sceny mog�y si¥ znajdo-
wa� figury asystuj
ce lub wizerunki fundatora 
i jego rodziny. Obecnie z dwóch stron Z�o�e-
nia do Grobu znajduje si¥ pó¤niejsza inskryp-
cja: An[n]o 	�	£ ��•  � �•�•��[“��] ���[�•]
�� �“[�—•“] ¡��•“���[¡�] �¡��•��•��� 
•�[�����¡]� ���¦¡[¡�•����] ³�  �� ¡—“�®[¡•] 
¡����¦�� ¦��� ���•���� �� ¦���“•� 

���¡•“������ �[���—�] ��¡�� �•�•��§�— 
•— ��—�“• ����•�“�¡�— �¡� ����¡��— “• -
��®¡��� �[���—�“¡�] ̃ •����� •— �����“¡� 
�� 		��� ¡�“š[��¡�] ����¡•“��“�¡[�] �• -
����—����� �“��� �������� ���— ��—�¡�� 
��“��“�� �¦“��—� ����—�—¡�— ”³
. Jak zauwa-
�y� Jerzy ¨mudzi�ski ³	, informacje podane 
w tej inskrypcji maj
 potwierdzenie w tek�cie 
wizytacji ko�cio�a Mariackiego w Krakowie 
z roku 	�		 �� .

	 �
	 �˜“˜˜�  �mudzi�ski ����a; �˜“˜˜�  �mudzi�ski 
����b; �mudzi�ski ����.

	 ��	 �mudzi�ski ����, s. ��.
	 ��	 Walerian Lubieniecki (����–����), bernardyn, 

od r. ���� biskup w Bakowie w Mo�dawii (obec-
nie w Rumunii), w latach ����–���� rezyduj�cy 
na sta�e w Królestwie Polskim (zob. Nitecki 
����, s. ���).

	 �Ÿ	 Inskrypcja za: Piech ����, przyp. �� na s. ��.
	 ��	 �mudzi�ski ����, s. ��.
	 £�	 ��� , �¡  Cap ��, s. ��v.

�� ��

��   Monogram, frag-
ment il. ��

��   Wincenty Wo-
dzinowski, Rysunki 
fragmentów obrazu 
Nawrócenia �w. Pa-
w�a z retabulum z ka-
plicy Kaufmanów 
w ko�ciele Mariackim 
w Krakowie, � czerw-
ca ����, Muzeum 
Narodowe w Krako-
wie, nr inw. ��� ��� -
r.a-����� (fot. Adam 
Spodaryk)

�� ��������   •



��

��   Prezbiterium ko�cio�a Ma-
riackiego i o�tarz Mariacki. Po le-
wej stronie widoczny nowy o�tarz 
boczny z obrazami Micha�a Lancza 
z kaplicy Kaufmanów (fot. zak�ad 
Ignacego Kriegera, ok. ����–����, 
Muzeum Narodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� �� -f-�
��) 

���•������� ����� ���
��� 	����� � ���������



��

�� ��

�� ��������   •

��   Jan Matejko, Wn�-
trze kaplicy Kaufma-
nów, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� �� -��� 
(fot. ��� )

��   Retabulum 
z r. ���� z obrazami 
Micha�a Lancza (����) 
z kaplicy Kaufmanów 
w ko�ciele Mariackim 
w Krakowie, stan o�-
tarza po zarekwiro-
waniu go przez Niem-
ców (fot. Stanis�aw 
Kolowca, ���� (?), 
wg Herbst, Walicki 
����, il. �� na s. 
�)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, Nawróce-
nie �w. Paw�a, obraz 
�rodkowy nastawy 
z kaplicy Kaufmanów 
(fot. Stanis�aw Ko-
lowca, ���� (?), wg Si-
chergestellte Kunst-
werke ����, il. pod 
nr. kat. �
)



ROZDZIA�  �

Technika malarska i rysunkowa 
Micha�a Lancza z Kitzingen

Rysunek kompozycyjny na gruncie 
obrazów

W przypadku obrazów Micha�a Lancza 
z Kitzingen wykonanie fotografii w pod-
czerwieni nie by�o podyktowane potrzeb
 
stwierdzenia obecno�ci lub braku rysunku 
pod warstw
 malarsk
. Rysunek tego rodza-
ju jest bowiem cz¥�ciowo widoczny w niektó-
rych partiach malowide� ¢ na przyk�ad na 
ciele Chrystusa na kwaterze z przedstawie-
niem Chrztu w Jordanie na awersie skrzyd-
�a tryptyku Konarskiego [il. ££]. Porównanie 
zdj¥� wykonanych na potrzeby projektu ba-
dawczego w ramach ����¦  przez Paw�a G
-
siora (Wydzia� Konserwacji Akademii Sztuk 
Pi¥knych w Krakowie) z fotografiami wyko-
nanymi przy innych okazjach pozwala na 
sformu�owanie wniosków dotycz
cych wie-
lu istotnych kwestii. Celem wykonania tych 
fotografii by�o scharakteryzowanie indywi-
dualnych cech rysunku znajduj
cego si¥ pod 
warstw
 malarsk
 obrazów oraz porówna-
nie go ze znanymi praktykami rysunkowymi 
w Ma�opolsce i �rodkowej Europie. Rozpozna-
nie w�a�ciwej malarzowi formy rysunku na 
gruncie obrazów tablicowych pozwala okre�
li� sposób pracy jego warsztatu od najwcze�-
niejszych etapów tworzenia dzie� malarskich, 
a przede wszystkim ponownie rozpatrzy� wy-
suwane dotychczas propozycje atrybucyjne. 
Analiza rysunków kompozycyjnych pod war-
stw
 malarsk
 na innych ma�opolskich obra-
zach tablicowych powsta�ych w pierwszej 

tercji §¡�  wieku daje mo�liwo�� ulokowa-
nia twórczo�ci Micha�a Lancza w kontek�cie 
dzia�alno�ci innych przedstawicieli �rodo-
wiska krakowskiego, a tak�e ustosunkowa-
nia si¥ do kwestii wp�ywu mistrza na lokal-
n
 produkcj¥ artystyczn
¹.

Wykonywanie zdj¥� w podczerwieni od kil-
ku dekad jest cz¥ste w praktyce konserwa-
torskiej, jednak fotografie tego rodzaju nie 

	 �	 Kwestia ta by�a ju� sygnalizowana jako istotna (zob. K�osi�ska ����; 
�opatkiewicz ����, s. ���–���; Spodaryk ����; Che�mecka ����).

��   Tors Chrystusa 
z widocznym prze-
�wituj�cym rysun-
kiem, fragment il. ��

��

��



by�y powszechnie wykorzystywane w rozwa-
�aniach historyków sztuki badaj
cych sztu-
k¥ w Polsce². W ostatnich latach reflektogra-
my IR wykorzystano w badaniach krakow-
skich Hodegetrii ³, a Jaros�aw Adamowicz 
przeanalizowa� rysunek kompozycyjny na 
niemal wszystkich obrazach Mistrza Rodziny 
Marii�. Badania rysunków kompozycyjnych 
na gruncie obrazów z powodzeniem wyko-
rzysta�a równie� Agnieszka Pata�a
. Kwestia 
rysunków przygotowawczych pod warstw
 
malarsk
 w pierwszych dekadach §¡�  stule-
cia doczeka�a si¥ wielu publikacji w kontek�cie 
dzie� malarzy po�udniowoniemieckich, prze-
de wszystkim Lucasa Cranacha starszego�.

Rysunek wykonany na gruncie, pod war-
stw
 malarsk
, a w�a�ciwie przed jej nanie-
sieniem (niem. Unterzeichnung, ang. under-
drawing, w� disegno sottostante, fr. dessin sous- 
-jacent)�  jest nazywany w polskiej literaturze 
w ró�ny sposób: rysunek pod warstw
 malar-
sk
, rysunek przygotowawczy, rysunek autor-
ski, rysunek kompozycyjny czy podrysowanie. 
Najpowszechniej ostatnio u�ywanym okre�le-
niem jest „podrysowanie”
. Termin ten jest 
krytykowany przez badaczki zwi
zane z kra-
kowsk
 Akademi
 Sztuk Pi¥knych ze wzgl¥-
du na rzekomo a priori zak�adan
 przez nie-
go szkicowo��. Wniosek ten zosta� wysnuty 
z analogii do znacze� implikowanych przez 
okre�lenie „podmalowanie”	. Doda� nale�y 
jednak, �e okre�lenie „podrysowanie” znaj-
duje uzasadnienie w sytuacji konieczno�ci 
odró�nienia rysunku kompozycyjnego na 
gruncie podobrazia i rysunku kompozycyjne-
go (przygotowawczego) na papierze. W przy-
padku twórczo�ci Micha�a Lancza nie zna-
my �adnych rysunkowych studiów ani szki-
ców wykonanych na papierze, wobec czego 
nie ma w niniejszej pracy potrzeby zachowy-
wania tego rozró�nienia. Pisz
cy te s�owa nie 
podziela obiekcji wobec okre�lenia „podry-
sowanie”, a nawet docenia niedeskryptyw-
n
 lapidarno�� tego s�owa. Umowno�� poj¥� 
jest poza tym w�a�ciwa ka�demu metaj¥zyko-
wi, w tym j¥zykowi stosowanemu w publika-
cjach naukowych. Jednak�e, przez wzgl
d na 
kontrowersje wokó� tego poj¥cia (a nie one s
 
przedmiotem poni�szych rozwa�a�), nie b¥-
dzie ono stosowane. Na temat terminologii 
tego rodzaju rysunku ostatnio wypowiedzia-
�a si¥ Ma�gorzata Nowali�ska¹�.

Wobec swojej pomocniczej funkcji rysu-
nek pod wzgl¥dem formy nie podlega dzia-
�aniu czynników zewn¥trznych, takich jak 

wola fundatora czy kolektywna realizacja 
nastawy o�tarzowej, z wyj
tkiem sytuacji 
gdy inny malarz lub inny warsztat by� w ca-
�o�ci odpowiedzialny za wykonanie cz¥�ci 
kwater retabulum. Znamy przyk�ady rysun-
ków tego typu równie� w sztuce Ma�opolski ¢ 
w retabulum z Dobczyc Mistrza Rodziny Ma-
rii (Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. 
���  �-		�/	-c, ���  �-		�, ���  �-		Ÿ) mo�na 
zaobserwowa� dwa rysunki wykonane w ró� -
ny sposób¹¹. W�ród dzie� z nurtu gotycko- 
-renesansowego takie rysunki wyst¥puj
 na 
poszczególnych tablicach w ko�ciele parafial-
nym Nied¤wiedziu¹².

Nie oznacza to, �e na podstawie rysunków 
kompozycyjnych na gruncie mo�na w pe�ni 
wi
�
co wnioskowa� na temat praktyk ka�-
dego warsztatu lub atrybuowa� obrazy. Mo�-
liwe jest bowiem, ze w obr¥bie jednego war-
sztatu wyst¥puje wi¥cej ni� jedna forma ta-
kiego rysunku. W znanych dzie�ach Albrechta 
Dürera pod warstw
 malarsk
 wyst¥puje wie-
le rodzajów rysunku kompozycyjnego ¢ od 
szczegó�owych po bardzo umowne. Znacz-
ne uproszczenie rysunku wyst¥puje na przy-
k�ad w pó¤nych pracach tego artysty. Rysu-
nek kompozycyjny mia� u niego jednak przede 
wszystkim charakter funkcjonalny i jego zró�-
nicowanie widoczne jest równie� w obr¥bie 
poszczególnych obrazów ¢ przyk�adem mo�e 
by� wczesny portret matki artysty (ok. 	£��; 
Norymberga, Germanisches Nationalmuseum, 
nr inw. Gm 		��). W  partiach ubioru i d�oni 
malarz zastosowa� pobie�ny rysunek wykona-
ny z u�yciem p¥dzla i p�ynnej farby. Gdzienie-
gdzie wyst¥puje proste szrafowanie. Rysunek 
twarzy jest natomiast bardzo starannie wy-
konany za pomoc
 dok�adnego szrafowania 
twardym narz¥dziem. Rysunek oblicza Bar-
bary Dürer nosi te� �lady zmian zwi
zanych 
z poszukiwaniem w�a�ciwego sposobu odwzo-
rowania modelki¹³. Tego rodzaju zró�nicowa-
nie jest zwi
zane z funkcj
 portretu, maj
 -
cego na celu wierne przedstawienie twarzy 
modela, ale wyst¥puje te� w innych dzie�ach 
Dürera ¢ na przyk�ad w wiede�skiej Madon-
nie (Wiede�, Kunsthistorisches Museum, Ge-
mäldegalerie, nr inw. Ÿ£�)¹�. Jeszcze inaczej 
wygl
da rysunek kompozycyjny na Pok�onie 
Trzech Króli (Florencja, Galleria degli Uffizi, 
nr inw. 	Ÿ��.	£�£), w  ca�o�ci wykonany twar-
dym narz¥dziem i do�� szczegó�owy¹
.

Jednocze�nie charakterystyczna manie-
ra rysunkowa wyst¥puj
ca w pewnym zbio-
rze dzie� mo�e by� decyduj
ca w atrybucji, 

�� ��������   •



poniewa� w niektórych warsztatach wyko-
nywanie rysunku kompozycyjnego na grun-
cie mog�o by� prerogatyw
 mistrza. W takich 
sytuacjach rysunek ten odzwierciedla indy-
widualn
 manier¥ rysunkow
 konkretnego 
malarza. Nale�y równie� bra� pod uwag¥, �e 
indywidualny styl mistrza mo�e wykazywa� 
zmienno�� czasow
. Adamowicz s�usznie za-
uwa�a, �e „analiza taka [tzn. rysunku na pod-
obraziu ¢ A.S.] jest w pewnym sensie podob-
na do bada� grafologicznych, zak�adaj
cych, 
�e ruch r¥ki ma �cis�y zwi
zek ze stawiany-
mi znakami, które z kolei posiadaj
 charak-
terystyczne, niepowtarzalne i zindywiduali-
zowane cechy”¹�.

W omawianym okresie do wykonywania ry-
sunku przygotowawczego na gruncie wyko-
rzystywano przede wszystkim pióro, p¥dzel 
oraz w¥giel. Pióra wykonywano z lotek du�ych 
ptaków, g�ównie g¥si, oraz z trzciny. Znaczna 
cz¥�� Cranachowskich i Dürerowskich rysun-
ków kompozycyjnych na gruncie wykonana 
zosta�a ptasim piórem. Pióro z trzciny rzad-
ko by�o wykorzystywane do tego celu, a je�li 
go u�ywano, to przede wszystkim na niewiel-
kich obrazach. Najcz¥�ciej s�u�y�o jednak do 
rysowania na papierze¹�.

W odró�nieniu od pióra p¥dzel pozwala� 
na malowanie d�ugich linii zmiennej grubo-
�ci i dowolne manipulowanie kierunkiem ma-
lowania. Do wykonywania rysunków przygo-
towawczych na gruncie najcz¥�ciej u�ywano 
p¥dzli spiczastych. Nadawa�y si¥ one do wy-
konywania zarówno szybkich, ekspresyjnych 
i schematycznych rysunków, jak i do subtel-
nych szrafowa�. Do oznaczania du�ych zacie-
nionych p�aszczyzn lub do lawowania u�ywa-
no równie� szerokich p¥dzli o prosto �ci¥tym 
w�osiu¹
. Niekiedy stosowano tak�e przepró-
ch¥. By�a ona u�ywana g�ównie do wielokrot-
nego wykonywania portretów tej samej osoby. 
W ten sposób wykorzystywana by�a w war-
sztacie Lucasa Cranacha starszego¹	.

�wi�ty Hieronim pokutuj�cy na pustyni

Najwcze�niejszy znany obraz Micha�a Lan-
cza z Kitzingen [il. £
] ma rysunek kompo-
zycyjny wykonany przede wszystkim p�ynn
 
farb
 nanoszon
 spiczastym p¥dzlem. Jest 
on do�� ogólny, z wyj
tkiem rysunku cia�a 
�w. Hieronima, którego szkic naniesiony jest 
niewielkim p¥dzlem lub g¥sim piórem. W ob-
r¥bie torsu modelunek bry�y zaznaczony jest 
do�� dowolnie krótkimi, zagi¥tymi �ladami 

narz¥dzia. W podobny sposób jak cia�o Hie-
ronima Lancz naszkicowa� równie� anatomi¥ 
ukrzy�owanego Chrystusa. Dzi¥ki fotografii 
w podczerwieni wida�, �e malarz pocz
tko-
wo zamierza� inaczej namalowa� perizonium. 
Zwracaj
 uwag¥ charakterystyczne dwie linie 
podkre�laj
ce zmarszczki skóry przy prawej 
pasze Hieronima [il. £�]. Podobny sposób pod-
kre�lania tej cz¥�ci cia�a na rysunku kompo-
zycyjnym wyst¥puje na tryptyku Konarskie-
go ¢ w kwaterze ze scen
 Chrztu Chrystusa 
[il. ��]. Za pomoc
 tego samego narz¥dzia ma-
larz rozrysowa� uk�ad fa�d przepaski biodro-
wej �wi¥tego, rozmieszczenie nóg pod drape-
ri
 zaznaczy� natomiast umownie ¢ szerokimi 
i d�ugimi �ladami grubszego p¥dzla. Pozo-
sta�e elementy kompozycji obrazu zosta�y 
naszkicowane bardzo umownie, g�ównie za 
pomoc
 p¥dzla i w mniejszym stopniu pió-
ra. Na podstawie rysunku przygotowawczego 
dowiadujemy si¥, �e kompozycja pozosta�ych 
elementów obrazu Lancza by�a pierwotnie 
zamierzona w inny sposób. Fotografia w pod-
czerwieni ujawnia znajduj
cy si¥ za �w. Hie-
ronimem szkic lwiego pyska [il. £�] wykonany 
za pomoc
 pióra i p¥dzla. Powy�ej, prosty-
mi, pionowymi ruchami p¥dzla zaznaczono 
pnie dwóch smuk�ych drzew. Pojedyncze li-
nie rysunku przezieraj
 te� przez widok mia-
sta, trudno jednak ustali�, co pierwotnie mia-
�o by� namalowane w tym miejscu.

	 �	 Dotychczasowa literatura na temat rysunków kompozycyjnych ma�o-
polskich obrazów §¡  i §¡�  w. zob. Nowali�ska ����, s. ���–���, ���–���.

	 �	 Hodegetrie ��	£; Hodegetrie ��	
; Hodegetrie ��	�; Hodegetrie ��	�; Nowa -
li�ska ��	�.

	 �	 Adamowicz ����, s. ���–���.
	 �	 M.in. Pata�a ����.
	 �	 Czo�owym uczonym prowadz
cymi badania nad twórczo�ci
 tego mala-

rza w oparciu o fotografie w podczerwieni jest Ingo Sandner (Sandner 
	��Ÿb; Die Unterzeichnung ���£).

	 �	 Nazwy te, niekiedy doprecyzowywane, jak w przypadku okre�lenia 
Unterzeichnung auf dem Malgrund, oddaj
 specyfik¥ tego rysunku pokry-
wanego ostatecznie warstw
 malarsk
.

	 �	 Okre�lenia tego u�ywaj� m.in. Masza Sitek oraz Antoni Ziemba (zob. 
Ziemba ����).

	 �	 Nowali�ska ����, s. ���.
	 ��	 Ibidem.
	 ��	 Adamowicz ����, s. ���–���, il. �c/�, s. ���–���.
	 ��	 Chwalik ����, s. ��, il. �� na s. ��.
	 ��	 Hess, Mack ����, s. ���–���, il. �–� na s. ���; Kat. wyst. Nürnberg ����, 

s. ���, nr kat. � (oprac. D. Hirschfelder).
	 ��	 Hess, Mack ����, s. ���; Kat. wyst. Nürnberg ����, s. , ���; nr kat. �� 

(oprac. B. Böckem).
	 ��	 Hess, Mack ����, s. ���; Kat. wyst. Nürnberg ����, s. ���; nr kat. ��� 

(oprac. D. Hess).
	 ��	 Adamowicz ����, s. ���.
	 ��	 Sandner ����a, s. ��–��.
	 ��	 Ibidem, s. ��–��.
	 ��	 Bünsche ����, s. ��–��.
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��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, �wi�ty 
Hieronim pokutuj�-
cy na pustyni, ����, 
Muzeum Archidie-
cezjalne w Poznaniu, 
nr inw. MAdP ����, 
zdj�cie w IR (fot. Pa-
we� G�sior)

��   Tors �w. Hieroni-
ma, fragment il. ��

��   Lew, ostatecznie 
nienamalowany, frag-
ment il. ��

��

�� ��

�� ��������   •



Tryptyk Za�ni�cia Marii

Jeszcze bardziej zró�nicowany jest rysunek 
kompozycyjny obrazów w tryptyku fundacji 
biskupa Jana Konarskiego z jego kaplicy przy 
katedrze krakowskiej. Obraz g�ówny, przed-
stawiaj
cy Za�ni¥cie Matki Boskiej [il. £Ÿ], 
zosta� wykonany z u�yciem dwóch narz¥-
dzi ¢ spiczastego p¥dzla oraz pióra. Rysunek 
kompozycyjny na tej tablicy jest dok�adniejszy, 

��

bardziej uporz
dkowany i mniej ekspresyjny 
ni� na pozosta�ych kwaterach tryptyku oraz 
na pozna�skim obrazie �w. Hieronima. Ma-
larz wykorzysta� p¥dzel przede wszystkim 
do namalowania konturów szat i ich najwi¥k-
szych za�omów. W wielu miejscach, co wida� 
najlepiej na p�aszczu �w. Jana [il. £�], a prze-
de wszystkim szacie aposto�a z ksi¥g
 [il. 
�], 
rysunek uzupe�niono szrafowaniem wykona-
nym piórem. Ma ono form¥ zygzakowatego 

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, Za�ni�cie 
Matki Boskiej, obraz 
g�. retabulum Za�ni�-
cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� � -���/�, 
zdj�cie w ��  (fot. Pa-
we� G�sior)
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kreskowania o zag¥szczonych liniach. W nie-
których miejscach szrafowanie jest staranne 
[il. 
	¢
�], a  w innych, g�ównie tam, gdzie mia-
�o oznacza� mocne zacienienie ¢ do�� niedbale 
[il. £�]. Do wykre�lenia kszta�tu skrzyni ma-
larz wykorzysta� szerokie pióro lub ¢ s
dz
c 
po d�ugo�ci �ladów ¢ niewielki, p�asko �ci¥ty 
p¥dzel [il. 
	].

Za pomoc
 spiczastego p¥dzla zasygnali-
zowano rozmieszczenie niektórych elemen-
tów, jak na przyk�ad stoj
cego na pod�odze 
lichtarza [il. 
�] oraz przedmiotów umiesz-
czonych na skrzyni (il. 
	). P¥dzlem, w sposób 
umowny, Lancz namalowa� równie� niektó-
re elementy anatomii postaci, takie jak d�o� 
i stop¥ aposto�a w okularach [il. 
�¢
£] oraz 

��   Grupa aposto�ów 
ze �w. Piotrem, frag-
ment il. ��

��    Szrafowanie na 
szacie aposto�a z ksi�-
g�, fragment il. ��

��   Skrzynia, frag-
ment il. ��

��   Lichtarz, frag-
ment il. ��

��   D�onie aposto-
�ów: ucznia z ksi�ga 
i ucznia w okularach, 
fragment il. ��

��   Stopy aposto�ów: 
ucznia z ksi�ga i ucz-
nia w okularach, frag-
ment il. ��

��

��

��

��
�� ��
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twarz aposto�a w ciemnogranatowej czap-
ce stoj
cego przy wezg�owiu �ó�ka, po lewej 
stronie [il. £�]. Pozosta�e twarze wykonano 
przede wszystkim z u�yciem pióra. Szcze-
góln
 staranno�� wykonania wykazuje rysu-
nek twarzy �w. Piotra [il. £�] oraz d�oni Marii 
i �w. Jana [il. 

].

Niezbyt czytelny jest rysunkowy wizerunek 
twarzy umieraj
cej [il. 
�], ten bowiem na eta-
pie malowania zosta� przemieszczony. Pocz
t-
kowo Matka Boska by�a bardziej wyprostowa-
na, jak na pierwowzorze graficznym przedsta-
wienia (zob. ni�ej, rozdz. �). Ostatecznie jej 
g�owa zosta�a odchylona do ty�u i bardziej na-
turalnie z�o�ona na poduszce. Nie s
 to jedy-
ne przemieszczenia namalowanych elemen-
tów w stosunku do rysunku kompozycyjnego. 
Twarz aposto�a za �w. Piotrem [il. £�] jest nie-
co przesuni¥ta w stosunku do rysunku. Wi¥k-
sz
 powierzchni¥ malowid�a mia�y te� zajmo-
wa� szaty kl¥cz
cego aposto�a z ksi¥g
 [il. 
�]. 
Przy d�oniach figury fundatora widoczny jest 
rysunek przedstawiaj
cy co� w rodzaju zawi-
ni¥tej ta�my [il. 
�]. Nie wiadomo, co w tym 
miejscu zosta�o pierwotnie zaplanowane.

Ekspresja, pewno�� r¥ki i niedba�o�� rysun-
ku typowa dla Lancza widoczna jest w niektó-
rych szkicach twarzy i poci
gni¥ciach p¥dz-
la naznaczaj
cych kontury draperii. Rysunek 
ten ró�ni si¥ jednak nieznacznie od innych 
szkiców, widocznych na pozosta�ych kwate-
rach tryptyku dzi¥ki reflektografii �“ . Jego 
wzgl¥dn
 dok�adno�� i stosunkowo ma�o od-
st¥pstw od niego na etapie malowania mo�-
na wyt�umaczy� kilkoma czynnikami. Jest to 

najwi¥ksza zachowana malarska kompozycja 
wykonana przez Lancza i rozmiar obrazu wy-
musza� dok�adne rozplanowanie elementów 
w celu unikni¥cia deformacji. Nie bez znacze-
nia jest fakt, �e obraz ten jest najwa�niejsz
 
tablic
 retabulum i obrazem kultowym. Jak 
próbowano dowie�� w innym miejscu (zob. ni-
�ej, rozdz. �), wzór graficzny podyktowa� za-
pewne sam fundator. Z racji rangi przedsta-
wienia oraz woli zleceniodawcy malarz by� 
zapewne zobowi
zany do zachowania sto-
sunkowo du�ej zbie�no�ci z rycin
 wskaza-
n
 jako wzór.

Rysunek kompozycyjny obrazu Ostatnia 
Wieczerza [il. 
Ÿ], umieszczonego w predelli 
omawianej nastawy, równie� jest do�� szcze-
gó�owy. Wykonany zosta� zarówno spiczastym 

��
��
��

��   D�onie �w. Jana 
i Matki Boskiej, frag-
ment il. ��

��   Twarz Marii, frag-
ment il. ��

��   Biskup Jan Konar-
ski, fragment il. ��
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p¥dzlem, jak i piórem, które ma rol¥ domi-
nuj
c
. Tak szerokie zastosowanie drugiego 
z wymienionych narz¥dzi wynika zapewne 
z niewielkich rozmiarów tablicy. P¥dzla u�yto 
przede wszystkim do naszkicowania szat i za-
znaczenia miejsc, w których na stole maj
 by� 
umieszczone przedmioty, na przyk�ad  boche-
nek oraz cz¥�� d�oni. Przy u�yciu pióra wyko-
nano natomiast szkice szat, d�oni, jak równie� 
¢ niemal bez wyj
tku ¢ g�ów postaci. Rysunki 
twarzy s
 wykonane w sposób szkicowy, jed-
nak mocno zindywidualizowany. Szkice wy-
konane s
 za pomoc
 falistych linii, a tak�e 
krótkich, sierpowato wygi¥tych kresek, po-
dobnych do tych zastosowanych w pozna�-
skim obrazie �w. Hieronima.

Najs�abiej widoczny jest rysunek Koronacji 
Matki Boskiej [il. 
�]  w zwie�czeniu retabu-
lum. Koreluje to z ogólnie z�ym stanem za-
chowania warstwy malarskiej lub jej komplet-
nym przemalowaniem „po formie”. ©lady ry-
sunku widoczne w pojedynczych miejscach 
pozwalaj
 stwierdzi�, �e malarz u�y� zarów-
no piór, jak i p¥dzla. Wydaje si¥, �e rysunek 
jest w du�ej mierze konturowy i ma charakter 
schematyczny. Wida� to na przyk�ad w twa-
rzy jednego z anio�ów w lewym dolnym rogu 
obrazu ¢ jego twarz zosta�a zaznaczona jako 

dwie skrzy�owane linie wyznaczaj
ce uloko-
wanie nosa.

Bardzo zró�nicowane s
 rysunki na po-
szczególnych kwaterach awersów i rewer-
sów skrzyde� [il. ��¢��]. Wykonane s
 nie-
mal wy�
cznie za pomoc
 p¥dzla i rzadkiej 
farby. ©lady u�ycia pióra na obrazach rewer-
sów skrzyde� widoczne s
 wy�
cznie w rysun-
ku twarzy Ojców Ko�cio�a [il. �£¢��]. Równie� 
za pomoc
 p¥dzla naszkicowana zosta�a ana-
tomia dziecka towarzysz
cego �w. Augusty-
nowi [il. �
]. Na awersach malarz pos�u�y� 
si¥ piórem przede wszystkim przy rysowaniu 
fizjonomii �w. Katarzyny [il. �Ÿ] i �w. Barba-
ry [il. ��] w  scenach ich m¥cze�skiej �mier-
ci [il. ��, ��]. Cz¥�ciowo piórem móg� te� zo-
sta� wykonany wizerunek obna�onego cia�a 
Chrystusa [il. ��] w scenie Chrztu w Jordanie 
[il. �	]. Zmiany w  przebiegu linii rysunku ¢ 
swobodne zmienianie jej kierunku i grubo-
�ci ¢ �wiadcz
 o tym, �e g�ównym narz¥dziem 
zastosowanym przez Lancza do naszkicowa-
nia anatomii by� jednak p¥dzel. Piórem nary-
sowano niektóre najcie�sze linie. Na rysun-
ku widoczne s
 zaobserwowane wcze�niej na 
obrazie pozna�skim charakterystyczne linie 
podkre�laj
ce zmarszczki skóry przy pachach 
[il. £�, ��].

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, Ostatnia 
Wieczerza, predella 
retabulum Za�ni�cia 
Matki Boskiej, ����, 
Muzeum Narodowe 
w Krakowie, nr inw. 
��� � -���/�, zdj� -
cie w ��  (fot. Pawe� 
G�sior)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, Koro-
nacja Matki Boskiej, 
zwie�czenie retabu-
lum Za�ni�cia Matki 
Boskiej, ����, Muze-
um Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� 
�-���/�, zdj�cie w ��  
(fot. Pawe� G�sior)

��
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Draperie na obrazach skrzyde� zosta�y w ca-
�o�ci naszkicowane p¥dzlem, w�
cznie z nie-
licznymi szrafowaniami. Grubymi, d�ugimi 
poci
gni¥ciami p¥dzla zaznaczono na rewer-
sach skrzyde� zarys pomieszcze� oraz znajdu-
j
cych si¥ w nich osób i przedmiotów [il. �£¢ 
¢��]. Podobnie, za pomoc
 p¥dzla malarz 
naszkicowa� pejza�e w t�ach scen na awer-
sach skrzyde� [il. �	¢�£] i na tablicy z przed-
stawieniem �w. Ambro�ego [il. �
]. W kwate-
rach skrzyde� Lancz w ogóle nie zastosowa� 
szrafowania piórem, które odgrywa istotn
 
rol¥ na rysunku kompozycyjnym �mierci Mat-
ki Boskiej.

©lad p¥dzla ¢ tak jak na pozosta�ych 
obrazach Lancza ¢ ma zmienn
 grubo�� 

i zró�nicowany przebieg. Malarz stosowa� za-
równo d�ugie proste linie, jak i takie o skom-
plikowanym, wij
cym si¥ przebiegu. Rysunki 
te musia�y powstawa� bardzo szybko, o czym 
�wiadczy to, �e w niektórych miejscach arty-
sta pos�ugiwa� si¥ p¥dzlem �wie�o zanurzo-
nym w farbie i �lad zostawiany przez niego jest 
ciemny, a gdzie indziej linie s
 ja�niejsze, bo 
p¥dzel by� ju� mniej nas
czony farb
 lub by�a 
ona rzadsza. Wida� to szczególnie na kwate-
rze ze �w. Ambro�ym [il. ��], a tak�e w Wizji 
�w. Jana na Patmos [il. ��].

Na etapie malowania obrazów na rewer-
sach skrzyde� malarz dokonywa� niewiel-
kich zmian w stosunku do rysunków kom-
pozycyjnych. Pastora� �w. Ambro�ego mia� 

�� ��
�� ��

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, M�cze�-
stwa �w. Barbary, 
kwatera na awersie 
lewego skrzyd�a re-
tabulum Za�ni�cia 
Matki Boskiej, ����, 
Muzeum Narodowe 
w Krakowie, nr inw. 
��� � -���/�, zdj� -
cie w ��  (fot. Pawe� 
G�sior)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, Chrzest 
Chrystusa w Jorda-
nie, kwatera na awer-
sie lewego skrzyd�a 
retabulum Za�ni�cia 
Matki Boskiej, ����, 
Muzeum Narodowe 
w Krakowie, nr inw. 
��� � -���/�, zdj� -
cie w ��  (fot. Pawe� 
G�sior)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, M�cze�-
stwo �w. Katarzyny, 
kwatera na awersie 
prawego skrzyd�a re-
tabulum Za�ni�cia 
Matki Boskiej, ����, 
Muzeum Narodowe 
w Krakowie, nr inw. 
��� � -���/�, zdj� -
cie w ��  (fot. Pawe� 
G�sior)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, �wi�ty 
Jan na Patmos, kwa-
tera na awersie pra-
wego skrzyd�a retabu-
lum Za�ni�cia Matki 
Boskiej, ����, Muze-
um Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� 
�-���/�, zdj�cie w ��  
(fot. Pawe� G�sior)
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znale¤� si¥ w innym miejscu [il. ��], a �w. Au-
gustyn z Hippony pocz
tkowo mia� nosi� in-
fu�¥, któr
 ostatecznie trzyma osoba stoj
ca 
za nim [il. ��]. Na tej samej kwaterze wida�, 
�e Lancz pocz
tkowo planowa� ozdobi� orna-
mentem kandelabrowym �aw¥, na której sie-
dzi �wi¥ty. Naszkicowany p¥dzlem ornament 
nie zosta� ostatecznie namalowany [il.  �Ÿ]. 
Kapa Augustyna mia�a by� ozdobiona do-
brze naszkicowanym ornamentem arabesko-
wym [il. ��], ostatecznie zast
pionym przez 

ci
g kaboszonów umieszczonych w kasz-
tach [il.  	�]. Malarz pocz
tkowo zamierza� 
w inny sposób przedstawi� kotar¥ w pracow-
ni �w. Hieronima ¢ mia�a zas�ania� zaplecek 
�awy, na której siedzi uczony [il. �£], a osta-
tecznie zosta�a cz¥�ciowo za ni
 schowana. 
Lancz dokona� tyko jednej zmiany upozo-
wania postaci. W scenie Chrztu Chrystusa 
w Jordanie zdj¥cie w podczerwieni ujawnia, 
�e na rysunku jeden z anio�ów wyci
ga jed-
n
 r¥k¥ w stron¥ Chrystusa [il. ��]. Malarz 

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, �wi�ty 
Hieronim, kwatera 
na rewersie lewego 
skrzyd�a retabulum 
Za�ni�cia Matki Bo-
skiej, ����, Muzeum 
Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� 
�-���/�, zdj�cie w ��  
(fot. Pawe� G�sior)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, �wi�ty 
Augustyn, kwatera 
na rewersie lewego 
skrzyd�a retabulum 
Za�ni�cia Matki Bo-
skiej, ����, Muzeum 
Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� 
�-���/�, zdj�cie w ��  
(fot. Pawe� G�sior)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, �wi� -
ty Ambro�y, kwatera 
na rewersie prawe-
go skrzyd�a retabu-
lum Za�ni�cia Matki 
Boskiej, ����, Muze-
um Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� 
�-���/�, zdj�cie w ��  
(fot. Pawe� G�sior)

��   Micha� Lancz 
z Kitzingen, �wi�ty 
Grzegorz (?), kwate-
ra na rewersie lewe-
go skrzyd�a retabu-
lum Za�ni�cia Matki 
Boskiej, ����, Muze-
um Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� 
�-���/�, zdj�cie w �� , 
fot. Pawe� G�sior
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��   Twarz �w. Kata-
rzyny, fragment il. 
�

��   Twarz �w. Barba-
ry, fragment il. 
�

��   Tors i g�owa Chry-
stusa, fragment il. 
�

��   Pejza
, fragment 
il. 
�

��   Pejza
, fragment 
il. 
�

��   Pejza
, fragment 
il. 
�

��•��
���� ��	����� � �•�•����� ���
��� 	����� � ���������



musia� zmieni� zamiary co do tej postaci ju� 
na etapie rysunku przygotowawczego, o czym 
�wiadczy to, �e szata trzymana przez anio�a 
zosta�a narysowana w dwóch wariantach ¢ 
jako przewieszona przez lew
 r¥k¥ b�ogos�a-
wi
c
 Chrystusa oraz jako podtrzymywana 
przez lew
 r¥k¥ od do�u. W miejscu, gdzie 
mia�a si¥ znale¤� b�ogos�awi
ca d�o�, malarz 
bez wykonania rysunku przygotowawczego 
wkomponowa� g�ow¥ drugiego anio�a.

Podsumowanie

Podsumowuj
c kwesti¥ techniki rysunkowej 
Lancza, nale�y podkre�li�, �e do wykonania 
szkiców kompozycyjnych na gruncie obrazów 

�� ��
�� ��

��   Pejza
, fragment 
il. 
�

��   Pejza
, fragment 
il. 



��   Pastora�, frag-
ment il. 



��   Twarz �w. Augu-
styna i kapa, frag-
ment il. 
�

stosowa� przede wszystkim p¥dzle i rzadk
 
farb¥; rzadziej u�ywa� pióra. Forma rysunków 
jest ekspresyjna, swobodna, a sposób odda-
wania rzeczywisto�ci w du�ej mierze umow-
ny. Lancz nie stosowa� lawowania, a szrafowa-
nie, do�� zreszt
 niedba�e, s�u�y�o mu g�ównie 
jako �rodek pomocniczy ¢ do oznaczania za-
cienionych partii szat. Repertuar linearnych 
form rysunków jest jednak do�� bogaty. Na 
obrazach widzimy d�ugie i proste poci
gni¥-
cia p¥dzla, a tak�e takie o falistym przebiegu. 
Malarz stosowa� równie� kszta�towanie bry-
�y za pomoc
 krótkich, zagi¥tych poci
gni¥� 
pióra albo p¥dzla. Rysunki na obrazach Lan-
cza nie nosz
 �ladów stosowania technik su-
chych, czyli rysowania w¥glem lub stylusem 

�� ��������   •



oraz rycia stalow
 ig�
 albo ostrym rylcem. 
Malarz najprawdopodobniej nie u�ywa� rów-
nie� przepróchy.

Nale�y zaznaczy�, ze rysunki kompozycyj-
ne Lancza odbiegaj
 od tradycyjnej twórczo-
�ci krakowskich warsztatów. Na ma�opolskich 
gotyckich obrazach najcz¥�ciej identyfikuje 
si¥ rysunki dwu- lub niekiedy trzyetapowe. 
W takich przypadkach najpierw wykonywano 
rysunek suchym medium, by nast¥pnie uzu-
pe�ni� go za pomoc
 �rodka p�ynnego. Niekie-
dy znajduje si¥ równie� �lady mechanicznego 
przeniesienia rysunku z kartonu, na przyk�ad 
za pomoc
 przepróchy. Brak widocznych �la-
dów po kropkach nie oznacza jednak, �e ma-
larz jej nie u�y�, podobnie jak zaobserwowa-
nie precyzyjnego rysunku kompozycyjnego 
nie uprawnia do za�o�enia jej zastosowania²�. 
Poza kwater
 g�ówn
 tryptyku Konarskiego 
trudno w�a�ciwie mówi� o dwuetapowo�ci 
rysunków kompozycyjnych Lancza. Na zdj¥-
ciach w podczerwieni widoczny jest wyj
tko-
wo swobodnie wykonany rysunek cechuj
cy 
si¥ znaczn
 umowno�ci
, �wiadcz
c
 o szyb-
kim tempie jego tworzenia i pozwalaj
c
 na 
daleko id
ce zmiany na etapie malowania. 
Równie� rysunek pod malowid�em kwatery 
g�ównej tryptyku cechuje si¥ niedok�adno�-
ci
 w niektórych partiach, a rozmieszczenie 
elementów kompozycji malowid�a jest prze-
suni¥te w stosunku do niego.

W kontek�cie ma�opolskim rysunki Lancza 
wyró�nia znaczna swoboda. Warto je porów-
na� z reflektogramami dwóch obrazów w Mu-
zeum Diecezjalnym w Sandomierzu ¢ rzeko-
mego portretu W�adys�awa Jagie��y [il. Ÿ�¢ 
¢Ÿ	]²¹ i  Pok�onu Trzech Króli (zob. ni�ej, 
rozdz. 
), wykonanego wed�ug obrazu Hansa 
Suessa ¢ oraz tablic w Nied¤wiedziu²². Rysun-
ki na tych obrazach, mimo techniki podob-
nej do stosowanej przez Lancza, s
 wykonane 
staranniej ni� w jego dzie�ach, a ostatecznie 
zrealizowane kompozycje malarskie rzadziej 
nosz
 znamiona odst¥pstw od naszkicowa-
nych kompozycji. Spo�ród przebadanych 
obrazów zaskakuj
ce podobie�stwo do dzie� 
Lancza wykazuj
 rysunki na gruncie Chry-
stusa Bolesnego z anio�ami (zob. ni�ej, rozdz. 
	�) w  zakrystii ko�cio�a Kamedu�ów na Bie-
lanach w Krakowie oraz dwustronnie malo-
wanej tablicy w ko�ciele parafialnym w M¥ci-
nie (zob. ni�ej, rozdz. 	�). Z  twórczo�ci
 Lan-
cza �
cz
 je technika zdominowana przez 
szkic wykonany p¥dzlem i rzadk
 farb
, spo-
radyczne u�ycie pióra, niedba�e szrafowanie, 

	 ��	 Nowali�ska ����, s. ���.
	 ��	������������������������������������������������������������������������� Petrus ����a, s. ���–���; Petrus ����b, s. ��, il. ��–��; Kat. wyst. ���� Kra-

ków ����, t. �, nr kat. �, s. ��–�� (oprac. U. St�pie�).
	 ��	 Chwalik ���� (tam fotografie w  �“ ).

��
��

��   Skrzynia i Dzieci� 
ze snu �w. Augustyna, 
fragment il. 
�

��   Grupa anio�ów, 
fragment il. 
�
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charakterystyczne krótkie sierpowate oraz 
d�ugie i faliste linie, sposób szkicowania 
szczegó�ów anatomii oraz sk�onno�� do wpro-
wadzania zmian na etapie malowania.

Na szczególn
 uwag¥ zas�uguje podobie�-
stwo rysunków kompozycyjnych na gruncie 
obrazów Lancza (przede wszystkim �wi�tego 
Hieronima pokutuj�cego w Poznaniu) do szki-
ców pod warstw
 malarsk
 wczesnych obra-
zów Lucasa Cranacha starszego. Wi¥kszo�� 
z nich kryje rysunek kompozycyjny wykona-
ny spiczastym p¥dzlem i p�ynn
 czarn
 far-
b
. Rysunek piórem pe�ni� funkcj¥ uzupe�-
niaj
c
 lub wyst¥powa� na mniejszych obra-
zach. Kontury i kszta�ty bry� s
 namalowane 
krótkimi, zakrzywionymi poci
gni¥ciami 
p¥dzla. Szczegó�y s
 naniesione �ukowymi 
lub falistymi liniami²³. Przyk�ady takich ry-
sunków widoczne s
 na fotografiach w pod-
czerwieni Ukrzy�owania z roku 	
�	 (Wiede�, 
Kunsthistorisches Museum, Gemäldegalerie, 
nr inw. ���
) ²� , �wi�tego Hieronima pokutuj�-
cego z roku 	
�� (Wiede�, Kunsthistorisches 
Museum, Gemäldegalerie, nr inw. ����)²
  oraz 
Ukrzy�owania z roku 	
��  (Monachium, Alte 
Pinakothek, nr inw. BStGS 	£	�)²�. Nale�y 

jednak zaznaczy�, �e szkice Lancza s
 mniej 
szczegó�owe ni� rysunki Cranacha.

Technika malarska

Dominuj
cym sposobem budowania drape-
rii na obrazach Micha�a Lancza jest waloro-
we rozja�nianie kolorów lokalnych. Stosowa� 
przy tym tradycyjn
 technik¥ ¢ zielenie roz-
ja�nia� dodaj
c �ó�cieni, a wszystkie pozo-
sta�e kolory rozbiela�. Mo�na u niego zaob-
serwowa� równie� inne sposoby budowania 
bry�, a w szczególno�ci draperii. Ju� Goetel- 
-Kopffowa dostrzeg�a ró�nic¥ mi¥dzy dwo-
ma w�a�ciwymi Lanczowi sposobami kszta�-
towania szat. W kontek�cie Ojców Ko�cio�a 
na rewersach skrzyde� tryptyku Konarskiego 
stwierdzi�a: „wierzchnie p�aszcze z ci¥�kiego 
materia�u �ami
 si¥ w du�ych, g�¥bokich fa�-
dach, p�ócienne za� alby uk�adaj
 si¥ w drob-
ne jakby plisowane fa�dki”²�. Istotnie, oprócz 
tradycyjnych laserunkowych technik Lancz 
stosowa� linearne impasty czystych barw, 
które �
cz
 jego obrazy z wczesnym malar-
stwem Lucasa Cranacha starszego, Albrech-
ta Altdorfera i innych malarzy, których twór-
czo�� cz¥sto zalicza si¥ do zjawiska zwanego 
Donauschule lub Donaustil. Technik¥ t¥ wyko-
rzysta� przede wszystkim na awersach skrzy-
de� tryptyku z kaplicy Pocz¥cia Naj�wi¥tszej 
Marii Panny. Na kwaterze z M¥cze�stwem 
�w. Barbary obficie zastosowa� bia�e linie do 
roz�wietlania bry� tkanin. Na turbanie �ucz-
nika [il. Ÿ�] i na ró�owym kaftanie �o�daka 
[il. Ÿ�] widoczne s
 bia�e i b�¥kitne impasty 
tworz
ce iluzj¥ fa�du materia�u. Szczególnie 
ciekawie wygl
da sposób malowania koszuli 
s¥dziego w �ci�ciu �w. Katarzyny [il. Ÿ£], któ-
rej gors ma barw¥ bia�o�ó�taw
 z odcienia-
mi ró�u, a cie� mi¥dzy po�ami p�aszcza jest 
b�¥kitny. Grzbiety fa�dów r¥kawa r¥ki trzy-
maj
cej lejce malowane s
 impastowymi, wi-
j
cymi si¥ liniami rozbielonej �ó�cieni. Ocie-
niony spód r¥kawa jest b�¥kitny, a wierzch 
ró�owawy. Z kolei drugi r¥kaw malowany jest 
w sposób do�� osobliwy. Na grzbietach fa�dów 
tkaniny u�yto b�¥kitów. Na r¥kawie tym wy-
ra¤nie widoczny jest te� ró�, który mo�e by� 
prze�wituj
c
 podmalówk
. Ten sam ró� wi-
da� na szatach postaci w scenie Chrztu Chry-
stusa. Na b�¥kitnej tkaninie trzymanej przez 
anio�a tworzy on niekonsekwentnie budo-
wany modelunek �wiat�ocieniowy [il. Ÿ
]. 
Drugi z anio�ów w scenie Chrztu w Jordanie 
nosi szat¥ w kolorze tego samego ró�u, spod 

��   �wi�ty król  (?), 
�. tercja ���  w., Mu-
zeum Diecezjal-
ne w Sandomierzu 
(fot. Pawe� G�sior)

��   �wi�ty król  (?), 
�. tercja ���  w., Mu-
zeum Diecezjalne 
w Sandomierzu, zdj�-
cie w ��  (fot. Pawe� 
G�sior)

�� ��
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którego prze�wituje rysunek [il. Ÿ�]. Jego uwi-
docznienie nie by�o jednak zamierzonym za-
biegiem, poniewa� ciemne linie nie tworz
 
logicznych cieni na fa�dach, lecz s
 cz¥�ci
 
rysunku ostatecznie nienamalowanej w tym 
miejscu r¥ki anio�a trzymaj
cej szat¥. Frag-
ment ten nie jest równie� przemyty, o czym 
�wiadcz
 impastowe bia�e linie oznaczaj
ce 
grzbiety fa�dek delikatnej szaty. Ten sam ró� 
prze�wituje równie� na jasnobr
zowej sukni 
�w. Barbary w scenie jej m¥cze�stwa [il. Ÿ�]. 
Wszystko to wskazuje, �e mo�emy mie� do 
czynienia z ró�ow
 lub czerwonaw
 podma-
lówk
. Efektem jej zastosowania s
 wygl
d 
turbanu �ucznika w M�cze�stwie �w. Barba-
ry [il. Ÿ�], czerwone refleksy na b�¥kitnej 

tunice �w. Jana na Patmos [il. ŸŸ] oraz czer-
wonawa karnacja dwóch oprawców w �ci�ciu 
�w. Katarzyny [il. Ÿ£]. Czerwona podmalówka 

	 ��	 Na temat tej techniki u Lucasa Cranacha starszego zob. Sandner 
����b, s. ��.

	 ��	 lucascranach.org/AT_KHM_GG���� [stan na: �� ��  ����].
	 ��	 lucascranach.org/AT_KHM_GG���� [stan na: �� ��  ����].
	 ��	 lucascranach.org/DE_BStGS_���� [stan na: �� ���  ����]. Tam litera -

tura na temat obrazu i fotografia w �“ .
	 ��	 Goetel-Kopff ����, s. ���.

�� ��
�� ��

��   Turban �ucznika, 
fragment il. ��

��   Grupa oprawców, 
fragment il. ��

��   Grupa oprawców, 
fragment il. ��

��   B��kitna szata 
trzymana przez anio-
�a, fragment il. ��
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prze�wituje równie� przez powierzchni¥ war-
stwy malarskiej na obrazie �w. Hieronima 
(partia oczka wodnego, pnia drzewa i trawy 
po jego lewej stronie [il. Ÿ�]).

W
tpliwo�ci mo�e budzi� to, czy prze�wity-
wanie ró�owej barwy by�o efektem zamierzo-
nym, czy te� jej widoczno�� zwi
zana jest ze 
starzeniem si¥ farb, których cienka warstwa 
sta�a si¥ z czasem pó�przezroczysta. Wydaje 
si¥, ze Lancz nie stosowa� czerwonawej im-
primatury na ca�ej powierzchni obrazów, lecz 
miejscowo ¢ g�ównie pod draperiami i twa-
rzami niektórych postaci. U�ywanie barwnej 
podmalówki nie jest niczym niezwyk�ym, ale 
te� nie by�o w tym czasie powszechne²
. Sto-
sowano wówczas równie� grunt barwiony na 
czerwono, wyst¥puj
cy na przyk�ad w portre-
cie Oswolta Krela autorstwa Albrechta Düre-
ra z roku 	£�� (Monachium, Alte Pinakothek, 
nr inw. ���) ²	, a tak�e w kilku obrazach Lu-
casa Cranacha starszego z czasów przed jego 
zaanga�owaniem na dworze w Wittenberdze, 
takich jak przywo�any ju� �wi�ty Hieronim na 
pustyni³�  i �wi�ta Rodzina w czasie ucieczki do 
Egiptu³¹. Gunnar Heydenreich dostrzega� ko-
incydencj¥ w fakcie, �e zarówno Dürerowski 
portret Krela, jak i trzy lata pó¤niejszy obraz 
�w. Hieronima autorstwa Cranacha maj
 taki 
sam grunt z dodatkiem czerwieni o�owiowej 
i bieli o�owiowej. W przypadku obu malarzy 
jest to jednostkowy przyk�ad u�ycia tak spre-
parowanego gruntu³²; obaj stosowali równie� 

��
��

��

��

��   Ró
owa szata 
anio�a, fragment il. ��

��   �wi�ta Barbara, 
fragment il. ��

��   �wi�ty Jan, frag-
ment il. ��

��   Drapie
ny ptak, 
sowa i oczko wod-
ne z p�ywaj�cymi po 
nim kaczkami, frag-
ment il. �
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jasnoczerwon
 imprimatur¥³³. Lancz raczej 
nie u�ywa� gruntu zabarwionego w masie. 
©wiadcz
 o tym ubytki warstwy malarskiej 
na pozna�skim obrazie �w. Hieronima, na któ-
rym widoczne s
 równie� braki podmalówki 
i jasny grunt [il. ��].

Pod niektórymi draperiami na kwaterach 
tryptyku Konarskiego widoczna jest b�¥kit-
nawa podmalówka [il. �	]. Na barwne pod-
malówki malarz nak�ada� d�ugie impasty far-
by za pomoc
 cienkiego p¥dzla, buduj
c tak 
iluzj¥ bry�y draperii. Ten sposób malarskie-
go kszta�towania szat, stosowanie ró�owawej 
i b�¥kitnej podmalówki oraz kolorów nielokal-
nych do nak�adania impastów jest nowo�ci
 
w sztuce Ma�opolski.

W przypadku czerwonych szat �w. Ambro-
�ego [il. ��] i  �w. Jana Ewangelisty [il. ŸŸ] na 
kwaterach tryptyku Konarskiego mo�emy do-
strzec specyficzn
 technik¥ malowania fa�-
dów tkaniny. Rysunek kompozycyjny na grun-
cie jest w niektórych partiach draperii pokry-
ty tylko cienk
 warstw
 farby w taki sposób, 
�e jest bardzo dobrze widoczny i stanowi mo-
delunek cieni. Oczywi�cie w wyniku procesu 
starzenia si¥ farb warstwa malarska sta�a si¥ 
bardziej przezroczysta, ale wydaje si¥, �e rysu-
nek w tych partiach by� widoczny od pocz
t-
ku, poniewa� w innych cz¥�ciach tych samych 
draperii w wyniku dzia�ania czasu sta� si¥ za-
lewie cz¥�ciowo widoczny. W tych miejscach 
dostrzegalny jest zreszt
 bardziej z�o�ony mo-
delunek walorowy, co �wiadczy o obecno�ci kil-
ku warstw farby. Ponadto analiza zdj¥� czer-
wonych szat �w. Ambro�ego [il. ��] i  �w. Jana 
na Patmos [il. ��] w  reflektografii �“  pozwala 
stwierdzi�, �e w miejscach, w których rysunek 
jest s�abo widoczny nieuzbrojonym okiem, nie 
pokrywa si¥ on w pe�ni z ostatecznym ukszta�-
towaniem fa�dów. W partiach, w których rysu-
nek jest ca�kowicie widoczny, nawet w �wiet -
le bia�ym, ostateczny kszta�t szat powtarza 
za�o�enia rysunku. Technika ta jest podobna 
do modelunku szat stosowanego niekiedy we 
wczesnych obrazach Lucasa Cranacha star-
szego. Ten sposób malowania widoczny jest 
na obrazie Ukrzy�owanie z roku 	
�	 ³�  ¢ czer-
wona szata kobiety stoj
cej za mdlej
c
 Ma-
ri
. Technika ta jest najlepiej reprezentowa-
na w Odpoczynku podczas ucieczki do Egiptu 
z roku 	
�£ (Berlin, Staatliche Museen, Ge-
mäldegalerie, nr inw. 
�£A) ³
, w �ó�tej sza-
cie jednego z anio�ów. Wilhelm Köhler uwa-
�a�, �e jest to partia niedoko�czona ¢ rysunek 
widoczny spod br
zowawej imprimatury³�. 

	 ��	 Heydenreich ����, s. ��.
	 ��	 Ibidem, s. ���.
	 ��	 http://lucascranach.org/AT_KHM_GG���� [stan na: �� ��  ����].
	 ��	 Heydenreich ����, s. ���; lucascranach.org/DE_smbGG_���A [stan 

na: �� ��  ����].
	 ��	 Heydenreich ����, s. ���.
	 ��	 Ibidem.
	 ��	 lucascranach.org/AT_KHM_GG���� [stan na: �� ��  ����].
	 ��	 Heydenreich ����, s. ���; lucascranach.org/DE_smbGG_���A [stan 

na: �� ��  ����].
	 ��	 Kat. wyst. Berlin ����, s. ��, nr � (oprac. W. Köhler).

��   Pie� drzewa, 
ubytki warstwy ma-
larskiej, fragment il. �

��   Cesarz, fragment 
il. ��

��   Szaty �w. Ambro-

ego, fragment il. ��

��   Szaty �w. Ambro-

ego, fragment il. 
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Badania mikroskopowe wykaza�y jednak, �e 
na �ó�tej szacie, i to jedynie mi¥dzy liniami ry-
sunku, widoczne jest modelowanie fa�dów³�. 
Ponownie nale�y podkre�li�, �e rysunek nie 
by� pierwotnie tak dobrze widoczny, jak obec-
nie. W przypadku anio�a w �ó�tej szacie mamy 
jednak do czynienia z bardzo szczegó�owym, 
widocznym w ca�o�ci rysunkiem. Wydaje si¥ 
wi¥c, �e Cranach celowo wyeksponowa� do-
skona�y rysunek, wykonany bardzo cienkim 
p¥dzlem lub piórem, podczas gdy u Lancza 
jest on widoczny jedynie fragmentarycznie 
i nie jest sam w sobie szczególnie interesuj
cy. 
Wykonany zosta� stosunkowo grubym p¥dz-
lem, a pozostawienie go cz¥�ciowo widocznym 
by�o tylko jednym ze sposobów budowania 
ciemniejszych tonów draperii. Bardzo szcze-
gó�owe rysunki na gruncie pokryte jedynie 
cienk
 warstw
 farby wyst¥powa�y pó¤niej 
u niektórych malarzy, na przyk�ad na obra-
zach miesi¥cy Hansa Wertingera z lat 	
�
¢  

¢	
�� (Norymberga, Germanisches National-
museum, nr inw. Gm		��, Gm		�	, Gm	���, 
Gm	���, Gm	��Ÿ, Gm	���, Gm	�£�) oraz na 

pracach Mistrza M¥cze�stwa ©wi¥tych przed-
stawiaj
cych �w. Leopolda i budow¥ opactwa 
w Klosterneuburgu, m¥cze�stwo �w. Erazma 
i m¥cze�stwo b�. Thimo (Wiede�, Österrei-
chische Galerie, Belvedere, nr inw. Lg 	Ÿ
�, 
£Ÿ�£, Lg 	Ÿ
�)³
.

Z twórczo�ci
 mistrza z Kronach �
czy dzie-
�a Lancza równie� sposób malowania listo-
wia. Obaj malowali korony drzew i krzewy 
etapami, mi¥dzy którymi nast¥powa�y co naj-
mniej tygodniowe okresy suszenia warstwy 
malarskiej. Przygotowawczy rysunek (je�li by� 
wcze�niej wykonany) pokrywany by� sylweto-
wo warstw
 ciemnej, zielonobrunatnej farby. 
Po jej wyschni¥ciu na ciemnym tle malowano 
kszta�ty poszczególnych li�ci za pomoc
 kry-
j
cych �ó�cieni lub rozbielonych zieleni. Po 
wyschni¥ciu tej farby nak�adano kolejne, la-
serunkowe warstwy zieleni i br
zów, osi
ga-
j
c po�
dane efekty chromatyczne³	.

	 ��	 Heydenreich ����, s. ���.
	 ��	 Na temat tych obrazów zob. ibidem.
	 ��	 Büttner ����, s. ���.

�� ��������   •



ROZDZIA�  �

Dzie�a przypisywane 
Micha�owi Lanczowi z Kitzingen

W poni�szym rozdziale omówione zostan
 
dzie�a, które w dotychczasowej literaturze 
przypisywano Micha�owi Lanczowi z Kitzin-
gen. Atrybucje zaproponowane przez badaczy 
zosta�y poddane krytycznej ocenie z wykorzy-
staniem wyników bada� konserwatorskich, 
szerszego ni� dotychczas materia�u porów-
nawczego i fotografii w podczerwieni.

Atrybucje niedaj�ce si� rozstrzygn��

Ukrzy�owanie ze Lwowa
W roku 	��� Feliks Kopera opublikowa� 
i  przypisa� Lanczowi obraz Ukrzy�owanie, 
który do pierwszej wojny �wiatowej znajdo-
wa� si¥ we Lwowie [il. �£]. Nie znamy niestety 
wymiarów tej tablicy. Ze wzgl¥du na monu-
mentalizm przedstawienia i podj¥tego tema-
tu by� to najprawdopodobniej obraz g�ówny 
retabulum o�tarzowego. Nie wiadomo, w jaki 
sposób trafi� do Lwowa, gdzie konkretnie si¥ 
znajdowa� ani kiedy dok�adnie znikn
�. Wia-
domo, �e tablica przepad�a w czasie pierwszej 
wojny �wiatowej i z tego powodu znana jest 
tylko z reprodukcji zamieszczonej w ksi
�ce 
Kopery¹ oraz w artyku�ach Goetel-Kopffo-
wej². Z relacji Kopery wynika, �e nie widzia� 
on tego obrazu na w�asne oczy, poniewa� nie 
zanotowa� szczegó�owej lokalizacji tablicy ¢ 
okre�li� go jedynie jako „niegdy� znajduj
cy 
si¥ we Lwowie”³. W przypisie doda�: „Obra-
zu tego nie uda�o mi si¥ we Lwowie odszu-
ka�, mimo �[e] zwraca�em si¥ w tej sprawie 
do wybitnych znawców lwowskich zabytków. 

Oko�o r. 	�	� by� w  tem mie�cie i wtedy sfo-
tografowa� go lwowski fotograf Trzemeski”�. 
Chodzi tu o Edwarda Ignacego Trzemeskiego 
(	Ÿ£�¢	��
), fotografika dzia�aj
cego g�ów -
nie we Lwowie. Je�li data 	�	� podana przez 
Koper¥ jest prawdziwa, Trzemeski nie móg� 
wykona� zdj¥cia osobi�cie, lecz nie ma pod-
staw, by kwestionowa� pochodzenie foto-
grafii z jego pracowni. Po �mierci fotogra-
fika zak�ad przej¥�a jego córka Zofia, która 
wraz z m¥�em, Rudolfem Huberem, prowa-
dzi�a atelier „Edward Trzemeski we Lwowie”
. 
Skoro fotografia znajdowa�a si¥ w posiada-
niu Kopery, to z pewno�ci
 trafi�a do Krako-
wa. Najbardziej prawdopodobnym miejscem 
przechowywania odbitki wydaje si¥ tamtej-
sze Muzeum Narodowe, jednak dot
d nie 
uda�o si¥ jej odnale¤�.

Podstaw
 do przypisania tablicy Lanczowi 
by�o jej porównanie do Nawrócenia �w. Paw
�a w retabulum z kaplicy Kaufmanów [il. �]. 
Badacz uwa�a�, ze podobie�stwo widoczne 
jest w „charakterystyce osób, w o�wietleniu, 
w szczegó�ach jak traktowanie r
k o do�� 
krótkich i grubych palcach”; stwierdzi� rów-
nie�, �e „figurka �o�nierza w g�¥bi przypomi-
na skróceniem i traktowaniem postaci �o�-
nierzy w ¯Nawróceniu»”�. Atrybucj¥ Kope-

	 �	 Kopera ����, s. ���–���, il. �.
	 �	 Goetel-Kopff ����, il. �� na s. ��; Goetel-Kopff ����a, il. � na s. ���.
	 �	 Kopera ����, s. ���.
	 �	 Ibidem, przyp. �.
	 �	 �akowicz ����, s. ��–��.
	 �	 Kopera ����, s. ���–���.
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ry podtrzymali wszyscy nast¥pni badacze 
wzmiankuj
cy omawiany obraz�.

Na zdj¥ciu lwowskiego obrazu opublikowa-
nym przez Koper¥ i Goetel-Kopffow
 istot-
nie mo�na dostrzec jego podobie�stwo do 
dzie� Lancza, a w szczególno�ci do Nawróce-
nia �w. Paw�a. Postaci w tle sceny Ukrzy�o-
wania przypominaj
 �o�nierzy otaczaj
cych 
i próbuj
cych ratowa� Paw�a na zaginionym 
obrazie z ko�cio�a Mariackiego, co zauwa�y� 
ju� Kopera
. Je¤dziec zmierzaj
cy do Jerozo-
limy, widoczny po prawej stronie, w znacz-
nym oddaleniu, przypomina konnych w tle 
M�cze�stwa �w. Katarzyny w tryptyku Konar-
skiego [il. 	�]. Podobie�stwo do dzie� Lan-
cza wida� równie� w szczegó�ach anatomicz-
nych Marii i �w. Jana. Postaci na lwowskim 

Ukrzy�owaniu maj
 zbyt du�e d�onie o gru-
bych palcach ¢ namalowane bez znajomo�ci 
anatomii przywodz
 na my�l niektóre po-
staci na kwaterach tryptyku Konarskiego	. 
R¥ce o podobnie nieproporcjonalnych pal-
cach ma cz¥�� aposto�ów w Za�ni�ciu Marii 
[il. 	�] oraz Ojcowie Ko�cio�a na rewersach 
skrzyde� [il. 	
¢	�]. Uj¥ta z  profilu brachyce-
faliczna g�owa �w. Jana przypomina profi-
lowo uj¥tych �o�nierzy w scenach przedsta-
wiaj
cych m¥cze�stwo �w. Katarzyny [il. 	�] 
i �w. Barbary [il. 		]. Tak�e ociekaj
ce stru�-
kami krwi cia�a ukrzy�owanych na lwow-
skim obrazie przypominaj
 sposób malowa-
nia zbroczonego krwi
 cia�a Chrystusa na 
obrazie Pokutuj�cy �w. Hieronim [il. 	], cho� 
ma on zdecydowanie smuklejsze proporcje, 
zakorzenione jeszcze w sztuce §¡  wieku. Au-
tor lwowskiego obrazu u�y� antykizuj
cego 
kroju pisma, co równie� jest w�a�ciwe obra-
zom Lancza [il. �£¢�
]. Tak�e w partii pejza-
�u mo�na dojrze� podobie�stwo do obrazu 
z retabulum Kaufmanów. Jerozolima w tle 
Ukrzy�owania przypomina zabudowania Da-
maszku na obrazie z ko�cio�a Mariackiego 
oraz w mniejszym stopniu miasto w tle Po-
kutuj�cego �w. Hieronima. Z pozna�skim obra-
zem �
czy Ukrzy�owanie równie� widok gór 
ukazanych jako równy grzebie� poszarpa-
nych grani. Rozstrzygni¥cie kwestii autor-
stwa lwowskiego obrazu nie jest jednak mo�-
liwe bez autopsji dzie�a lub cho�by dost¥pu 
do odbitki fotografii Trzemeskiego.

��   Ukrzy�owanie, 
�. �wier� ���  wieku, 
Lwów (?). Obraz za-
giniony (fot. zak�ad 
Edwarda Trzemeskie-
go we Lwowie, wg Ko-
pera ���
, s. il. � na 
s. ���)

��   Ksi�ga w r�ce 
�w. Hieronima, frag-
ment il. �

��   Ksi�ga, fragment 
il. ��

�� ��������    



Portrety biskupa Jana Konarskiego
Zdaniem Stanis�awa Tomkowicza Lancz 
wykona� portret biskupa Jana Konarskie-
go w kru�gankach klasztoru Franciszkanów 
w Krakowie¹�. Do tej atrybucji przychyla�y si¥ 
Maria Goetel-Kopffowa¹¹, Barbara Miodo�-
ska¹² i Maria žody�ska-Kosi�ska¹³. Ostatnio 
za przypisaniem Lanczowi portretu w kru� -
gankach franciszka�skich argumentowa� Ma-
teusz Grz¥da¹�. Portret ten by� z pewno�ci
 
wizerunkiem ca�opostaciowym, o czym infor-
muje inwentarz klasztorny z roku 	���: „Epi -
taphium drewniane, z�ocone, ca�
 osob¥ wy-
ra�aj
ce w ubiorze biskupim J.O. Ksi¥cia Jana 
Konarskiego, biskupa krakowskiego”¹
. Obraz 
mia� wisie� obok portretu biskupa Jana La-
talskiego i oba mia�y by� do siebie podobne¹�. 
Mo�e zatem racj¥ ma Grz¥da, stwierdzaj
c: 
„Je�eli twórca portretu Konarskiego w istocie 
by� odpowiedzialny za stworzenie schematu 
kompozycyjnego, który podtrzymano w wize-
runkach Tomickiego, Latalskiego i Gamrata, 
to musia� by� to malarz uformowany w tra-
dycji renesansu pó�nocnego, operuj
cy no-
wo�ytnym j¥zykiem form dekoracyjnych ze 
�wiadomo�ci
 ich znaczenia oraz znaj
cy z au-
topsji po�udniowoniemieckie pomniki upa-
mi¥tniaj
ce ko�cielnych hierarchów. Wszel-
kie te kryteria spe�nia Micha� Lancz [ª]”¹�. 
Tym, co istotnie dzia�a na korzy�� tej tezy, 
jest fakt, �e Micha� Lancz pracowa� dwukrot-
nie dla biskupa, o czym �wiadcz
 sygnowane 
przez niego obrazy. Kwestia autorstwa portre-
tu Konarskiego w kru�gankach krakowskich 
franciszkanów nie daje si¥ jednak rozstrzyg-
n
� z  ca�
 pewno�ci
, gdy� obraz ten zagin
� 
w §�§ wieku¹
.

Nie mo�na równie� wykluczy�, �e Lancz 
wykona� niezachowany, znany ze ¤róde� pi-
sanych portret biskupa Konarskiego znaj-
duj
cy si¥ w jego kaplicy grobowej (Pocz¥cia 
Naj�wi¥tszej Marii Panny) przy katedrze na 
Wawelu¹	. Wydaje si¥, �e cz¥�� elementów sto-
larskich i snycerskich odnalezionych w klasz-
torze Karmelitanek na Weso�ej w Krakowie, 
które uwa�ano dotychczas za fragmenty tryp-
tyku z kaplicy grobowej Konarskiego, mog�y 
by� sk�adowymi innej konstrukcji z tego sa-
cellum ¢ na przyk�ad stalli lub ramy portretu 
biskupa (zob. ni�ej, rozdz. �). Podobnie jak 
w przypadku portretu Konarskiego w kru� -
gankach krakowskiego klasztoru Francisz-
kanów, kwestia autorstwa wizerunku bisku-
pa w jego kaplicy grobowej nie daje si¥ roz-
strzygn
� z  ca�
 pewno�ci
 wobec braku 

samego dzie�a. Nie da si¥ nawet ogólnie usta-
li�, jak ów portret wygl
da�, ale nie wydaje 
si¥ ¢ jak sugerowa�a Goetel-Kopffowa²�  ¢ by 
by� to ca�opostaciowy wizerunek. W niewiel-
kiej kaplicy, przy o�tarzu, gdzie mia� si¥ znaj-
dowa�²¹, by�o bowiem zbyt ma�o miejsca na 
wielkoformatow
 tablic¥.

Atrybucje odrzucone

Za�ni�cie Marii w Muzeum Diecezjalnym 
w Kielcach
Wielokrotnie przypisywano Lanczowi autor-
stwo obrazu Za�ni�cie Marii, obecnie znajdu-
j
cego si¥ w Muzeum Diecezjalnym w Kiel-
cach (nr inw. MD/M/��). Tablic¥ t¥ po roku 
	
�	 ufundowa� biskup Jan Konarski do ko�-
cio�a �w. Wojciecha w Kielcach [il. ��]²². Obraz 
wprowadzi� do obiegu naukowego i przypi-
sa� Micha�owi Lanczowi z Kitzingen W�a-
dys�aw žuszczkiewicz²³, a jego opinia by�a 
wielokrotnie powielana przez ca�e nast¥pne 
stulecie²�. Z t
 atrybucj
 zerwa� dopiero Jerzy 
Gadomski, uznaj
c obraz za dzie�o na�ladow-
cy Lancza²
. Mimo znacznie ni�szej klasy ar-
tystycznej tego dzie�a w pó¤niejszych pracach 

	 �	 Zahorska ����, s. ���; Goetel-Kopff ����, s. ��–��, il. �; Goetel-Kopff 
����a, s. ���; Dobrowolski ����, s. ���.

	 �	 Kopera ����, s. ���–���.
	 �	 Ibidem.
	 ��	 Tomkowicz ����, s. �–�, ��.
	 ��	 Goetel-Kopff ����a, s. ���.
	 ��	 Miodo�ska ����, s. �.
	 ��	 �ody�ska-Kosi�ska ����, s. ���–���.
	 ��	 Grz�da ����, s. ���
	 ��	 Wyszkowski ����. Zapis cytuj� Miodo�ska ����, s. �, przyp. ��; Grz�da 

����, s. ���; Grz�da ����, s. ���.
	 ��	 Tomkowicz ����, s. ��; Grz�da ����, s. ���, przyp. �� na s. ���.
	 ��	 Grz�da ����, s. ���.
	 ��	 Piasecki ����, s. ���–���; Piasecki ����, s. �; Hoszowski ����, s. ���; 

Goetel-Kopff ����a, s. ���; Miodo�ska ����, s. �, ��–��; �ody�ska-  
-Kosi�ska ����, s. ���; Grz�da ����, s. ���; Grz�da ����, s. ��.

	 �� 	 ��� , A. Vis. ��b, s. ���; ���, �¡  Cap ��, s. ��; ��� , A. Vis. ��, s. ��; 
��towski ����, s. �; Essenwein ����, s. ��; Goetel-Kopff ����a, s. ���; 
�ody�ska-Kosi�ska ����, s. ���; Grz�da ����, s. ���.

	 ��	 Goetel-Kopffowa (Goetel-Kopff ����a, s. ���) uwa�a�a, �e obraz 
w kru�gankach krakowskiego klasztoru Franciszkanów móg� by� wzo-
rowany na wizerunku biskupa w jego kaplicy grobowej.

	 ��	 ��� , A. Vis. ��b, s. ���; ���, �¡  Cap ��, s. ��; ��� , A. Vis. ��, s. ��.
	 ��	 Najwcze�niejszy przekaz o obrazie Za�ni�cie Matki Boskiej w ko�ciele 

�w. Wojciecha w Kielcach pochodzi z r. 	��
 i zosta� zapisany w aktach 
posiedze� kapitu�y kieleckiej. °ród�a pisane znajduj
ce si¥ w Archiwum 
Diecezjalnym i Archiwum Pa�stwowym w Kielcach omówi�a Zofia Rad-
wa�ska (Radwa�ska ��		, s. 
¢�). 

	 ��	 �uszczkiewicz ����, s. ��.
	 ��	 Tomkowicz ����, s. �; Kopera ����, s. ���; Gumowski ����, s. ��; 

Zdanowski ����, s. ��; Mazurek ����, s. ��. W pó�niejszych pracach 
starano si� zniuansowa� atrybucj�, okre�laj�c obraz w Kielcach jako 
dzie�o „warsztatu” (Bednarski ����, s. ��–��; Goetel-Kopff ����a, 
s. ���; Olszewski ����, s. ���; �ody�ska-Kosi�ska ����, s. ���).

	 ��	 Gadomski ����, s. ��.

��­����� ���•���•���� ���
����� 	������� � ���������
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wci
� powtarzano atrybucj¥ obrazu mistrzo-
wi Lanczowi²�.

Malarz, który wykona� kielecki obraz Za�ni� -
cie Marii, korzysta� z tej samej ryciny co Lancz 
podczas malowania obrazu w retabulum Konar-
skiego z katedry na Wawelu, ale w odró�nieniu 
od niego do�� wiernie odrysowa� kompozycj¥, 
zachowuj
c zaobserwowany we wzorze uk�ad 
postaci, a nawet drobne szczegó�y, jak ods�oni¥-
te �ydki kl¥cz
cego aposto�a z przodu, po prawej 
stronie, czy kropid�o w d�oni �w. Piotra. Anali-
za szczegó�ów tego obrazu pozwala stwierdzi�, 
�e jest on malowany w inny sposób ni� sygno-
wane dzie�a Lancza ¢ kszta�ty obwiedzione s
 
wyra¤nym konturem, a szaty wykonane mniej 
drobiazgowo, przy czym malarz zrezygnowa� 
zupe�nie ze wzorzystych tkanin. Na obrazie 
w Kielcach mniej udana jest iluzja przestrzeni. 
Malowid�o to ró�ni si¥ od krakowskiego dzie�a 
Lancza przede wszystkim typami fizjonomicz-
nymi. Na obrazie w Krakowie twarze s
 bardzo 

zró�nicowane [il. 	�]: rysy twarzy �w. Jana i Ma-
rii s
 regularne, a oblicza reszty aposto�ów re-
alistyczne i granicz
ce niekiedy z brzydot
. S
 
one przy tym wysoce indywidualne. Twarz apo-
sto�a za uczniem z trybularzem i oblicze apo-
sto�a w ciemnogranatowej czapce s
 pulchne, 
podczas gdy fizjonomie pozosta�ych ¢ ko�ciste. 
Wi¥kszo�� postaci zgromadzonych na obrazie 
ma lekko garbate nosy i g�¥boko osadzone oczy ¢ 
u niektórych o opadaj
cych k
cikach. Twarze 
aposto�ów i Marii na obrazie w Kielcach s
 na-
tomiast w wi¥kszo�ci do�� jednorodne, cho� 
nie ca�kiem pozbawione indywidualnych ry-
sów. Przewa�nie s
 poci
g�e, o zapadni¥tych 
policzkach, do�� du�ych ciemnych oczach i d�u-
gich, lekko zadartych nosach. Modelunek kar-
nacji jest te� mi¥kszy ni� na obrazie Lancza. Po-
równanie obu dzie� pozwala równie� stwierdzi�, 
�e elementy z�otnicze na krakowskiej tablicy 
[il. �Ÿ] malowane s
 znacznie bardziej szczegó-
�owo ni� na kieleckiej [il.  ��], za pomoc
 deli-
katnych, niemal linearnych impastów bardzo 
jasnej farby na ciemniejszym tle. Porównanie 
z�otych te� obu obrazów [il. 	�, ��] tak�e uwi-
dacznia ró�nice. Ornamenty w tle obrazu kie-
leckiego s
 prostsze ni� na krakowskiej tablicy 
i bazuj
 na powtarzaj
cym si¥ motywie ro�lin-
nym. Nale�y wreszcie porówna� rysunki kom-
pozycyjne na gruncie obu obrazów [il. £Ÿ, 	��]. 
Na kieleckim mo�na zaobserwowa� linearny, 
precyzyjny i prosty rysunek, dalece ró�ny od 
ekspresyjnej, szkicowej maniery Micha�a Lan-
cza z Kitzingen. Obraz ten nie wykazuje równie� 

��

��   Za�ni�cie Matki 
Boskiej, obraz �rodko-
wy niezachowanego 
retabulum skrzyd�o-
wego, ok. ����, Mu-
zeum Diecezjalne 
w Kielcach, nr inw. 
��/� /�� (fot. Pawe� 
G�sior)

��   Lichtarz, frag-
ment il. ��

��   Fundator – bi-
skup Jan Konarski, 
fragment il. ��

���   Za�ni�cie Matki 
Boskiej, obraz �rodko-
wy niezachowanego 
retabulum skrzyd�o-
wego, po ����, Mu-
zeum Diecezjalne 
w Kielcach, nr inw. 
��/� /��, fotogra-
fia w ��  (fot. Pawe� 
G�sior)

�� ��������    



odst¥pstw od rysunku na etapie malowania, co 
jest w�a�ciwe dzie�om Lancza. Opisane ró�nice 
�wiadcz
 o tym, �e dzie�a w Krakowie i Kielcach 
wysz�y spod ró�nych r
k. Wykorzystanie tej sa-
mej ryciny przypisa� nale�y decyzji fundatora ¢ 
biskupa Jana Konarskiego. Obraz w Kielcach 
powsta� zapewne po wykonaniu retabulum do 
kaplicy grobowej Konarskiego i mia� w intencji 
fundatora do niego nawi
zywa�. O zale�no�ci 
kieleckiego obrazu od dzie�a w zbiorach Muze-
um Narodowego w Krakowie �wiadczy wspólny 
obu motyw niewyst¥puj
cy na ich pierwowzo-
rze graficznym ¢ dwu- lub czterobarwne fr¥dz-
le zwisaj
cych z baldachimu.

Portret Krzysztofa von Suchtena w Muzeum 
Narodowym w Gda�sku
Teresa Milewska zwi
za�a z Micha�em Lan-
czem niesygnowany portret znajduj
cy si¥ 
w zbiorach Muzeum Narodowego w Gda�sku 
(nr inw. MNG/SD/�£�/M [il. 	�	]) ²�. Badaczka 
trafnie zidentyfikowa�a sportretowanego jako 
Krzysztofa von Suchtena ¢ m�odego przedsta-
wiciela gda�skiej rodziny patrycjuszowskiej. 
Na obrazie przedstawiono herb rodziny von 
Suchten, a na ramie znajduje si¥ inskrypcja: 
��� ��¦ ��� §§¡� ��•“ ��— ��“ ¦�� ��¦ ��� -
�•� ��“ š•�—��— �[•��—]  	
��. W  latach 	
��¢  
¢	
�� Krzysztof von Suchten przebywa� w Kra-
kowie, gdzie w roku 	
�� mia� zamówi� portret 
dokumentuj
cy donios�y moment w swoim �y-
ciu ¢ zako�czenie m�odzie�czego, �wieckie-
go �ycia i po�wi¥cenie si¥ karierze duchownej. 

Trzymana przez sportretowanego ga�
zka hy-
zopu symbolizuje czysto��, pokor¥, samotno��, 
oczyszczenie, skruch¥ i �al za grzechy, co Mi-
lewska skojarzy�a ze wst
pieniem Suchte-
na na drog¥ kariery ko�cielnej. Mo�liwe, �e 
�ona Lancza El�bieta Czimerman by�a spo-
krewniona z Ma�gorzat
 Zimmermann, mat-
k
 Krzysztofa, co Milewska traktuje jako czyn-
nik wspieraj
cy atrybucj¥ portretu Lanczowi²
. 
Przeciwko niej przemawia rezultat bada� den-
drochronologicznych. Wynika z nich, �e obraz 
zosta� namalowany na desce z „drewna ba�ty-
ckiego” (sic, nie okre�lono gatunku)²	, co sk�a-

	 ��	 Kat. wyst. Kielce ����, s. 
�, nr � (oprac. A. My�li�ska); Maniura ���£, 
s. 	�	; Radwa�ska ��		; Ostrowski ��	�, s. ��. Do atrybucji obrazu 
Lanczowi sk�ania� si¥ równie� Pawe� Tkaczyk. Na jego niepublikowan
 
dot
d ksi
�k¥ (Pawe� Tkaczyk, Muzeum Diecezjalne w Kielcach) powo�uje 
si¥ Radwa�ska (Radwa�ska ��		).

	 ��	 Milewska ����.
	 ��	 Ibidem. Ostatnio Kat. wyst. Gda�sk ����, s. ���, nr S.�.
	 ��	 Wa�ny ����, s. �.

�� ���
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nia do przyj¥cia tezy, �e malowid�o powsta�o 
w Gda�sku, a nie w Krakowie.

Twórczo�� Lancza mo�e przypomina� motyw 
iluzjonistycznie malowanej, powieszonej na 
gwo¤dziu tarczy z herbem rodziny von Suchten, 
który daje si¥ porówna� z obecnym na �wi�tym 
Hieronimie pokutuj�cym w Poznaniu herbem Ab-
dank, przytwierdzonym do krzy�a za pomo-
c
 skórzanego pasa. Jest to jednak s�aba prze-
s�anka ¢ motyw ten ma bowiem charakter obie-
gowy. Ponadto warstwa malarska gda�skiego 
obrazu charakteryzuje si¥ bardziej oszcz¥d-
nym ni� u Lancza modelunkiem bry�. Znaczne 
ró�nice w opracowaniu rysunku anatomii oraz 
w podej�ciu do szczegó�ów s
 widoczne, gdy 
zestawi si¥ portret von Suchtena z pochodz
-
cym z tego samego roku obrazem �w. Hieroni-
ma. W odmienny sposób namalowane zosta�y 
oczy patrycjusza i postaci na obrazach Lancza. 
Krakowski mistrz k�ad� mocny impast bia�ej 
farby w partii bia�ka, tu� przy ¤renicy, tworz
c 
w ten sposób wra�enie bry�y i po�ysku na po-
wierzchni przedstawionej tkanki. Oczy na por-
trecie Suchtena namalowane s
 niemal p�asko. 
W portrecie brak te� charakterystycznego dla 
Lancza rysunku kompozycyjnego na gruncie 
[il.  	��]. Nieobecno�� ekspresyjnego, swobod-
nie kre�lonego p¥dzlem rysunku mo�na próbo-
wa� t�umaczy� specyfik
 gatunku nastawione-
go na dok�adne odtwarzanie wygl
du modela, 
ale rysunek nie daje si¥ odczyta� równie� pod 
herbem czy w partii szat.

Pod wzgl¥dem kompozycji wizerunek gda�-
szczanina przypomina norymberskie portre-
ty powstaj
ce od lat osiemdziesi
tych §¡  wie-
ku a� po pocz
tek §¡�  stulecia. Postaci uj¥te 

s
 w popiersiu i trzymaj
 r¥ce na znajduj
cym 
si¥ przed nimi parapecie, przewa�nie poza ka-
drem ¢ jego funkcje spe�nia�a rama, tak jak 
w gda�skim portrecie. Szczególne podobie�-
stwo wykazuje on z malowid�ami norymber-
skimi z oko�o roku 	
��. Ówczesne konterfek-
ty ujmuj
 posta� w p�ytkim popiersiu³�, czym 
ró�ni
 si¥ od nieco wcze�niejszych (z lat osiem-
dziesi
tych i dziewi¥�dziesi
tych §¡  w.), gdzie 
postaci uj¥te s
 w g�¥bszym popiersiu, a nawet 
w pó�postaci. Ten typ reprezentuj
 wczesne 
portrety Dürera, jak wizerunki rodziców ma-
larza z roku 	£�� (portret matki: Norymber -
ga, Germanisches Nationalmuseum, nr inw. 
Gm 		��; portret ojca: Florencja, Galleria degli 
Uffizi, nr inw. 	�Ÿ�), autoportrety z  roku 	£�� 
(Pary�, Musée de Louvre, nr inw. “�  ��Ÿ�) i  	£�Ÿ 
(Madryt, Museo del Prado, nr inw. P��	��) oraz 
portret Oswolda Krela z roku 	£��³¹.

Powi
zanie wizerunku Krzysztofa von Such-
tena z malarstwem norymberskim nie mo�e 
by� jednak�e uznane za pewne. Na obrazie 
w Gda�sku sposób rozmieszczenia inskryp-
cji i herbu ró�ni si¥ od schematu przyj¥tego 
w Norymberdze. Tam herby najcz¥�ciej ma-
lowano na odwrociu tablicy, a inskrypcje za-
zwyczaj znajduj
 si¥ w tle, za postaci
³², a nie 
na ramie.

Pok�on Trzech Króli w Muzeum Diecezjalnym 
w Sandomierzu
Krzysztof Czy�ewski³³ zwi
za� z Micha�em 
Lanczem Pok�on Trzech Króli w Muzeum Die-
cezjalnym w Sandomierzu [il. 	��¢	�£]. Obraz 
ten bez w
tpienia jest dok�adnym odwzoro-
waniem obrazu Hansa Suessa von Kulmbach 

��� ���
���   Portret Krzysz-
tofa von Suchtena, 
����, w zbiorach Mu-
zeum Narodowego 
w Gda�sku, nr inw. 
��•/�� /���/M 
(fot. ��• )

���   Portret Krzysz-
tofa von Suchtena, 
����, w zbiorach Mu-
zeum Narodowego 
w Gda�sku, nr inw. 
��•/�� /���/M, foto -
grafia w ��  (fot. ��• )
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pochodz
cego ze Ska�ki (obecnie w Staat
liche Museen zu Berlin, Gemäldegalerie, 
nr inw. 
��  A)³�. Jak stwierdzi� Czy�ewski: 
„zestawienie obu obrazów pozwala [ª] zauwa-
�y� inn
 ni� w  oryginale manier¥ malarsk
, 
przejawiaj
c
 si¥ w sposobie prowadzenia 
p¥dzla, w kolorystyce i detalach”³
. Zdaniem 
badacza „w�a�ciwo�ci malowid�a sandomier-
skiego uprawniaj
 do przypisania go Micha-
�owi Lanczowi z Kitzingen”³�. Forma malar-
ska obu obrazów jest jednak dalece odmienna 
i bli�sza zachowawczemu nurtowi krakow-
skiego malarstwa tablicowego. Obraz malo-
wany jest starannie, laserunkowo, za pomo-
c
 kolorów lokalnych o jasnej, do�� ch�odnej 
palecie. Nie przypomina zatem ekspresyjnie 
malowanych dzie� Lancza, który oprócz la-
serunkowego modelunku stosowa� impasty 
kontrastowych barw i niekiedy pos�ugiwa� 
si¥ kolorami nielokalnymi. Sposób malowa-
nia dzie� z�otnictwa na obrazie anonimowe-
go mistrza równie� jest dalece odmienny od 
techniki stosowanej przez Lancza [por. il. �Ÿ]. 
Ponadto w Pok�onie Trzech Króli nie dostrze�e-
my �ladów charakterystycznej dla wielu obra-
zów mistrza Micha�a czerwonawej podmalów-
ki [por. il. Ÿ�-��]. Tym, co przypomina dzie�a 
Lancza, jest w�a�ciwie jedynie du�e zró�nico-
wanie realistycznych i ekspresyjnych typów 
fizjonomicznych. Inaczej ni� w jego dzie�ach 
wygl
da natomiast rysunek kompozycyjny 
obrazu w Sandomierzu. Co prawda z twórczo�-
ci
 Lancza �
czy go technika zdominowana 

przez szkic wykonany p¥dzlem i rzadk
 far-
b
, ale sposób jego naniesienia jest odmienny. 
Mimo podobnej techniki jest on staranniejszy 
i mniej ekspresyjny. Ostatecznie zrealizowana 
kompozycja malarska nie nosi �ladów daleko 
id
cych odst¥pstw od naszkicowanych kom-
pozycji, co jest w�a�ciwe niemal wszystkim 
dzie�om mistrza Micha�a. W Pok�onie Trzech 
Króli brak równie� charakterystycznych dla 
niego niedba�ych, ekspresyjnych szrafowa�. 
W �wietle powy�szych uwag nale�y stwierdzi�, 
�e obraz w Muzeum Diecezjalnym w Sando-
mierzu z pewno�ci
 nie jest dzie�em Micha�a 
Lancza z Kitzingen.

Bitwa pod Orsz� w Muzeum Narodowym 
w Warszawie
Feliks Kopera wi
za� z Micha�em Lanczem 
z Kitzingen obraz Bitwa pod Orsz� znajduj
-
cy si¥ obecnie w Muzeum Narodowym w War-
szawie (nr inw. ��  �£�
). Argumentowa� on: 

„Jedynym wspó�cze�nie bawi
cym w Polsce 
malarzem, który obraz ten móg� malowa�, 
by� Lenz z Kitzingen, twórca obrazu nawró-
cenia �w. Paw�a, z jego lancknechtami, ko�mi 

��� ���

	 ��	 Np. portret nieznanej kobiety w z�otym czepcu (Staatliche Museum zu 
Berlin, Gemäldegalerie, nr inw. ����); Schmidt ����, s. ���–���, nr ��.

	 ��	 Na ich temat zob. Schmidt ����, s. ���–���, nr �–��, s. ���–���, nr ��, 
s. ���–���, nr ��, s. ���–���, nr ��.

	 ��	 Schmidt ����, zob. katalog.
	 ��	 Czy�ewski ����, s. ��.
	 ��	 Morka ����, s. ���–���, il. ���–���.
	 ��	 Czy�ewski ����, s. ��.
	 ��	 Ibidem.

���   Pok�on Trzech 
Króli, �. tercja ���  w., 
Muzeum Diecezjal-
ne w Sandomierzu 
(fot. Pawe� G�sior)

���   Pok�on Trzech 
Króli, �. tercja ���  w., 
Muzeum Diecezjal-
ne w Sandomie-
rzu, reflektografia ��  
(fot. Pawe� G�sior)
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i wojskowym charakterem”³�. Badacz uwa�a�, 
�e malowid�o powsta�o bezpo�rednio po zwy-
ci¥skiej bitwie w roku 	
	£ ³
. W pó¤niejszym 
czasie atrybucja Kopery nie by�a powtarza-
na ani nawet komentowana³	. Obecnie dzi¥ki 
badaniom dendrochronologicznym wiemy, �e 
obraz powsta� oko�o roku 	
��, co ostatecznie 
wyklucza autorstwo Micha�a Lancza. Ostat-
nio krytyczny przegl
d stanu bada� nad tym 
malowid�em przedstawi� Marek Janicki�� .

Na marginesie nale�y doda�, �e Stanis�aw 
Herbst i Micha� Walicki opublikowali informa-
cj¥, jakoby obraz przedstawiaj
cy bitw¥ pod 
Orsz
 ju� w roku 	
	
 znajdowa� si¥ w klaszto-
rze Franciszkanów w Krakowie. Wiadomo�� t¥ 
mia� im przekaza� W�adys�aw Pociecha. Mimo 
�e w jednym miejscu napisali nawet o „od-
kryciach archiwalnych dr. W. Pociechy”, to 
poza powo�aniem si¥ na jego autorytet nie 
podali odwo�ania do �adnego innego ¤ród�a�¹. 
W �wietle dendrochronologicznego datowa-
nia obrazu w Warszawie nie mo�na go uto�-
samia� z malowid�em, które mia�o istnie� ju� 
w roku 	
	
. Sam Walicki zg�asza� w
tpliwo-
�ci do informacji Pociechy�². Niektórzy wspó�-
cze�ni badacze, jak Dieter Koepplin, uwa�aj
 
j
 za wiarygodn
�³. Je�li jego relacja mia�a ja-
kie� oparcie ¤ród�owe, to taki obraz, zapew-
ne ufundowany przez kogo� zwi
zanego z eli-
t
 w�adzy, móg� zosta� namalowany przez 
Lancza. Jednak�e wobec braku jakichkolwiek 
przes�anek nale�y zrezygnowa� z tego typu 
rozwa�a�. Nie mo�na wykluczy�, �e podaj
c 
Herbstowi i Walickiemu informacj¥ Pociecha 
pomyli� bitw¥ pod Orsz
 ze znanym ze ¤ró-
de� niezachowanym malowid�em �ciennym 
przedstawiaj
cym walk¥ Polaków z Tatara-
mi, w którym Jerzy Kieszkowski domy�la� si¥ 
dzie�a Lancza££. Teza Kieszkowskiego równie� 
jest pozbawiona podstaw.

Fryz podstropowy w zachodnim skrzydle 
Zamku Królewskiego na Wawelu
Ostatnio Klaus Arnold przypisa� Micha�owi 
Lanczowi malowid�o w dawnej sali na pierw-
szym pi¥trze w zachodnim skrzydle zamku na 
Wawelu�
 . Jest to zachowany fragmentarycz-
nie podstropowy fryz z�o�ony z motywów ro�
linnych, antropomorficznych, groteskowych 
i wplecionych mi¥dzy nie popiersiowych wi-
zerunków. Kraniec ten, znajduj
cy si¥ obecnie 
w pasze sklepienia�� , jest jedynym reliktem 
dekoracji malarskiej w skrzyd�ach zachod-
nim i pó�nocnym, oprócz resztek barwie-
nia kolumnad oraz pozosta�o�ci polichromii 

i z�oce� wykusza�� . W literaturze przedmio-
tu przyjmuje si¥, �e fryz w izbie nadbramnej 
powsta� po uchwytnej ¤ród�owo aktywno-
�ci Micha�a Lancza na Wawelu, a nawet po 
jego �mierci. Beata Frey-Stecowa, jak si¥ wy-
daje s�usznie, uzna�a, �e wzorem kompozycji 
dwukrotnie powtarzaj
cego si¥ na malowidle 

„motywu li�ciastych ram podtrzymywanych 
przez uskrzydlone pó�postacie, których tor-
sy przechodz
 w sploty wici ro�linnej” by�a 
najprawdopodobniej górna cz¥�� ryciny Han-
sa Sebalda Behama�
 . Poniewa� by� on czyn-
ny w Norymberdze od roku 	
�£, interesuj
-
ce nas wawelskie malowid�o musia�o powsta� 
pó¤niej, a tym samym autorstwo zmar�ego ju� 
wówczas Lancza jest wykluczone�	 .

Pierwsza cz��� fryzu zdobi�cego drug� kon-
dygnacj� kru�ganków Zamku Królewskiego 
na Wawelu
Beata Frey-Stecowa, Mieczys�aw Morka i Sta-
nis�aw Mossakowski przypisali Micha�owi 
Lanczowi z Kitzingen autorstwo niezacho-
wanej, pierwszej cz¥�ci fryzu zdobi
cego dru-
g
 kondygnacj¥ wawelskich kru�ganków. Frey- 
-Stecowa za�o�y�a, �e fryz ten tak jak kru�-
ganki obiega� ca�y pa�ac, ale zosta� zniszczony 
w po�arze w roku 	��� razem z  ca�ym wystro-
jem malarskim tych cz¥�ci zamku
� . Zachowa-
ny fragment fryzu, zdobi
cy skrzyd�o wschod-
nie, zosta� wykonany w latach 	
�
¢	
�� przez 
Dionizego Stub¥ i, jak si¥ wydaje, by� konty-
nuacj
 niezachowanego fryzu kru�ganków 
skrzyde� zachodniego i pó�nocnego
¹.

Beata Frey-Stecowa jako wzór dla kompozy-
cji przedstawie� cesarzy i cesarzowych wska-
za�a ryciny w dziele Andrei Fulvia Ilustrium 
imagines
². Je�li malowid�a wykonane przez 
Stub¥ by�y kontynuacj
 wcze�niejszych par-
tii, to pod
�aj
c za rozumowaniem badaczki 
nale�y przyj
�, �e kra�ce zdobi
ce zachodnie 
i pó�nocne skrzyd�o czerpa�y z rycin w pub-
likacji Fulvia. Frey-Stecowa, a za ni
 Morka 
i  Mossakowski przyj¥li, �e niezachowana 
cz¥�� fryzu powsta�a od razu po uko�czeniu 
budowy kru�ganków w roku 	
	� i  zosta�a 
uko�czona w roku 	
	Ÿ 
³. ������������������Wydaje si¥ niemo�-
liwe, �eby freski zdobi
ce kru�ganki zachod-
niego i pó�nocnego skrzyd�a zamku mog�y po-
wsta� w latach 	
	�¢	
	Ÿ, poniewa� Illustrium 
imagines wydane zosta�y w Rzymie w listopa-
dzie 	
	� roku. Tak wczesne datowanie nieza-
chowanych malowide� zak�ada natychmiasto-
w
 recepcj¥ rycin w dziele Fulvia i bardzo szyb-
kie tempo wykonania prac. O wiele bardziej 
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prawdopodobne jest to, �e starsza cz¥�� fryzu 
kru�ganków powsta�a najwcze�niej w latach 
dwudziestych §¡�  wieku, a tym samym ma�o 
prawdopodobne wydaje si¥ autorstwo Lancza, 
który zmar� w roku 	
��. Atrybucje niezacho-
wanych dzie� sztuki, dla których nie dysponu-
jemy ikonografi
 ani nawet pozwalaj
cymi 
je datowa� przekazami ¤ród�owymi, s
 bez-
przedmiotowe. W materiale ¤ród�owym nie 
ma podstaw, które pozwala�yby rekonstruo-
wa� jakikolwiek zewn¥trzny malowany fryz 
na elewacji zachodniego skrzyd�a zamku. Ta 
cz¥�� rezydencji nie mia�a równie� pierwot-
nie kru�ganków. Powsta�y one, gdy budowa-
no kolejne skrzyd�a. O ich pocz
tkowym bra-
ku w pierwotnym za�o�eniu pa�acu Aleksan-
dra Jagiello�czyka �wiadczy ozdobny wykusz, 
dzi� znajduj
cy si¥ pod arkadami kru�ganków 
drugiego pi¥tra. Nie brano równie� pod uwag¥, 
�e przed wykonaniem fryzu przez Dionizego 
mog�o nie by� �adnego malowid�a zdobi
cego 
kru�ganki ani �e dzie�o Stuby nie stanowi�o 
kontynuacji istniej
cego wcze�niej malowid-
�a, lecz je zast
pi�o. Nale�y równie� rozwa�y� 
ewentualno��, �e rzeczony fryz, a konkretnie 
portrety all’antica w medalionach powsta�y 
w oparciu o inne wzory ¢ na przyk�ad anty-
czne numizmaty kolekcjonowane w Krakowie 
w pierwszej po�owie §¡�  wieku, ryciny Mar-
cantonia Raimondiego z roku 	
�� lub które� 
z dzie� wielu anonimowych rytowników, me-
dalierów, z�otników czy introligatorów
� . Zda-
niem Piotra Jaworskiego najbardziej prawdo-
podobnym wzorem dla fryzu Dionizego Stuby 
by�y ilustracje wysokonak�adowych ksi
�ek 
wydawanych przez na�ladowców Fulvia, ta-
kich jak Johann Huttich, którego dzie�o wie-
lokrotnie wznawiano w Strasburgu, w oficy-
nie Wolfganga Köpfela

 . Marcin Fabia�ski 
zauwa�y� równie�, �e motyw medalionów 
flankowanych przez jednolalkowe tralki mo�e 
wywodzi� si¥ z �uku triumfalnego Maksymilia-
na I, którego egzemplarz sprowadzono na Wa-
wel w styczniu 	
�£ roku
� .

Miniatury Modlitewnika Olbrachta 
Gaszto�da
Klaus Arnold przypisa� Micha�owi Lanczowi 
miniatury Modlitewnika Olbrachta Gaszto�-
da (Universitätsbibliothek München, nr inw. 
Cim. Ÿ� (£o Cod. ms. 	���)), uznaj
c jedno-
cze�nie, �e fundatorem tego dzie�a by� biskup 
Jan Konarski
� . Ten do�wiadczony i zas�u�ony 
niemiecki badacz myli si¥ w oczywisty sposób, 
gdy� ¢ jak si¥ zdaje ¢ nie zna polskiej literatury 

przedmiotu

  i nie dokona� szczegó�owej ana-
lizy dzie�a. Arnold, �
cz
c fundacj¥ z inicjaty-
w
 Konarskiego i widz
c w miniaturach dzie-
�o Lancza, datuje r¥kopis na lata 	
��¢	
�
 
	 , 
co stoi w sprzeczno�ci z dat
 	
�Ÿ zapisan
 na 
karcie 	��v. (na miniaturze ze scen
 Ofiaro-
wania w �wi
tyni)  i stanowi
c
 niekwestio-
nowan
 podstaw¥ okre�lenia czasu powsta-
nia dzie�a. Odczytanie przez Arnolda herbu 
Abdank, wymalowanego na wielu kartach r¥-
kopisu (f. �¡ , �v., �Ÿv., ��v., Ÿ�r., Ÿ�r., 	�£r., 
���r., �	£v.), jako odnosz
cego si¥ do Jana 

	 ��	 Kopera ����, s. ���–���.
	 ��	 Ibidem.
	 ��	 Stan bada� nad obrazem i literatura przedmiotu zob. Janicki ����.
	 ��	 Janicki ����, s. ���–��� (na s. ���–��� omówienie analizy dendrochro -

nologicznej przeprowadzonej w r. ���� przez Tomasza Wa�nego).
	 ��	 Herbst, Walicki ����, s. ��–��, przyp. � na s. ��.
	 ��	 Walicki ����, s. ��; Walicki ����, s. ���; Walicki ����, s. ���.
	 ��	 Koepplin ����, s. ��–��.
	 ��	 Kieszkowski ����, s. ���.
	 ��	 Arnold ����b, s. ��, ��.
	 ��	 Podwy�szenia sieni bramnej, a zatem równie� zas�oni�cia malowid�a, 

dokonano w czasie przebudowy zachodniego skrzyd�a w latach ����– 
–����. Zob. Fischinger, Fabia�ski ����, s. ��–��; Fischinger, Fabia�ski 
����, s. ���.

	 ��	 Zob. Fabia�ski ����, s. ��, przyp. ���.
	 ��	 Frey-Stecowa ����/����, s. ��. Reprodukcja ryciny zob. Geisberg ����, 

��, il. ���–���.
	 ��	 Tak malowid�o datuje np. Mossakowski (Mossakowski ��	
, s. �£, il. 	Ÿ£; 

Mossakowski ���	, s. ��
¢���). Wed�ug Frey-Stecowej (Frey-Stecowa 
	���/	��Ÿ, s. ��) fryz jest potwierdzonym ¤ród�owo dzie�em malarza 
Piotra, zapewne to�samego z Piotrem Wunderlichem z Wroc�awia, który 
przyby� do Krakowa i przyj
� prawo miejskie w r. 	
�Ÿ. Badaczka odwo-
�uje si¥ do wydawnictwa ¤ród�owego, ale nie podaje numerów strony 
(Wawel 	�	�). Lektura ¤róde� nie wykaza�a istnienia zapisu pozwalaj
-
cego przypisa� to malowid�o Wunderlichowi. Malarz ten wykonywa� 
ró�ne prace (g�ównie malowanie i z�ocenie pieców oraz krat itp.) we 
wczesnych latach trzydziestych §¡�  w., w tym w pa�acu królowej, ale nie 
ma informacji o malowaniu przez niego fryzów czy innych malowide� 
�ciennych w tej cz¥�ci zamku (Wawel 	��Ÿ, s. 	��, �	£, �	
, �	�¢��	; 
Wawel 	�	�, s. 	�	, 	��, 	�Ÿ, 	��¢	��, 	Ÿ�, 	��, ��£). Podobne prace wyko -
nywa� tam w tym samym czasie malarz Sebald (Wawel, 	�	�, s. 	��, 	�Ÿ,  
passim). Nie ma zatem na razie podstaw, by datowa� malowid�o bardziej 
szczegó�owo ni� mi¥dzy r. 	
�£ a 	
��, gdy rozpocz¥to przebudow¥ 
skrzyd�a zachodniego, w wyniku której malowid�o znalaz�o si¥ w pasze 
sklepienia (Fischinger, Fabia�ski ����, s. Ÿ�¢��; Fischinger, Fabia�ski 
��	�, s. 		�).

	 ��	 Frey-Stec ����, s. ��; Morka ����, s. ���; Mossakowski ����, s. ��.
	 ��	 Wawel 	�	�, s. ���; wymieniony w ¤ródle malarz Dionizy zidentyfiko-

wany zosta� przez Tomkowicza jako Dionizy Stuba, przyby�y do Kra-
kowa w r. 	
�£ (Tomkowicz 	��Ÿ, s. ���¢���; Frey-Stec 	��
, s. £�).

	 ��	 Frey-Stec ����.
	 ��	 Ibidem, s. ��; Morka ����, s. ���; Mossakowski ����, s. ��.
	 ��	 Na ten temat zob. Jaworski ����, s. ���–���.
	 ��	 Jaworski ����, s. ���.
	 ��	 Fabia�ski ����, s. ���.
	 ��	 Arnold ���	b, s. ��¢��, ��¢£�. Badacz okre�la modlitewnik jako „Sczyt 

dusny”, cho� ów polskoj¥zyczny przek�ad zbioru Clipeus spiritualis jest 
jedynie cz¥�ci
 zawarto�ci kodeksu.

	 ��	 M.in. Ameisenowa ����, s. ��–��; Miodo�ska ���� s. ��, ��–��; Mio -
do�ska ����, s. ���; Wydra ����, s. �–�� (tam starsza literatura). 
Ostatnio Kat. wyst. Vilnius ����.

	 ��	 Arnold ����b, s. ��.

��­����� ���•���•���� ���
����� 	������� � ���������



Konarskiego��  wynika z nieznajomo�ci pol-
skich realiów, w których jeden ród herbowy 
stanowi wiele niespokrewnionych ze sob
 ro-
dzin Korony i Litwy. Jak wiadomo, na dwóch 
kartach modlitewnika (f. �¡ , ���v.) herb Ab -
dank towarzyszy ca�opostaciowemu przed-
stawieniu fundatora ¢ m¥�czyzny w stroju 
�wieckim, a wi¥c z ca�
 pewno�ci
 nie Jana 
Konarskiego. Ponadto na pierwszej miniatu-
rze tego kodeksu m¥�czyzna jest przedstawio-
ny z t�okiem piecz¥tnym, b¥d
cym atrybu-
tem urz¥du kanclerskiego. W roku 	
�Ÿ takie 
przedstawienie mog�o odnosi� si¥ jedynie 
do Olbrachta Gaszto�da, kanclerza wielkie-
go litewskiego. Poprawno�ci tego rozpozna-
nia dowodz
 tak�e inicja�y A.G. (Adalbertus 
Gastoldus) umieszczone obok herbu na mar-
ginesie karty Ÿ�r. oraz ukazanie fundatora 
na karcie ze �w. Wojciechem (k. ���v.) Zupe�-
nie chybione jest tak�e odrzucenie przez Ar-
nolda autorstwa Stanis�awa Samostrzelnika 
i jego warsztatu. Badacz argumentowa�, �e 
inne wi
zane z nim dzie�a prezentuj
 ni�szy 
poziom artystyczny�¹. Nie wnikaj
c w kwe-
sti¥ stylu dzie� Samostrzelnika i jego oeuvre, 
które wykraczaj
 poza ramy niniejszej pracy, 
nale�y jedynie odnotowa�, �e co do atrybucji 
interesuj
cego nas dzie�a mnichowi z Mogi�y 
nie ma w
tpliwo�ci, cho�by ze wzgl¥du na mo-
nogramy: SCP (Stanislaus Clartumbensis pinxit) 
widoczny na karcie 	�	r. oraz SC (Stanislaus 
Clartumbensis) na karcie 	�Ÿv.

Obraz Za�ni�cie Matki Boskiej w Muzeum 
Ksi���t Czartoryskich w Krakowie – 
dzie�o Micha�a Lancza z Kitzingen 
czy jego na�ladowcy?€²

Pochodz
cy z kolegiaty �w. Micha�a na Wa-
welu obraz Za�ni�cie Matki Boskiej, obecnie 
w Muzeum Ksi
�
t Czartoryskich w Krako-
wie (nr inw. §��-�£	 [il. 	�
]), by� wielokrotnie 
omawiany w literaturze przedmiotu�³, lecz bo-
gata baza dotycz
cych go ¤róde� pisanych do 
niedawna nie zosta�a w pe�ni wykorzystana�� , 
a przyj¥te w nauce pogl
dy na temat jego da-
towania i autorstwa od ponad �� lat powiela-
j
 ustalenia Janiny K�osi�skiej. Badaczka ta 
uwa�a�a omawian
 tablic¥ za dzie�o na�la-
dowcy Micha�a Lancza z Kitzingen i datowa�a 
je na czas oko�o roku 	
���
 . Tezy tej rozprawy, 
mimo jej wysokich walorów naukowych, wy-
magaj
 krytycznego spojrzenia i skonfronto-
wania z wynikami bada� konserwatorskich 
oraz lepiej obecnie rozpoznanymi ¤ród�ami 

pisanymi. Cennych informacji na temat dzie-
�a dostarczaj
 równie� wysokorozdzielcze 
fotografie w podczerwieni.

Losy obrazu Za�ni�cie Matki Boskiej od cza-
su, gdy znalaz� si¥ on w orbicie zaintereso-
wa� Izabeli z Flemmingów Czartoryskiej, s
 
obecnie dobrze rozpoznane�� . Dzie�o wraz 
ze Zwiastowaniem Naj�wi�tszej Marii Pannie 
(nr inw. ��� §�� -�£� [il. 	��]) i  kilkoma in-
nymi przedmiotami��  zosta�o przez ni
 wzi¥-
te z kolegiaty �w. Micha�a na Wawelu, o czym 
informuj
 katalogi Domu Gotyckiego w Pu�a-
wach�
 . Chocia� czas i okoliczno�ci zdobycia 
obrazów przez Czartorysk
 niekoniecznie zo-
sta�y w nich rzetelnie przedstawione�	 , to po-
chodzenie tablic z kolegiaty na wzgórzu wawel-
skim nie budzi w
tpliwo�ci, znajduje bowiem 
potwierdzenie w ¤ród�ach ko�cielnych�� .

Dzi¥ki badaniom Boles�awa Przybyszewskie-
go�¹  nie ma cienia w
tpliwo�ci, �e obraz Zwia-
stowanie 
	� , nosz
cy dat¥ 	
	� i  gmerk z mo-
nogramem G, jest dzie�em Mistrza Jerzego i �e 
pierwotnie stanowi� �rodkow
 kwater¥ trypty-
ku ufundowanego przez Jakuba z Lublina zwa-
nego Monopedesem do kolegiaty �w. Micha�a 
na Wawelu�². Datowanie, autorstwo, osobo-
wo�� fundatorów i pierwotne miejsce przezna-
czenia Za�ni�cia Matki Boskiej nie daj
 si¥ usta-
li� z tak
 pewno�ci
, jak w przypadku Zwiasto-
wania Mistrza Jerzego. Do lat pi¥�dziesi
tych 
§§ wieku wszyscy badacze pisz
cy o Za�ni�ciu 
Marii uwa�ali, zgodnie z tradycj
 pu�awsk
, 
�e pierwotn
 jego lokalizacj
 by�a kolegiata 
�w. Micha�a na zamku krakowskim. Janina 
K�osi�ska zaprezentowa�a tez¥, �e nie powsta� 
on dla tej wawelskiej �wi
tyni, lecz zosta� do 
niej przeniesiony z kaplicy biskupa Jana Grota 
przy katedrze krakowskiej, do której mieli go 
ufundowa� bracia Sylwester i Jan O�arowscy�³. 
Teza ta opiera si¥ na kilku przes�ankach, które 
razem sk�adaj
 si¥ na dobrze udokumentowa-
n
 argumentacj¥�� . Nie znamy zapisów ¤ród�o-
wych potwierdzaj
cych przeniesienie obrazu 
lub ca�ego retabulum z kaplicy Grota do kole-
giaty �w. Micha�a, ale akta wizytacji Bernar-
da Maciejowskiego, rozpocz¥tej w roku 	���, 
wyra¤nie mówi
 o obrazie Za�ni�cie 
	�  w o�-
tarzu interesuj
cej nas przykatedralnej kapli-
cy�
 . Ju� w aktach wizytacji Jakuba Zadzika 
z roku 	��
 w  kaplicy znajdowa�o si¥ retabu-
lum o�tarzowe z innym obrazem, przeniesio-
ne w to miejsce z kaplicy Maciejowskiego�� . T¥ 
sam
 nastaw¥ opisano pó¤niej w aktach wizy-
tacji Andrzeja Trzebickiego (	���)��  i Kazimie-
rza žubie�skiego (	�		) �
 . Dawne retabulum 

�� ��������    



musiano zatem usun
� z kaplicy ju� mi¥dzy 
rokiem 	��� a  	��
 �	 . W inwentarzach i ak-
tach wizytacji kolegiaty �w. Micha�a spisa-
nych w roku 	��	 i  	��	 odnajdujemy potwier -
dzenie, �e obraz Za�ni�cie Marii znajdowa� si¥ 
w tym czasie w ko�ciele i by� wprawiony w no-
wo�ytn
, zapewne osiemnastowieczn
 nasta-
w¥ o�tarza g�ównego
� . Pierwotna struktura 
retabulum z kaplicy O�arowskich pozostaje 
nieznana, gdy� wcze�niejsze opisy ko�cio�a 
�w. Micha�a i kaplicy Grota nie zawieraj
 in-
formacji na temat wygl
du nastaw o�tarzo-
wych
¹. °ród�a pisane nie pozwalaj
 równie� 
rozstrzygn
�, czy tablica ukazuj
ca Za�ni�cie 
Marii notowana w §¡���  wieku w kolegiacie 
�w. Micha�a i pozyskana z tego miejsca przez 
Czartorysk
 jest to�sama z obrazem znajduj
-
cym si¥ w roku 	��� w  kaplicy �w. Jana Ewan-
gelisty przy katedrze krakowskiej. Tez¥ o fun-
dacji interesuj
cego nas dzie�a przez Sylwestra 
O�arowskiego, oprócz ukazanego na obrazie 
herbu Rawicz, którym si¥ piecz¥towa�, zbie�-
no�ci tematów g�ównej kwatery retabulum 
w kaplicy Grota, po�wiadczonego ¤ród�owo 
w §¡��  wieku, oraz tablicy w nastawie kolegia-
ty �w. Micha�a w wieku §¡��� , zdaniem pisz
-
cego te s�owa wspiera analiza kostiumologicz-
na wizerunku �wieckiego fundatora. Noszony 
przez niego czepiec ¢ ubiór charakterystyczny 
dla ówczesnej elity politycznej Polski i dworu 
w Krakowie ¢ wskazywa� mo�e na jego powi
-
zania z królem Zygmuntem I i jego najbli�szy-
mi wspó�pracownikami
². Na zwi
zek funda-
tora z tym elitarnym gronem wskazuje rów-
nie� sprawno�� techniczna wykonania dzie�a, 
jego wysoka jako�� artystyczna i przynale�-
no�� do nurtu malarstwa recypuj
cego formy 
renesansowego malarstwa po�udniowoniemie-
ckiego. Wszystko to odpowiada biografii O�a-
rowskiego ¢ wysokiego urz¥dnika, dworzani-
na królewskiego i wspó�pracownika Krzyszto-
fa Szyd�owieckiego
³.

Zaproponowane przez K�osi�sk

�  i przy-
j¥te przez wi¥kszo�� badaczy

  datowanie na 
okres oko�o roku 	
�� wymaga korekty. Ba-
daczka, uznaj
c Sylwestra O�arowskiego za 
fundatora dzie�a, swoje datowanie opar�a je-
dynie na wadliwej analizie bronioznawczej ¢ 
uwa�a�a, �e zbroi maksymilia�skiej, takiej jak 
ta ukazana na obrazie, u�ywano w Polsce do-
piero w latach trzydziestych §¡�  wieku
� . Za-
�o�enie, �e nowe typy uzbrojenia dociera�y do 
Polski z opó¤nieniem, jest b�¥dne. Nawet je�li 
lokalna produkcja p�atnerska nie recypowa-
�a ich na bie�
co, to nie mo�na zak�ada�, �e 

	 ��	 Ibidem, s. ��–��.
	 ��	 Ibidem.
	 ��	 W rozprawie doktorskiej (Spodaryk ����, s. ���–���) autor przychyli� 

si� do zdania K�osi�skiej (K�osi�ska ����) i datowa� obraz ok. r. ����, 
a za jego twórc� uzna� na�ladowc� Micha�a Lancza. Poni�szy rozdzia� 
jest efektem pó�niejszych bada� autora (Spodaryk ����a; Spodaryk 
����b) i stanowi znacznie skrócon� wersj� artyku�u Spodaryk ����b, 
w którym autor szczegó�owo omówi� stan bada� nad dzie�em i doty-
cz�ce go �ród�a pisane.

	 ��	 BCz, rkps, �����, s. ��, nr ��� (r�kopi�mienny katalog zawieraj�cy 
pierwsz� prób� naukowego opracowania obiektu); Soko�owski ����a, 
s. ��; Soko�owski ����b, s. ���; Mycielski ����a, s. ��–��; Mycielski 
����b, s. ��; St�powska ����; Ochenkowski ����, s. ��, poz. ��; Pajz -
derski ����, s.p. (dodatek); Pajzderski ����, s. ��; Kopera ����, s. ���; 
Muczkowski, Zdanowski ����, s. ��; Komornicki ����, nr ���; Stadler 
����, s. ���; K�osi�ska ����; Drecka ����, s. ��; Kat. wyst. Kraków 
����, s. ��, poz. ��; Dobrzeniecki ����, nr ��; �omnicka-�akowska 
����, nr ��–��; �ody�ska-Kosi�ska ����, s. ���; Gadomski ����, s. ��, 
��, ��; Kat. wyst. Kraków ����, t. �, nr �/�� (oprac. D. Dec), s. ��–��; 
Chmielewska, Grochowska-Angelus ����; Spodaryk ����; Sitek ����, 
s. ���–���; Spodaryk ����a; Spodaryk ����b.

	 ��	 Dokumenty muzealne zgromadzone g�ównie w Bibliotece Czarto-
ryskich w Krakowie, m.in. korepondencja, muzealne ksi�gi kasowe, 
dzienniki czynno�ci muzealnych, katalogi i inwentarze, zosta�y 
omówione ostatnio przez autora niniejeszej ksi��ki (Spodaryk ����b). 
Opracowa� on równie� �ród�a ko�cielne dotycz�ce omawianego 
dzie�a, nim znalaz�o si� w zbiorach Czartoryskich (Spodaryk ����a; 
Spodaryk ����b).

	 ��	 K�osi�ska ����.
	 ��	 Spodaryk ����a.
	 ��	 Kuczman, Stangrett ����; Kat. wyst. Kraków ����, t. �, nr I/�� (oprac. 

D. Dec), s. ��–�� (tam pe�en spis literatury).
	 ��	 BCz, rkps ��	� ��� , t. 	, s. 	Ÿ�¢	Ÿ�, �

; BCz, rkps ���
 ��� , s. ��; ��� , 
Ÿ, 

s.p., nr 	, 		; ���� , rkps Ÿ��, s. Ÿ�¢Ÿ�, nr �, 	£; Poczet pami�tek 	Ÿ�Ÿ, 
s. �£, nr ��	.

	 ��	 Na ten temat ostatnio Spodaryk ����a (na podstawie ��� , Ecc. Crac. 
�/�-��; ��� , Ecc. Crac. �/�-���).

	 ��	 Wypisy �ród�owe 	��
, nr �£�; Wypisy �ród�owe 	���, s.  §§ i nr ��; ��� , 
A.Vis. ��, f. 	
�v; ��� , Ecc. Crac. �/	, f. �; ��� , Ecc. Crac. �/�, f. 
; ��� , 
Ecc. Crac. �/��, f. �. Zob. Spodaryk ����a.

	 ��	 Wypisy �ród�owe 	��
, nr �£�; Wypisy �ród�owe 	���, s.  §§ i nr ��.
	 ��	 Pierwotn
 budow¥ tryptyku przekonuj
co rekonstruuj
 Kuczman, 

Stangrett 	��£, s. 	��¢		�. Ju� w  §¡���  w. obraz Zwiastowanie znajdowa� 
si¥ w nowo�ytnej strukturze o�tarzowej (��� , A.Vis. ��, f. 	£�v; ��� , 
Ecc. Crac. �/	, f. 
; ��� , Ecc. Crac. �/��, f. 
). Zob. Spodaryk ����a.

	 ��	 K�osi�ska ����, s. ��–��.
	 ��	 Zob. Spodaryk ����a.
	 ��	 Bularz ����, s. ���–��� [���]; ��� , A.Vis. ��, f. �� i  ��� , A.Vis. ��b, 

f. ���v (kopia A.Vis. ��).
	 ��	 ���, �¡  Cap ��, f. ���.
	 ��	 ��� , A.Vis. ��, s. ��.
	 ��	 ��� , A.Vis. ��, s. ���; ��� , A.Vis. ��, s.p. (kopia ��� , A.Vis. ��).
	 ��	 K�osi�ska (K�osi�ska ����, s. ��) nie zna�a akt wizytacji Zadzika 

i przeniesienie obrazu datowa�a na czas mi�dzy r. ���� a ����.
	 ��	 ��� , A.Vis. ��, f. 	
�v; ��� , Ecc. Crac. �/	, f. �; ��� , Ecc. Crac. �/�, f. 
; 

��� , Ecc. Crac. �/��, f. �. K�osi�ska (K�osi�ska 	�
�, s. 	�) nie zna�a tych 
¤róde�, ale dysponowa�a nieuchwytnym dzi� zapisem z r. 	�£�, w którym 
odnotowano obecno�� obrazu Za�ni�cie Marii w kolegiacie �w. Micha�a. 
Zob. Spodaryk ����a; Spodaryk ����b.

	 ��	 ��� , A.Vis. 	�a, f. 	; Gruneweg ���Ÿ, s. ���¢Ÿ�£ (t�um. na j. polski: 
Fabia�ski ��	�, s. ���); Przewodnik 	���, s. ��¢�£; Pruszcz 	�£�, s. 	
.

	 ��	 Zob. Spodaryk ����b. Za zwrócenie uwagi na t� kwesti� winny jestem 
wdzi�czno�� dr Annie Wyszy�skiej. Na temat czepców zob. Wyszy�ska 
����, s. ��–��.

	 ��	 Na ten temat zob. m.in. Nalewajek ����, s. ��.
	 ��	 K�osi�ska ����, s. ��.
	 ��	 Zob. wy�ej, przyp. ��.
	 ��	 K�osi�ska ����, s. ��.
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tego rodzaju uzbrojenie nie by�o importowa-
ne lub wyklucza�, �e jest ono inwencj
 arty-
sty zaznajomionego z bie�
c
 stylistyk
 tego 
rodzaju wyrobów. Dowodem wcze�niejszego 
wyst¥powania zbroi maksymilia�skiej w ma-
larstwie Krakowa jest zaginiony obraz Nawró-
cenie �w. Paw�a z kaplicy Kaufmanów, nosz
cy 
dat¥ 	
�� [il. ��] (por. wy�ej, rozdz. �). Przyk�a -
dem recepcji uzbrojenia poprzez dzie�a grafiki 
jest natomiast anonimowy obraz �w. Jerzego 
z kolegiaty �w. Jerzego na zamku krakowskim 
(obecnie w Muzeum Katedralnym na Wawelu), 
powtarzaj
cy kompozycj¥ drzeworytu Hansa 
Burgkmaira starszego, wydanego dwukrot-
nie ¢ w roku 	
�Ÿ i 	
	Ÿ 
� . 

Je�li przyjmiemy, �e Za�ni�cie Matki Boskiej 
w zbiorach Czartoryskich pochodzi z kaplicy 
Jana Grota przy katedrze na Wawelu ¢ co jest 
wysoce prawdopodobne ¢ to b�¥dem jest dato-
wanie go na inaczej ni� na czas po�wiadczone-
go ¤ród�owo odnowienia i wyposa�enia tego 
sacellum

 . 
 pa¤dziernika 	
�	 roku Sylwe-
ster O�arowski zwróci� si¥ do kapitu�y kate-
dralnej krakowskiej o pozwolenie na przej¥cie 
kaplicy, w celu jej odnowienia i wyposa�enia 
w�asnym sumptem. Kapitu�a przychyli�a si¥ 
do tej pro�by i pozwoli�a mu wystawi� w ka-
plicy nowy nagrobek Jana Grota oraz ozdo-
bi� i  wyposa�y� budowl¥ tabulis, signis et pic-
turis wed�ug w�asnego uznania
	 . �� listopada 

���
���   Micha� Lancz 
z Kitzingen (?), Za-
�ni�cie Matki Boskiej, 
����–����, Muzeum 
Ksi�
�t Czartoryskich 
w Krakowie, nr inw. 
��� ��� -��� (fot. Pa-
we� G�sior)
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	 ��	 Kat. wyst. Kraków ����, t.  �, nr kat. �� (oprac. K.J. Czy�ewski), s. ��–�� 
(tam wcze�niejsza literatura).

	 ��	 Na temat okoliczno�ci i przebiegu fundacji odnowienia kaplicy pisali 
wcze�niej: K�osi�ska ����, s. ��; Kalinowski ����, s. ��; Wypisy �ród -
�owe ����, s. §�; Sikora ����, s. ���; Nalewajek ����, s. ��–��.

	 ��	 Wypisy �ród�owe 	���, nr ���¢��£, s. 		�¢		Ÿ.
	 ��	 Ibidem, nr ���, s. ���. Pierwotnie znajdowa�y si� tam dwa o�tarze, 

z których jeden zniesiono za zgod� biskupa Jana Konarskiego (ibidem, 
nr ���, s. ���–���).

	 ��	 Ibidem, nr ���, s. ���–���.
	 ��	 �“�� �¡ /�, nr �����.
	 ��	 Wypisy �ród�owe 	���, nr ���, s. 	

. Kolejny zapis na wino pochodzi 

z � § 	
�� r. (ibidem, nr ��	, s. 	��¢	�	).
	 ��	 Ibidem, nr ���, s. ���–���.
	 ��	 Ibidem.
	 ��	 Na temat techniki obrazów zob. Chmielewska, Grochowska-Angelus 

����–����; Chmielewska, Grochowska-Angelus ����.
	 ��	 Chmielewska, Grochowska-Angelus ����–����, s.p.
	 ��	 Chmielewska, Grochowska-Angelus ����, s. ���.

tego samego roku kapitu�a zadecydowa�a, by 
pochówek biskupa Jana Grota zosta� prze-
niesiony w odpowiedniejsze miejsce w obr¥-
bie kaplicy oraz by O�arowski wzniós� jeden 
o�tarz	� . Prace budowlano-dekoracyjne mu-
sia�y by� zaawansowane ju� 		 stycznia 	
�� 
roku, skoro do tego czasu O�arowski wyp�aci� 
w sumie �� grzywien muratorowi Jakubowi 
¨urowi 	¹. O znacznym post¥pie prac �wiad-
czy te� fakt, �e podkomorzy w �wi¥to Trzech 
Króli (� � 	
��) wystara� si¥ na sejmie piotr
kowskim, o zgod¥ na uposa�enie trzeciego 
ministerium o�tarza w kaplicy	². Przebudowa 
i wyposa�enie oratorium musia�y by� uko�-
czone oko�o pocz
tku roku 	
��, gdy� 		 lute -
go zaopatrywano kaplic¥ w wino	³, a w czerw-
cu tego roku og�oszono ordynacj¥ dotycz
c
 
sprawowanych tam nabo�e�stw	� . Wiadomo, 
�e o�tarz znajdowa� si¥ w rogu odnowionej 
kaplicy, przy �cianie wschodniej, obok grobu 
biskupa Jana Grota, oraz �e zosta� odnowio-
ny i ozdobiony niema�ym kosztem: renovato 
et non parvo sumptu adornato	
 . Mo�na zatem 
mniema�, �e stan¥�a na nim nowo wykona-
na nastawa, na któr
 równie� nie szcz¥dzo-
no �rodków. Zapewne nast
pi�o to w po�owie 
roku 	
��, gdy wydano ordynacj¥ dotycz
c
 
nabo�e�stw w kaplicy, lub nawet wcze�niej, 
gdy fundowano wino mszalne. Dzie�o mog�o 
zatem powstawa� lub nawet by� gotowe ju� 
w roku 	
��. Wydaje si¥, �e retabulum fun-
dacji O�arowskich powsta�o mi¥dzy pocz
t-
kiem roku 	
��, gdy prace w kaplicy by�y ju� 
zaawansowane, a po�ow
 roku 	
��.

Obraz namalowano farbami temperowymi 
z �ywicznymi laserunkami na bia�ej zapra-
wie kredowo-klejowej	� . Dzi¥ki ustaleniom 
Ma�gorzaty Chmielewskiej i Anny Grochow-
skiej-Angelus wiadomo, �e ¢ inaczej ni� s
-
dzono wcze�niej ¢ obraz nie jest przemalo-
wany, wyj
wszy bardzo ma�e fragmenty (po 
formie) w obr¥bie baldachimu �o�a	� . Konser-
watorki zwróci�y równie� uwag¥ na rysunek 
kompozycyjny pod warstw
 malarsk
, wyko-
nany mieszanin
 czerni w¥glowej z umbra-
mi i wtr
ceniami indyga	
 . Obserwacj¥ t¥ po-
twierdza fotografia w podczerwieni [il. 	��]. 
Na prawie ca�ej powierzchni malowid�a mo�-
na zobaczy� rysunek kompozycyjny wykona-
ny piórem z trzciny lub ptasiej lotki i spicza-
stym p¥dzlem z rozwodnion
 farb
. Rysunek 
jest wy�
cznie linearny, lecz bardzo zró�nico-
wany. Widzimy krótkie, wygi¥te poci
gni¥-
cia pióra i d�ugie �lady p¥dzla o zmiennym 
przebiegu i grubo�ci. W niektórych miejscach 

zacienione obszary zaznaczono do�� precyzyj-
nym szrafowaniem (np. na policzku Marii lub 
pod p�aszczem aposto�a z trybularzem). Ry-
sunek jest bardzo wyra¤ny, z wyj
tkiem par-
tii obrazu przedstawiaj
cej czerwon
 drape-
ri¥, któr
 przykryta jest Matka Boska. W tej 
partii malowid�a rysunek widoczny jest nie-
mal wy�
cznie przy z�o�onych r¥kach oranta 
w zbroi [il. 	�Ÿ] i  da si¥ go zaobserwowa� rów-
nie� nieuzbrojonym okiem [il. 	��]. Ogl¥dziny 
fotografii w podczerwieni wykazuj
 obecno�� 
do�� licznych pentimenti ¢ na przyk�ad w ry-
sunku rycerza [il. 	�Ÿ] i pomieszczenia w tle 
sceny, po prawej stronie (namalowano strop, 
a rysunek �wiadczy, i� pocz
tkowo zamierza-
no ukaza� sklepienie); oprócz tego namalowa-
ne twarze niektórych aposto�ów s
 przesuni¥-
te w stosunku do rysunku; rysunek draperii 

���   Mistrz Jerzy, 
Zwiastowanie, ����, 
Muzeum Ksi�
�t 
Czartoryskich w Kra-
kowie, nr inw. ��� -��� 
(fot. https://tiny.pl/
ctnkm) 

���
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zwisaj
cej z baldachimu ró�ni si¥ tak�e od 
ostatecznej realizacji malarskiej.

Technologia przygotowania podobrazia, 
technika malowania, u�yte materia�y i do-
bór kolorów s
 typowe dla �rodkowoeuropej-
skiego malarstwa tablicowego ostatnich lat §¡  
i pierwszych dekad §¡�  stulecia. W porówna-
niu z malarstwem krakowskim tego czasu		 , 
twórca Za�ni�cia Marii stosowa� nowe techni-
ki, które pojawi�y si¥ w sztuce po�udniowo-
niemieckiej oko�o roku 	
��. Obraz jest ma-
lowany w sposób zró�nicowany. Artysta przez 
nak�adanie p�ynnych, lekko przejrzystych 
warstw farby tworzy� g�adkie powierzchnie 
o przenikaj
cych si¥ kolorach, uzupe�niane 

impastowo nak�adanymi blikami. Niektó-
re partie obrazu malowane s
 bardziej fak-
turowo, jak b�¥kitna szata Marii, której po-
wierzchnia zawiera grubo mielony azuryt¹�� . 
Dominuj
cy sposób przedstawiania draperii 
jest tradycyjny, poprzez walorowe rozja�nia-
nie kolorów lokalnych. Miejscami malarz sto-
sowa� jednak�e inne zabiegi. Kom�a oranta- 
-kanonika uk�ada si¥ w drobne, ekspresyjne, 
jakby plisowane fa�dki, daj
ce artystyczny 
efekt dalece odmienny od wierzchnich szat 
Marii i  aposto�ów, które �ami
 si¥ w do�� 
sztywne, g�¥bokie fa�dy. Jasne szaty (duble-
ty lub �upany) dwóch aposto�ów ze z�o�ony-
mi r¥kami malowane s
 natomiast w sposób 

���   Micha� Lancz 
z Kitzingen (?), Za-
�ni�cie Matki Boskiej, 
����–����, Muzeum 
Ksi�
�t Czartoryskich 
w Krakowie, nr inw. 
��� ��� -���, fotogra-
fia w IR (fot. Pawe� 
G�sior)

���   Maria i aposto-
�owie, fragment il. ���

���   Aposto� z try-
bularzem i aposto� 
z ksi�g�, fragment 
il. ���

���   Kl�cz�cy rycerz, 
fragment il. ���

���   Kl�cz�cy rycerz, 
fragment il. ���

���
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nieco przypominaj
cy efekt cangiante¹�¹ . W 
warstwie wyko�czeniowej karnacji twór-
ca krakowskiego obrazu podkre�la� rysunek 
szczegó�ów anatomii delikatnym konturem 
nanoszonym br
zem z czerwieni
¹�² .

Janina K�osi�ska i kolejni badacze, w tym 
pisz
cy te s�owa, uznali anonimowego twór-
c¥ omawianego obrazu za na�ladowc¥ lub na-
wet ucznia Micha�a Lancza z Kitzingen	�� . Po-
dobie�stwo mi¥dzy tym obrazem a znanymi 
dzie�ami Lancza rzeczywi�cie daje si¥ zaob-
serwowa�, jednak�e nie chodzi o konkretne 
typy fizjonomiczne ani o upozowanie r
k po-
staci, jak uwa�a�a K�osi�ska¹�� . Twórczo�� Mi-
cha�a Lancza i obraz w zbiorach Czartoryskich 

	 ��	 Por. Nykiel ����; Adamowicz ����, s. ���–���.
	���	 Chmielewska, Grochowska-Angelus ����–����, s. �.
	���	 Ta technika malowania wywodzi si� z Wenecji, gdzie pozna� j� 

Albrecht Dürer. Znana by�a tak�e Hansowi Suessowi von Kulmbach. 
Zob. Chmielewska ����, s. ���–���.

	���	 Chmielewska, Grochowska-Angelus ����–����, s. �.
	��� 	 K�osi�ska 	�
�,  s. 	
¢�£; Spodaryk ��	�.
	���	 W�tpliwo�� dotycz�c� pewnych aspektów analizy K�osi�skiej wyrazi� 

ju� Spodaryk ����, s. ���.
	���	 Jako stylizacj� poczytuj� to Chmielewska, Grochowska-Angelus 

����–����, s. ���.

��� ���
��� ���

�
czy silna indywidualizacja postaci, cz¥sto 
bliska brzydocie i niepoprawny anatomicz-
nie rysunek cia�a i d�oni, nosz
cy znamiona 
�wiadomiej, ekspresyjnej stylizacji¹�
 . Budo-
w¥ anatomiczn
 d�oni Marii i aposto�ów na 
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����� 	������� � ���������



obrazie w zbiorach Muzeum Ksi
�
t Czarto-
ryskich porówna� mo�na do r
k postaci na 
awersach skrzyde� tryptyku Micha�a Lancza 
z kaplicy Pocz¥cia Naj�wi¥tszej Marii Pan-
ny przy katedrze na Wawelu [il. 		¢	£], nato-
miast charakterystyczny sposób podkre�la-
nia rysunku karnacji delikatnymi br
zowy-
mi liniami wyst¥puje na obrazie z kolegiaty 
�w. Micha�a i na kwaterach tryptyku Konar-
skiego [il. 		�¢			] ¹�� . Podobie�stwo mi¥dzy 
tymi dzie�ami objawia si¥ równie� w sposobie 
uj¥cia delikatnych p�óciennych tkanin mar-
szczonych w drobne fa�dki¹��  i przedmiotów 
z�otnictwa ¢ na obu dzie�ach malowanych de-
likatnymi, cienkimi, impastowo k�adzionymi 
poci
gni¥ciami jasnej farby na ciemniejszym 
tle. Wspólna omawianym obrazom jest nie-
mal identycznie manifestuj
ca si¥ nieudol-
no�� w  poprawnym skonstruowaniu skrótu 
perspektywicznego nóg kl¥cz
cych posta-
ci, ukazanych w trzech czwartych od ty�u 
[il. 	�,  	��]. Podobny jest tak�e wysoce suge-
stywny sposób ukazywania wn¥trz, uzyska-
ny mimo braku znajomo�ci zasad perspek-
tywy zbie�nej. Na uwag¥ zas�uguje równie� 
jeden szczegó� �
cz
cy obraz z kolekcji Czar-
toryskich i �rodkow
 kwater¥ tryptyku Ko-
narskiego. Na obu dzie�ach widzimy podob-
ny sposób przedstawienia dwu- lub cztero-
barwnych fr¥dzli zwisaj
cych z baldachimu. 
Motyw ten nie wyst¥puje na pierwowzorze 
graficznym Za�ni�cia Marii w tryptyku bisku-
pa (zob. ni�ej, rozdz. �), jest zatem indywidu-
aln
 inwencj
 Micha�a Lancza. Motyw ten po-
wtórzy�, zapewne inspiruj
c si¥ dzie�em mi-
strza z Kitzingen, anonimowy twórca obrazu 
Za�ni�cie Matki Boskiej w Muzeum Diecezjal-
nym w Kielcach [il. ��]. Dwubarwne fr¥dzle 
na obrazie w Muzeum Ksi
�
t Czartoryskich 
daj
 zatem podstaw¥ do stwierdzenia, �e jest 
on dzie�em na�ladowcy, ucznia czy wspó�pra-
cownika mistrza z Kitzingen, jak uwa�a�a K�o-
si�ska, lub jest w jakim� stopniu wzorowany 
na g�ównej kwaterze tryptyku Konarskiego, 
tak jak obraz w Kielcach, albo ¢ zwa�ywszy 
na klas¥ malowid�a ¢ jest dzie�em samego Mi-
cha�a Lancza i jego warsztatu.

Podobie�stwo do dzie� Lancza wykazu-
je tak�e rysunek kompozycyjny na obrazie 
w Muzeum Ksi
�
t Czartoryskich (por. wy-
�ej, rozdz. £). Tak jak u mistrza z Kitzingen, 
zosta� wykonany w ca�o�ci lub niemal w ca-
�o�ci z u�yciem p�ynnego medium ¢ rozcie�-
czonej farby ¢ i cechuje si¥ bardzo swobod-
n
 kresk
 o zmiennym przebiegu i grubo�ci. 

Anonimowy malarz, podobnie jak Lancz 
[il. £
¢£Ÿ, 	��], cz¥sto stosowa� krótkie, wy-
gi¥te poci
gni¥cia p¥dzla lub pióra. Rysun-
ki Lancza przypomina równie� mnogo�� 
pentimenti.

Poza tymi podobie�stwami rysunek kom-
pozycyjny pod warstw
 malarsk
 omawiane-
go obrazu wykazuje pewne ró�nice w stosun-
ku do rysunków na sygnowanych dzie�ach 
Lancza. Obrazy skrzyde� tryptyku Konarskie-
go charakteryzuj
 si¥ swobodniejszym, ale 
jednocze�nie bardziej niedba�ym rysunkiem. 
Ten na tablicy fundacji O�arowskiego jest bli�-
szy szkicowi kompozycyjnemu g�ównej sce-
ny retabulum Konarskiego ¢ oprócz p¥dzla 
malarz u�y� równie� pióra z ptasiej lotki lub 
trzciny, którym wykona� bardzo dok�adne ry-
sunki niektórych fizjonomii. Szkice twarzy na 
potwierdzonym dziele Lancza s
 mniej szcze-
gó�owe i niekiedy wykonane jedynie p¥dzlem, 
jak w przypadku m¥�czyzny w ciemnym stro-
ju i czapce, stoj
cego tu� przy wezg�owiu �o�a. 
W rysunku na tablicy w Muzeum Czartory-
skich nie dopatrzymy si¥ te� charakterystycz-
nych dla Za�ni�cia Marii w tryptyku Konar-
skiego nerwowych szrafowa�, przypomina-
j
cych bez�adne kre�lenie.

Podobie�stwa rysunku na obrazie z kole-
giaty �w. Micha�a na Wawelu i na kwaterach 
tryptyku Lancza mog
 wskazywa� na wspól-
ne autorstwo obu dzie�, a wymienione ró�-
nice nie wykluczaj
 s�uszno�ci takiej hipote-
zy. Mo�liwe jest bowiem, �e w obr¥bie jedne-
go warsztatu wyst¥powa�a wi¥cej ni� jedna 
forma takiego rysunku. Takie zró�nicowanie 
wykazuje na przyk�ad rysunek kompozycyjny 
na poszczególnych kwaterach tryptyku Ko-
narskiego. Jak ju� wspomniano, na g�ównej 
kwaterze nastawy jest dok�adniejszy, bardziej 
uporz
dkowany i mniej ekspresyjny ni� na 
pozosta�ych kwaterach tryptyku. Te jego ce-
chy i stosunkowo ma�o pentimenti mo�na wy-
t�umaczy� kilkoma czynnikami. Jest to naj-
wi¥ksza zachowana, potwierdzona malarska 
kompozycja wykonana przez Lancza i rozmiar 
obrazu wymusza� dok�adne rozplanowanie 
elementów w celu unikni¥cia deformacji. Po-
nadto malarz by� zapewne zobowi
zany do za-
chowania stosunkowo du�ej zbie�no�ci z mie-
dziorytem wskazanym jako wzór (por. wy�ej, 
rozdz. £). Kompozycja obrazu z nastawy fun-
dacji Sylwestra O�arowskiego nie kopiuje �ad-
nej ryciny i ¢ jak si¥ wydaje ¢ jest w�asn
 kre-
acj
 malarza. Sk
din
d wiemy, �e Lancz by� 
zdolny do tego rodzaju samodzielno�ci¹�
 , co 
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jest kolejn
 przes�ank
 pozwalaj
c
 widzie� 
w nim twórc¥ obrazu z kolegiaty �w. Micha-
�a. Niezale�no�� od wzorów graficznych t�u-
maczy wi¥ksz
 swobod¥ rysunku na obrazie 
O�arowskich ni� na g�ównej kwaterze tryp-
tyku Konarskiego, a tak�e brak obecnych na 
tym drugim nerwowych szrafowa�, b¥d
cych 
by� mo�e �ladem poszukiwania w�a�ciwego 
odwzorowania kompozycji wzoru na dalece 
wi¥kszym od niego podobraziu, bez wykorzy-
stania mechanicznych sposobów przeniesie-
nia rysunku z kartonu. Nale�y w tym miejscu 
doda�, �e rysunek kompozycyjny obrazów re-
tabulum Konarskiego i obrazu O�arowskiego 
jest odmienny od szkicu kompozycyjnego po-
zna�skiego wizerunku pokutuj
cego �w. Hie-
ronima. Daje si¥ to wyt�umaczy� znacznym 
dystansem chronologicznym mi¥dzy dzie-
�em powsta�ym w roku 	
�� a  obrazami z lat 
dwudziestych §¡�  wieku¹�	 , jednak�e ju� na 
szkicu kompozycji sceny ze �w. Hieronimem 
widzimy niektóre opisane powy�ej charakte-
rystyczne dla Lancza cechy rysunku (por. wy-
�ej, rozdz. £).

Twórca omawianego obrazu tak jak Lancz 
stosowa� cz¥�ciow
 czerwonaw
 podmalów-
k¥, za pomoc
 której osi
gn
� opisany efekt 
zbli�ony do cangiante (por. wy�ej, rozdz. £). 
Tego rodzaju zabieg malarski mo�na zaobser-
wowa� na kilku kwaterach awersów skrzyde� 
tryptyku Konarskiego oraz na �wi�tym Hie-
ronimie pokutuj�cym na pustyni z roku 	
�� 
(por. wy�ej, rozdz. £). Poza tym nie wyst¥puje 
w malarstwie krakowskim pierwszej po�owy 

§¡�  wieku, nie licz
c importów. Dzie�a Lan-
cza i obraz fundacji O�arowskich �
czy rów-
nie� pewna nieudolno�� stosowania opisa-
nej techniki.

Podsumowuj
c powy�sze rozwa�ania, obraz 
Za�ni�cie Matki Boskiej w Muzeum Ksi
�
t 
Czartoryskich �
czy z dzie�ami Lancza wiele 
podobie�stw, a niektóre z ich wspólnych cech 
s
 wyj
tkowe na gruncie krakowskim. Czy 
jednak, jak dotychczas zak�adano, twórca tego 
obrazu by� uczniem lub na�ladowc
 mistrza 
Micha�a wywodz
cym si¥ z grupy jego wspó�-
pracowników? Wobec wysokiej klasy obrazu 
z kolegiaty �w. Micha�a dotychczasowe okre�
lenie jego twórcy wydaje si¥ nieuzasadnione. 
Ju� Chmielewska i Grochowska-Angelus od-
notowa�y: „Pomimo �e malowid�o przypisuje 
si¥ krakowskiemu na�ladowcy obrazu Za�ni� -
cie Matki Boskiej Micha�a Lancza z Kitzingen, 
stanowi
cego cz¥�� �rodkow
 o�tarza wawel-
skiego z 	
�	, dzie�o to prezentuje dobr
 kla-
s¥. Nie mamy tu do czynienia z kopi
, lecz au-
tonomicznym obrazem b¥d
cym do�� swo-
bodn
 interpretacj
 pierwowzoru”¹¹�. Nale�y 
podkre�li�, �e obraz w zbiorach Czartoryskich 
jest dzie�em co najmniej dorównuj
cym klas
 

	���	 Ibidem, s. �.
	���	 Ten charakterystyczny sposób malowania tkanin w kontek�cie tryp-

tyku Konarskiego opisa�a ju� Goetel-Kopff ����, s. ���.
	���	 �wiadczy o tym kompozycja sceny Nawrócenia �w. Paw�a z retabulum 

fundacji Paw�a Kaufmana (Spodaryk ����–����). Por. ni�ej, rozdz. �.
	���	 Jak wiadomo, indywidualny styl rysunków malarzy mo�e wykazywa� 

zmienno�� czasow� (zob. np. Adamowicz ����, s. ���).
	���	 Chmielewska, Grochowska-Angelus ����, s. ���.

���   D�onie Marii 
i aposto�ów, fragment 
il. ���

���   Micha� Lancz 
z Kitzingen, Chrzest 
Chrystusa (fragment), 
kwatera skrzyd�a 
retabulum Za�ni�cia 
Matki Boskiej, ����, 
Muzeum Narodowe 
w Krakowie, nr inw. 
�-���/� (fot. Pawe� 
G�sior)

��� ���
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pracom Micha�a Lancza i stosuje równie bo-
gat
 palet¥ zabiegów artystycznych niestan-
dardowych dla Krakowa tego czasu.

Wobec wymienionych okoliczno�ci nale-
�y podtrzyma� postulowane przez K�osi�-
sk
 powi
zanie dzie�a w zbiorach Muzeum 
Ksi
�
t Czartoryskich z fundacj
 Sylwestra 
O�arowskiego dla kaplicy biskupa Jana Grota 

przy katedrze na Wawelu, lecz datowa� je, od-
miennie ni� ta badaczka, na czas mi¥dzy ro-
kiem 	
�� a  pocz
tkiem roku 	
��. Fundacja 
obrazu przez cz�onka elity spo�ecznej, blisko 
zwi
zanego z królem i jego dworem, oraz licz-
ne podobie�stwa malowid�a do dzie� Micha�a 
Lancza z Kitzingen daj
 podstawy, by uzna� je 
za jego dzie�o.

�� ��������    



ROZDZIA�  �

Geneza �rodków artystycznych 
stosowanych przez Micha�a Lancza 
z Kitzingen

Stan bada�

Przed prób
 odpowiedzi na pytanie o genez¥ 
twórczo�ci Micha�a Lancza z Kitzingen nale-
�y przyjrze� si¥ dotychczasowym wnioskom 
badaczy, którzy starali si¥ na�wietli� t¥ kwe-
sti¥. Publikowane do tej pory uwagi przewa�nie 
mia�y charakter ogólny i by�y prób
 zestawie-
nia dzie� Lancza z twórczo�ci
 najwa�niejszych 
wspó�czesnych mu malarzy. Pierwsze uwagi po-
czyni� Stanis�aw Tomkowicz, omawiaj
c tryp-
tyk odnaleziony w klasztorze Karmelitanek na 
Weso�ej w Krakowie¹. Kwatery z przedstawie-
niem Chrztu Chrystusa oraz Wizji �w. Jana na 
Patmos, nosz
 jego zdaniem znamiona silnych 
wp�ywów Hansa Suessa von Kulmbach. Ma 
to by� widoczne w partiach krajobrazu, moty-
wach ro�linnych i zwierz¥cych oraz w posta-
ciach anio�ów. Anio�y w scenie Chrztu Chrystu-
sa badacz uwa�a� za „Kulmbachowskie typy”², 
a w partii pejza�u kwatery ze �w. Janem wi-
dzia� „reminiscencye ska� góry Sinai na obra-
zie pogrzebu �w. Katarzyny w ko�ciele Marya
ckim; wreszcie dziwnie harmonijny koloryt, 
malowniczy urok nieba, które z g�¥bokiego b�¥-
kitu przechodzi w nadziemsk
 jasno�� glorii 
otaczaj
cej, w�ród lekkich ob�oczków zalud-
nionych g�ówkami anio�ków, zjawisko Boguro-
dzicy ¢ wszystko to wywo�uje nastrój poetycz-
ny i ka�e domy�la� si¥ malarza niebylejakiego, 
któremu, co prawda, nawet w najlepszym utwo-
rze, nie mówi� o tamtych s�abszych, daleko 
jeszcze do delikatne subtelno�ci, poprawno�ci 
i wyko�czenia dzie� Kulmbacha”³.

Feliks Kopera okre�li� genez¥ stylu Lancza 
podobnie jak Tomkowicz ¢ w sposób daleki od 
konkretu. Stara� si¥ on w historii malarstwa 
w Krakowie dostrzec ci
g�o��, co sk�ania�o go 
do wielu b�¥dnych wniosków. Nietrafnie wi-
dzia� wi¥c w malarstwie Lancza powinowa-
ctwo z krakowskim poliptykiem �w. Jana Ja�-
mu�nika: „Wygl
da na to jakby Lenz wyszed� 
z pracowni autora poliptyku w ko�ciele �w. Ka-
tarzyny i wykszta�cenie rozwin
� w szkole Dü-
rera i Hansa Baldunga Griena. Je�li w istocie 
malarzem obrazów z �ycia �w. Jana Ja�mu�-
nika by� Joachim Liebmann [sic, chodzi o Jo-
achima Libnawa ¢ A.S.] z Drossen, bawi
cy 
w Krakowie w latach 	£�£¢	
��, to jak wy -
t�umaczy� przynale�no�� do jego warsztatu 
Lenza, który r. 	
�� przyjmuje obywatelstwo 
krakowskie jako wybitny malarz. Czy�by oby-
dwaj wyszli z jednej wspólnej pracowni poza 
Krakowem, gdzie� w Niemczech?”�. We wczes-
nym obrazie ze �w. Hieronimem Kopera wi-
dzia� zwi
zek z twórczo�ci
 Albrechta Düre-
ra, za czym jego zdaniem „przemawia cho�by 
studjum figury, jej charakterystyka i pejza�”
. 
Powi
zanie twórczo�ci Lancza z Albrechtem 
Dürerem sugerowali pó¤niej Maria Goetel- 
-Kopffowa�  i Tadeusz Dobrowolski�. Kopera 

	 		 Tomkowicz ����, s. ��.
	 �	 Ibidem.
	 �	 Ibidem.
	 £	 Kopera ����, s. ���–���.
	 
	 Ibidem, s. ��–���.
	 �	 Kwestia szeroko dyskutowana w Goetel-Kopff ����.
	 �	 Dobrowolski ����, s. ���.

��



w obrazie Nawrócenie �w. Paw�a widzia� rów-
nie� „usi�owania kolorystyczne, maj
ce ¤ród-
�o w zale�no�ci Lenza od Jakóba de Barbari”
. 
Dzi� obraz ten mo�emy zobaczy� jedynie w for-
mie barwnego diapozytywu [il. �] i  pokoloro-
wanego akwarel
 rysunku ukazuj
cego frag-
ment kompozycji [il. ��], wniosek o „zami�o-
waniach kolorystycznych” wydaje si¥ jednak 
stawiany na wyrost.

Od czasu bada� Goetel-Kopffowej	  przyj¥�o 
si¥ przekonanie, �e malarstwo Micha�a Lan-
cza ma charakter „eklektyczny”¹�, z dominu-
j
cymi wp�ywami malarstwa norymberskiego. 

Badaczka uwa�a�a, �e Lancz zetkn
� si¥ w No-
rymberdze z Hansem Suessem von Kulmbach, 
od którego mia� przej
� sposób charaktery-
zowania otoczenia scen, wn¥trza otwieraj
-
ce si¥ na pejza� oraz zró�nicowanie typy fi-
zjonomiczne i pozy postaci¹¹. Typy postaci, 
formy drapowania tkanin, kurwatury ozdob-
nych pastora�ów oraz hafty i aplikacje szat li-
turgicznych mia� jednak czerpa� z drzewory-
tów Dürera¹². Goetel-Kopffowa jako pierw-
sza dostrzeg�a w twórczo�ci Lancza reakcj¥ 
na malarstwo Lucasa Cranacha starszego. 
Jej zdaniem „wp�ywy Cranacha odnajduje-
my [ª] w  typach wysmuk�ych postaci kobie-
cych o subtelnych profilach, ubranych w suk-
nie obszyte aksamitem lub szerokie spódnice 
w poprzeczne pasy, w mi¥kkim niemal nie-
wie�cim modelowaniu cia�a Chrystusa czy 
wreszcie w takich szczegó�ach, jak promieni-
ste i delikatne aureole ojców Ko�cio�a, Chry-
stusa i �w. Katarzyny lub ci¥�ki, dekoracyjny 
nimb sko�nie przylegaj
cy do g�owy �w. Jana 
Chrzciciela”¹³. Za g�ówne ¤ród�o stylu malarza 
Goetel-Kopffowa uwa�a�a jednak�e Norym-
berg¥. Elementy zaczerpni¥te od Cranacha 
i innych malarzy �wiadczy� mia�y o odbytych 
przez Lancza „artystycznych w¥drówkach”. 
Wed�ug niej „Trudno dzi� stwierdzi�, na jakiej 
drodze zetkn
� si¥ nasz artysta z najlepszymi 
dzie�ami niemieckiego malarstwa. Mo�e ko-
rzysta� z wiedzy i towarzyszy wielkiego war-
sztatu, w którym pracowa� przed przybyciem 
do Polski, mo�e i sam odbywa� w m�odo�ci w¥-
drówki a� po granice Tyrolu”¹�.

���   Albrecht Dü-
rer, �wi�ty Hiero-
nim w pracow-
ni, Bartsch ��� 
(fot. https://tiny.pl/
ctnk�)

���   Albrecht Dürer, 
M�cze�stwo �w. Ka-
tarzyny, Bartsch ��� 
(fot. https://tiny.pl/
ctnkd)

���   Martin Schon-
gauer, �wi�ty Jan na 
Patmos, Bartsch �� 
(fot. https://tiny.pl/
ctnkj)

���   Albrecht Dü-
rer, Ukrzy�owanie, 
����, Bartsch �� 
(fot. https://tiny.pl/
ctnv�)

���   Albrecht Dü-
rer, Ukrzy�owanie, 
���
, Bartsch �
 
(fot. https://tiny.pl/
ctnbm)

���
��� ���
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Jak wykaza�a Goetel-Kopffowa, Lancz ¢ 
zgodnie z praktyk
 swoich czasów ¢ korzysta� 
ze wzorów graficznych. Zidentyfikowa�a jed-
nak pierwowzory kompozycji jedynie niektó-
rych obrazów nastawy o�tarzowej z kaplicy 
Jana Konarskiego. Wzorem dla Za�ni¥cia Matki 
Boskiej by� miedzioryt Israhela van Meckenem 
(Bartsch 
� [il. 	�	]), dla wizerunku �w. Hiero -
nima w pracowni i M¥cze�stwa �w. Katarzy-
ny ¢ drzeworyty Albrechta Dürera z roku 	
		 
(Bartsch 	��, Bartsch 		£ [il. 		£¢		
]), a  dla 
Wizji �w. Jana na Patmos ¢ miedzioryt Marti-
na Schongauera (Bartsch 

 [il. 		�]). Ponadto 
badaczka zidentyfikowa�a wzory graficzne nie-
zachowanego, atrybuowanego Lanczowi przez 
Koper¥ lwowskiego Ukrzy�owania (Bartsch 
�, 
Bartsch 
� [il. 		�¢		Ÿ]). W  przypadku lwow-
skiego obrazu s�usznie zauwa�y�a, �e malarz 
dokona� kompilacji dwóch rycin ¢ tego rodzaju 
zabieg mo�na zaobserwowa� w jednej z tablic 
tryptyku Za�ni¥cia Marii. Badaj
c genez¥ kon-
kretnych kompozycji, Goetel-Kopffowa odwo-
�ywa�a si¥ jedynie do rycin, co równie� b¥dzie 
przedmiotem dyskusji¹
.

Na zako�czenie przytoczy� nale�y jeszcze 
pogl
d W�adys�awa žuszczkiewicza¹�  i Stani-
s�awa Tomkowicza¹�. Uwa�ali oni, �e wczesny 
obraz Lancza w Poznaniu prezentuje lepszy 
poziom ni� jego pó¤niejsze prace. Zmiana, czy 
raczej w ich mniemaniu degradacja indywidu-
alnego stylu malarza nast
pi�a pod wp�ywem 
braku bod¤ców z najwa�niejszych o�rodków 
artystycznych i �rodowiska krakowskiego. 
Ich zdaniem Lancz przybywszy do Krakowa 

pocz
tkowo tworzy� pod wp�ywem malarstwa 
norymberskiego, lecz „jako talent ma�o samo-
dzielny, powoli, w�ród mniej korzystnego oto-
czenia zaniedba� si¥, i wypuszcza� z swej pra-
cowni rzeczy coraz lichsze”¹
.

�wi�ty Hieronim pokutuj�cy w Muzeum 
Archidiecezjalnym w Poznaniu

Wszystkie wyobra�enia �w. Hieronima poku-
tuj
cego na pustyni, powsta�e w pocz
tkach 
§¡�  wieku na pó�noc od Alp, w mniejszym 

	 Ÿ	Kopera ����, s. ���.
	 �	 Ibidem: „Twórca [tj. Micha� Lancz – A.S.] o�tarza jawi si� jako udatny 

kompilator i eklektyk, który do Krakowa przyby� artystycznie 
ukszta�towany”.

	 	�	 Np. Kat. wyst. Kraków ����, t. �, s. ��, nr I/�� (oprac. F. Stolot).
	 			 Goetel-Kopff ����, s. ���–���. Wielofiguralne uj�cie tematów, pejza�owe 

t�a, dekoracyjne zwie�czenia kwater i wreszcie same tematy maj� zda-
niem Goetel-Kopffowej by� podobne do dekoracji kwater krakowskich 
retabulów Hansa Suessa. Badaczka zaproponowa�a dwa wyja�nienia 
dostrze�onej przez siebie zbie�no�ci. Pierwszym ma by� osobisty kon-
takt malarzy, a drugim – korzystanie ze wspólnego �ród�a tych moty-
wów. Sama optowa�a za drug� z wymienionych przez siebie koncepcji.

	 	�	 Goetel-Kopffowa (Goetel-Kopff ����, s. ���, ���–���). uwa�a�a, �e 
Lancz korzysta� niemal wy��cznie z kompozycji wypracowanych 
przez Dürera, rezygnuj�c jednak z ich „dramatycznego wyrazu”. 
Wp�ywy Dürera wykracza�y jej zdaniem poza korzystanie z rycin 
norymberczyka. Zdaniem badaczki mia� to by� bli�ej nieokre�lony 
rodzaj zwi�zku, który „podtrzymywany by� i w czasie pobytu Lancza 
w Krakowie”.

	 	� 	 Goetel-Kopff ����, s. ���, przyp. ��.
	 	£	 Ibidem, s. ���–���.
	 	
	 Na temat genezy graficznej obrazów Lancza zob. Goetel-Kopff ����; 

Goetel-Kopff ����; Goetel-Kopff ����a.
	 	�	 �uszczkiewicz ����, s. §��.
	 	� 	 Tomkowicz ����, s. ��.
	 	Ÿ	 Ibidem.
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lub wi¥kszym stopniu odwo�uj
 si¥ do mie-
dziorytu Albrechta Dürera powsta�ego oko�o 
roku 	£�� (Bartsch �	 [il. 		�]). Z  kompozycji 
stworzonej przez norymberskiego malarza 
korzystali nie tylko twórcy pó�nocnoeuropej-
scy. Jej najstarszym znanym graficznym po-
wtórzeniem jest miedzioryt w lustrzanym od-
biciu, datowany na lata 	£��¢	£�� i wykonany 
przez w�oskiego monogramist¥ Z.A. (Zoan 
Andrea, Bartsch �). Kopi¥ ryciny wykona� rów-
nie� Hieronymus Hopfer (Bartsch 	�). Przy-
k�adem wczesnej recepcji drzeworytu Düre-
ra w malarstwie jest obraz Lucasa Cranacha 
starszego z roku 	
�� (Wiede�, Kunsthisto -
risches Museum, nr inw. šš  ����) ¹	. Tablica 
ta jest najstarszym datowanym dzie�em mi-
strza z Kronach²�. Twórczo�� Dürera mia�a 
znaczny wp�yw na dzie�a Cranacha w okre-
sie wiede�skim. Sugeruje si¥ nawet, �e Cra-
nach nie tylko korzysta� z rycin Dürera, ale 
równie� mia� dost¥p do jego rysunków lub 
nawet warsztatu²¹ ¢ co jest okre�leniem nie-
precyzyjnym. Kolejnym pod wzgl¥dem chro-
nologicznym przedstawieniem pokutuj
cego 
�w. Hieronima autorstwa Cranacha jest ryci-
na z roku 	
�� (Bartsch �� [il. 	��]). Nied�u -
go pó¤niej, w roku 	
	� powsta�a kolejna ma-
larska realizacja przypisywana warsztatowi 
Cranacha (kolekcja prywatna)²². Obraz ten 
wykazuje pewne zbie�no�ci z rycin
 z roku 
	
�� ²³. Sztych Dürera z roku 	£�� jest rów -
nie� wskazywany jako wzór dla obrazu Cra-
nacha powsta�ego oko�o roku 	
�
 (Innsbruck, 

Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, nr inw. 
		�) ²�. Kompozycja tego dzie�a jest bli�sza ry-
cinie Dürera ni� malowid�o z roku 	
��. Poku -
ta �w. Hieronima na pustyni by�a zreszt
 te-
matem jeszcze wielokrotnie podejmowanym 
w warsztacie Cranacha i wszystkie te realiza-
cje maj
 swój pierwowzór w miedziorycie Dü-
rera. Przyk�adem tego jest siedem kopii war-
sztatowych tej samej kompozycji, datowanych 
na lata 	
	
¢	
�� ²
.

Kolejnym przyk�adem nawi
zania do mie-
dziorytu Dürera jest obraz Albrechta Altdor-
fera z roku 	
�� (Staatliche Museen zu Berlin, 
Gemäldegalerie, nr inw. ��Ÿ). Poza Hieroni-
ma na tym obrazie znaczenie bardziej przy-
pomina uk�ad cia�a pustelnika na miedzio-
rycie norymberskiego mistrza ni� ekspresyj-
na poza �wi¥tego na obrazie Cranacha z roku 
	
��. Jednak�e Altdorfer równie� dokona� da-
leko id
cego przekszta�cenia kompozycji i na-
da� przedstawieniu znacznie bardziej ekspre-
syjn
 form¥²�.

Na okres zbli�ony do czasu powstania mie-
dziorytu Dürera datowany jest jego niewielki 
obraz tablicowy z kolekcji Edmunda Bacona, 
przechowywany w National Gallery w Lon-
dynie�� . Kompozycja jest podobna do tej na 
miedziorycie, ró�ni si¥ jednak szczegó�ami: 
�w. Hieronim jest zwrócony w innym kierunku 
i trzyma w r¥kach inne przedmioty. W Wallraf- 
-Richartz-Museum w Kolonii (nr inw. �“�  
�Ÿ££) znajduje si¥ obraz zakupiony w roku 	��� 
i  uznany za dzie�o Albrechta Altdorfera²
. 

���
���   Albrecht Dürer, 
Pokutuj�cy �w. Hiero-
nim, ���
, Bartsch 
� 
(fot. https://tiny.pl/
ctnk�)

���   Lucas Cranach 
starszy, Pokutuj�cy 
�w. Hieronim, ����, 
Bartsch 
� (Kupfer-
stich-Kabinett, Staat-
liche Kunstsammlun-
gen Dresden, Foto: 
Andreas Diesend)
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W roku 	�
�, gdy wprowadzono do obiegu 
naukowego londy�ski obraz Dürera, dzie�o 
w Wallraf-Richartz-Museum uznano za jego 
niewiele pó¤niejsze na�ladownictwo²	.

Tak�e w przypadku pozna�skiego obrazu 
Lancza [il. 	] wzorem by� z pewno�ci
 oma-
wiany miedzioryt Dürera. Lancz, podobnie 
jak Cranach i Altdorfer, nie odwzorowa� wier-
nie kompozycji orygina�u ¢ przej
� od pier-
wowzoru w�a�ciwie tylko generalne cechy 
kompozycji i niektóre jej szczegó�y, ponadto 
obraz w Poznaniu jest lustrzanym odbiciem 
miedziorytu, by� mo�e wi¥c Lancz korzysta� 
z jego kopii ¢ podobnie jak w przypadku Za-
�ni�cia Marii w tryptyku Konarskiego, gdzie 
wykorzysta� odwrócon
 kompozycj¥ miedzio-
rytu Israhela van Meckenema, b¥d
c
 odwró-
ceniem miedziorytu Martina Schongauera 
[il.  	�	¢	��] ³�.

Mimo ogólnego podobie�stwa poza pustel-
nika na obrazie Lancza ró�ni si¥ od uk�adu cia-
�a postaci w miedziorycie Dürera. Dzier�y ona 
kamie� w lewej r¥ce, wykonuj
c szeroki za-
mach. Ten ekspresyjny gest wyrzuconej w bok 
ko�czyny �ciskaj
cej kamie�, którym �wi¥ty 
ok�ada� si¥ po klatce piersiowej, �
czy dzie�o 
Lancza z obrazem Cranacha z roku 	
��. Eks -
presyjna poza �w. Hieronima podczas pokuty 
jest równie� w�a�ciwa niemieckim drzewory-
tom z drugiej po�owy, a zw�aszcza z ostatniej 
�wierci §¡  wieku³¹. Równie� druga z r
k �wi¥ -
tego na obrazie Lancza spe�nia inn
 rol¥ ni� 
na miedziorycie Dürera. Na rycinie pustelnik 
podtrzymuje szat¥, któr
 jest owini¥ty w pa-
sie, natomiast na obrazie trzyma ksi¥g¥ z wi-
docznym fragmentem Ksi¥gi Koheleta (Koh 	, 
	£¢	
). Trudno wskaza� wzór takiego przed-
stawienia w grafice oko�o roku 	
��. Chyba 
najwcze�niejszym przyk�adem jest wspomi-
nana ju� rycina Cranacha z roku 	
��. Na 
obrazie Lancza inaczej ni� na miedziorycie 
Dürera ukszta�towana jest draperia przepas-
ki biodrowej Hieronima. Na rycinie tkanina 
skrywa ca�e nogi �wi¥tego, a na obrazie s
 one 
odkryte. Lu¤ny zawój tkaniny zebrany w pa-
sie i podtrzymywany przez pustelnika zosta� 
zast
piony du�ym w¥z�em. Charakterystycz-
ny gest podtrzymania ci¥�kich zawojów tka-
niny na wysoko�ci pasa, znany z ryciny Düre-
ra, wyst¥puje tak�e w kilku obrazach Crana-
cha³², w tym na rycinie z roku 	
��. W  niemal 
wszystkich malowid�ach Cranacha, cho� prze-
paska nie jest podtrzymywana r¥k
, wyst¥pu-
je podobny jak u Dürera uk�ad tkaniny ¢ lu¤no 
zebranej lub sfa�dowanej na wysoko�ci bioder. 

Na najstarszym obrazie Cranacha z roku 	
�� 
przepaska biodrowa �wi¥tego zwi
zana jest 
z przodu, tworz
c w pasie dynamiczny w¥-
ze�, do którego podobny jest strój pustelnika 
na obrazie w Poznaniu.

Obraz Lancza wykazuje podobie�stwo do 
wiede�skiego �w. Hieronima autorstwa Cra-
nacha równie� pod wzgl¥dem ulokowania lwa 
przed postaci
 �wi¥tego, a nie za nim, jak na ry-
cinie Dürera i w wi¥kszo�ci jej na�ladownictw, 
w tym na obu obrazach Altdorfera i w wi¥kszo-
�ci dzie� Cranacha. Dzi¥ki fotografii w pod-
czerwieni mo�emy jednak dostrzec, �e pocz
t-
kowo malarz umie�ci� lwa w sposób zgodny 
z uk�adem znanym mu zapewne z miedzio-
rytu Dürera [il. £
, £�, 		�].

Niezaprzeczalne podobie�stwo do mie-
dziorytu Dürera, �wiadcz
ce o korzystaniu 
z tej ryciny, wykazuj
 natomiast g�owa i fi -
zjonomia �wi¥tego na obrazie Lancza. Na obu 
przedstawieniach asceta ma d�ugie, lekko fa-
luj
ce w�osy przerzedzone nad czo�em i za-
czesane do ty�u. Ma te� wysoko wysklepione 
czo�o pokryte bruzdami i do�� wydatne �uki 
brwiowe. Jego nos jest prosty, z opadaj
cym 
koniuszkiem. Mimo wychudzenia jego policz-
ki s
 czerstwe. Broda jest d�uga, o w�osach 
lekko faluj
cych i wyra¤nie sztywnych, a nie-
przystrzy�one w
sy zas�aniaj
 usta.

	 	� 	 lucascranach.org/AT_KHM_GG���� [stan na: �� ���  ����].
	 ��	 Kat. wyst. München ����, s. ���–���, nr � (oprac. D. Görres). Uwa�a 

si�, �e obraz �w. Hieronima na pustyni Cranacha pochodzi z klasztoru 
Mondsee. Do Kunsthistorisches Museum w Wiedniu zosta� przenie-
siony z pa�acu biskupiego w Linzu w r. ����.

	 �		 Np. Erichsen ����, s. ���; Kat. wyst. Regensburg ����, s. ���–���, 
nr ��� (oprac. J. Erichsen), il. na s. ���.

	 ��	 lucascranach.org/PRIVATE_NONE-P��� [stan na: �� ���  ����].
	 ��	 Thun ����a, s. �.
	 �£	 Stadlober ����, s. ��. lucascranach.org/AT_TLFI_Gem��� [stan na: 

��  ���  ����].
	 �
	 Kat. wyst. München ����, s. ���–���, nr. ���–��� (oprac. G. Heyden -

reich), il. ��–�� na s. ���. Obrazy: Coburg, Kunstsammlung der Veste 
Coburg, nr inw. M��� (http://lucascranach.org/DE_KSVC_M���); 
Monachium, Alte Pinakothek, nr inw. WAF ��� (http://lucascranach.
org/DE_BStGS_WAF���) i nr inw. WAF ��� (http://lucascranach.
org/DE_BStGS_WAF���). Pozosta�e obrazy znajduj� si� w kolekcjach 
prywatnych: lucascranach.org/PRIVATE_NONE-P���; lucascranach.
org/PRIVATE_NONE-P���; lucascranach.org/PRIVATE_NONE-P���; 
lucascranach.org/PRIVATE_NONE-P��� [wszystkie strony: stan na: 
�� ���  ����].

	 ��	 Bushart ����, s. ��, il. � na s. ��, il. � na s. ��.
	 ��	 Stadlober ����, s. ��–��.
	 �Ÿ	 Buchner ����, s. ���–���.
	 ��	 https://www.bildindex.de/document/obj�������� [stan na: � ¡�  ����].
	 ��	 Spodaryk ����, s. ���–���.
	 �		 Kat. wyst. München ����, s. ���, nr ���, il. na s. ��� (oprac. M. Ander -

seck); s. ���, nr ���, il. na s. ��� (oprac. C. Stahl); s. ���, nr ���, il. na 
s. ��� (oprac. C. Stahl); s. ���–���, nr ���, na s. ��� (oprac. M. Ander -
seck), s. ���, nr ��� na s. ��� (oprac. M. Anderseck).

	 ��	 Kat. wyst. Innsbruck ����, nr �, �.
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Ogólna kompozycja otoczenia i t�a krajo-
brazowego w obrazie Lancza nawi
zuje do 
skalnego krajobrazu na miedziorycie Dürera. 
Jest jednak�e dalekim przekszta�ceniem Dü-
rerowskiego pejza�u. Miejsce w
wozu, na któ-
rego ko�cu wida� ko�ció�, zast
pi�a jaskinia, 
z której wyp�ywa strumie�. W miejsce sk
pej 
ro�linno�ci widocznej na rycinie Dürera poja-
wi�a si¥ wybuja�a flora, podobna do ro�linno-
�ci znanej z wczesnych obrazów Cranacha.

Kolejna ró�nica mi¥dzy obrazem Lancza 
a jego graficznym pierwowzorem dotyczy kru-
cyfiksu, przed którym modli si¥ Hieronim. Na 
miedziorycie Dürera, jak równie� na obrazie 
w Londynie, pustelnik kl¥czy przed niewiel-
kim krzy�em, nie d�u�szym ni� przedrami¥ 
Hieronima, zatkni¥tym na pniu powalonego 
drzewa. Na obrazie Lancza wida� znacznie 
wi¥kszy krucyfiks, bli�szy tym pojawiaj
cym 
si¥ w obrazach Lucasa Cranacha starszego ¢ 
na przyk�ad na wiede�skim obrazie z roku 
	
��. Równie� uj¥cie krucyfiksu w skrócie per-
spektywicznym i sposób malowania um¥czo-
nego cia�a Chrystusa sp�ywaj
cego strugami 
krwi przypominaj
 wczesne obrazy Crana-
cha ¢ mo�na dostrzec podobie�stwo do mo-
delunku cia� Chrystusa i �otrów na Ukrzy�o-
waniu z Schottenstiftung w Wiedniu (ok. 	
��, 
Wiede�, Kunsthistorisches Museum, nr inw. 
GG ���
) ³³ oraz w tak zwanym Schleißheimer 
Kreuzigung z roku 	
�� (Monachium, Alte Pi -
nakothek, nr inw. 	£	�) ³�.

Obraz �wi�ty Hieronim na pustyni Micha-
�a Lancza z Kitzingen ró�ni si¥ wreszcie od 
ryciny Dürera znaczn
 liczb
 przedstawie� 
dzikich zwierz
t zamieszkuj
cych miejsce 
odosobnienia �wi¥tego. Pod tym wzgl¥dem 
nie ma on pierwowzoru w sztuce �rodkowo-
europejskiej, poniewa� wszystkie obrazy uka-
zuj
ce podobne nagromadzenie stworze� s
 
pó¤niejsze. Bezpo�rednie odwo�anie si¥ do 
realizacji w�oskich wydaje si¥ natomiast bez-
zasadne ¢ zgromadzona na nich mena�eria 
nigdy nie jest tak liczna. Na obrazie Dürera 
w Londynie oprócz lwa, który jest atrybutem 
�wi¥tego, wyst¥puj
 zaledwie dwa ptaki i pa-
sikonik. Wczesny, wiede�ski �wi�ty Hieronim 
pokutuj�cy Cranacha równie� nie zawiera tak 
wielu przedstawie� zwierz
t jak obraz Lan-
cza. Mno�
 si¥ one dopiero na pó¤niejszych 
obrazach malarza, jak cho�by na wspomnia-
nej ju� tablicy w Innsbrucku³
.

Mimo �e obraz Cranacha z roku 	
�� nie jest 
zape�niony wizerunkami zwierz
t ma jednak 
jedn
 frapuj
c
 cech¥ wspóln
 z malowid�em 

Lancza ¢ na obu obrazach przedstawiono nie-
cz¥sty motyw sowy otoczonej przez dzien-
ne ptaki [il. 	£�]. Tego rodzaju przedstawie-
nia wywodz
 si¥ ze �redniowiecznego toposu 
przyrodoznawczego. Jego szczegó�owe omó-
wienie znajduje si¥ w dalszej cz¥�ci tekstu 
(zob. ni�ej, rozdz. Ÿ), wraz z analiz
 znacze-
nia poszczególnych zwierz
t na pozna�skim 
obrazie. Na malowidle Cranacha sowa trzy-
ma w szponach drozdowatego ptaka i jest ob-
serwowana przez barwnego ptaka siedz
cego 
na ga�¥zi powy�ej�� . Na malowidle Lancza wi-
dzimy natomiast sow¥ siedz
c
 w bezruchu 
i otoczon
 przez trzy ptaki. Ten sam motyw 
odnale¤� mo�na na innym obrazie Cranacha 
starszego ¢ portrecie Johannesa Cuspiniana 
z roku 	
�� (Winterthur, Sammlung Oskar 
Reinhart, nr inw. 	��
-	b) ³�. Ró�nica polega na 
tym, �e na portrecie sowa ze zdobycz
 w szpo-
nach ucieka przed �cigaj
cymi j
 ptakami³
. 
Nasuwaj
 si¥ w zwi
zku z tym pytania o to, 
czy Lancz bazowa� na jakim� pierwowzorze 
graficznym, czy mo�e przedstawienie ma pod-
stawy wy�
cznie literackie, a nie obrazowe. 
Nie mo�na równie� wykluczy�, �e pojawia-
nie si¥ tego motywu nie jest efektem erudy-
cyjnego nawi
zania, lecz odwo�aniem do ów-
czesnej wiedzy powszechnej. Wreszcie: jaka 
jest relacja mi¥dzy motywem sowy na obra-
zie Lancza a dwoma wymienionymi wczesny-
mi dzie�ami Cranacha? Wydaje si¥, �e wobec 
wielu cech wspólnych �
cz
cych dzie�o Lan-
cza z wczesnym malarstwem Cranacha mo�na 
zaryzykowa� hipotez¥, �e równie� ten motyw 
krakowski malarz przej
� z wiede�skiej twór-
czo�ci mistrza z Kronach. Obrazy w Wiedniu 
i Poznaniu s
 jedynymi realizacjami tematu 
Pokuty �w. Hieronima na pustyni, w których 
wykorzystano ten motyw.

Rozstrzygni¥cie kwestii, z jakich wzorów 
korzysta� Lancz, jest problematyczne. Wydaje 
si¥, �e najwa�niejszym pierwowzorem kompo-
zycji jest rycina Dürera. Analiza obrazu sk�a-
nia równie� do wniosku, �e na dzie�o Lan-
cza wp�yw mia�a wczesna, wiede�ska twór-
czo�� Lucasa Cranacha starszego. Nie mo�na 
te� wykluczy� innych ¤róde� motywów wy-
korzystanych przez malarza z Kitzingen na 
omawianym obrazie. Jest to jednak�e zale-
dwie fragmentaryczna odpowied¤ na pyta-
nie o genez¥ twórczo�ci Lancza, zw�aszcza 
�e pozna�ski Pokutuj�cy �w. Hieronim jest naj-
starsz
 znan
 �rodkowoeuropejsk
 realiza-
cj
 tego tematu tak szeroko stosuj
c
 moty-
wy zwierz¥ce. Podobna mnogo�� stworze� 
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otaczaj
cych pustelnika wyst¥puje dopiero 
w powsta�ym oko�o roku 	
�
 obrazie Crana-
cha w Innsbrucku.

W kwestii recepcji sztuki Cranacha nale�y 
doda�, �e mniej wi¥cej z podobnego czasu, co 
obraz Lancza pochodzi najwcze�niejsze �l
-
skie przedstawienie �w. Hieronima pokutuj
-
cego na pustyni, uwa�ane za na�ladownictwo 
jednego z dzie� tego mistrza. Jest to obraz epi-
tafijny z kolegiaty w G�ogowie (Bardo ©l
skie, 
Muzeum Sztuki Sakralnej)³	. Orantowi ¢ ka-
nonikowi polecanemu przez �w. Jana Ewan-
gelist¥ ¢ towarzyszy herb z inicja�ami LG. Na 
znajduj
cej si¥ w kolegiacie p�ycie nagrobnej 
z tymi inicja�ami widnia�a data 	
�Ÿ, co po-
zwoli�o ustali� czas powstania obrazu. Jest 
on uwa�any za najstarszy przyk�ad wp�ywu 
Cranacha na malarstwo �l
skie�� . Agniesz-
ka Pata�a nie zakwestionowa�a datowania 
zaproponowanego przez Corneliusa Mülle-
ra. Mimo stwierdzonego przez siebie podo-
bie�stwa g�ogowskiego obrazu do miedzio-
rytu Dürera z roku 	£�� badaczka nie uwa�a 
tej ryciny za wzór �l
skiego obrazu. Zwróci-
�a natomiast uwag¥ na fakt, �e podobie�stwo 
do niego wykazuj
 pó¤niejsze Cranachow-
skie realizacje tego tematu ¢ w Monachium�¹, 
Innsbrucku�², Coburgu (Kunstsammlungen 
der Veste Coburg, nr inw. M£	
)�³  i Bremie 
(zbiory prywatne)�� . Szczególnie uderzaj
ce 
jest porównanie postaci �w. Hieronima z G�o-
gowa do figury �wi¥tego na obrazie w Inns
brucku (ok. 	
�
). Nie nale�y jednak wyklu-
cza�, �e malarz tworz
cy pod wp�ywem Cra-
nacha korzysta� z miedziorytu Dürera. By�aby 
to sytuacja podobna do okoliczno�ci powsta-
nia pozna�skiego obrazu Lancza. Trzeba te� 
zaznaczy�, �e wp�yw Cranacha na twórc¥ g�o-
gowskiego obrazu jest znacznie silniejszy ni� 
na twórczo�� Micha�a Lancza z Kitzingen, 
który czerpa� z dzie� zarówno Dürera, jak i mi-
strza z Kronach. Je�li w istocie, jak chce Pata-
�a, g�ogowski �w. Hieronim nawi
zuje do ryci-
ny Dürera, to twórca tego malowid�a musia� 
by� wykszta�cony w warsztacie Cranacha lub 
zna� jakie� jego niezachowane wczesne dzie-
�o, na którym si¥ wzorowa�.

Tryptyk Za�ni�cia Marii z kaplicy 
Pocz�cia Naj�wi�tszej Panny Marii 
przy katedrze na Wawelu

Za�ni�cie Marii
Maria Goetel-Kopffowa jako pierwowzór 
kompozycji �rodkowego obrazu tryptyku 

Konarskiego [il. 	�] wskaza�a miedzioryt Isra-
hela van Meckenema (Bartsch 
� [il. 	�	]), któ-
ry jest kopi
 w lustrzanym odbiciu miedziory-
tu Martina Schongauera (Bartsch �� [il. 	��])�
 . 
T¥ tez¥ podtrzymali Andrzej Olszewski�� , pi-
sz
cy te s�owa��  oraz Zbigniew Michalczyk�
 . 
Miedzioryt Meckenema nie jest jedyn
 rycin
 
powtarzaj
c
 kompozycj¥ Schongauera. In-
nym znanym przyk�adem jest drzeworyt Mo-
nogramisty ie�	 . Kwesti¥ pierwowzoru kompo-
zycji g�ównego obrazu tryptyku Konarskiego 
wyja�nia Za�ni�cie Marii w Kielcach [il. ��]. 
Obraz ten oraz omawiane dzie�o Lancza naj-
prawdopodobniej wykonane zosta�y wed�ug 
tego samego graficznego pierwowzoru, ponie-
wa� oba realizuj
 t¥ sam
 kompozycj¥ sceny 
©mierci Marii, a ich fundatorem by� biskup Jan 
Konarski. Obraz w Kielcach bardzo dok�adnie 
powtarza szczegó�y kompozycji ryciny, a tab-
lica wawelskiego tryptyku jest w znacznym 
stopniu przekszta�cona w stosunku do ryto-
wanego pierwowzoru. Analiza szczegó�ów kie-
leckiej tablicy pozwala przyj
�, �e wzorem dla 
obu malowide� by� miedzioryt Meckenema.

Miedzioryt Schongauera przedstawiaj
cy 
Za�ni¥cie Marii cieszy� si¥ wielk
 popular-
no�ci
. Naliczono £�� jego rytowanych kopii 

	 ��	 Kat. wyst. Regensburg ����, s. ���, nr ��� (oprac. J. Erichsen); lucas -
cranach.org/AT_KHM_GG���� [stan na: �� ���  ����].

	 �£	 Bohde ����, s. ���–���; Schawe ����, s. ��–��; Heiser ����, s. ��–���; 
lucascranach.org/DE_BStGS_���� [stan na: �� ���  ����].

	 �
	 lucascranach.org/AT_TLFI_Gem��� [stan na: �� ���  ����].
	 ��	 Ludwig Grote (Grote ����, s. ���–���) rozpozna� ptaka jako papug�. 

Gábor Endr•di (Endr•di ����b, s. �� i ��) argumentuje, �e ptak mylnie 
uwa�any jest za ar� �ó�toskrzyd��, która pochodzi z po�udniowej 
Ameryki i ok. r. ���� nie mog�a by� jeszcze znana w �rodkowej Europie. 
W tym czasie jedynym znanym tam gatunkiem papugi by�a pocho-
dz�ca z Indii, zupe�nie inaczej ubarwiona aleksandretta obro�na. 
Endr•di s�usznie uwa�a, �e przedstawiony ptak nie ukazuje wyst�pu-
j�cego w naturze zwierz�cia, lecz jest wizerunkiem fantastycznym – 
by� mo�e feniksa.

	 ��	 http://lucascranach.org/CH_SORW_����-�b [stan na: �� ���  ����].
	 �Ÿ	 O znaczeniu tego oraz innych przedstawie� sów w malarstwie Lucasa 

Cranacha starszego zob. Koepplin ����, s. ���–���.
	 ��	 Na temat obrazu zob. Müller ����, s. ���, il. ��� na s. ���; Kaczmarek, 

Witkowski ����, s. ���; Pata�a ����, s. ��.
	 £�	 Müller ����, s. ���, il. ���, na s. ���.
	 £		 Pata�a ����, s. ��; lucascranach.org/DE_BStGS_WAF��� [stan na: 

��  ���  ����].
	 £�	 Pata�a ����, s. ��; lucascranach.org/AT_TLFI_Gem��� [stan na: 

��  ���  ����].
	 £�	 Pata�a ����, s. ��; lucascranach.org/DE_KSVC_M��� [stan na: 

��  ���  ����].
	 ££	 Pata�a ����, s. ��; lucascranach.org/PRIVATE_NONE-P��� [stan na: 

�� ���  ����].
	 £
	 Goetel-Kopff ����; K�osi�ska ����; Goetel-Kopff ����; Goetel-Kopff 

����a.
	 £�	 Olszewski ����, s. ���–���.
	 £�	 Spodaryk ����.
	 £Ÿ	Michalczyk ����, s. ��–��, il. �f.
	 £�	 Ibidem, s. ��–��.
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powsta�ych przed rokiem 	��� 
� . Popularno�� 
ryciny wp�yn¥�a tak�e na spor
 liczb¥ powtó-
rze� jej kompozycji, zarówno w malarstwie, 
jak i w rze¤bie. W malarstwie krakowskim
¹  
oprócz analizowanego obrazu
²  oraz tablicy 
w Muzeum Diecezjalnym w Kielcach
³  wy-
mieni� mo�na jeszcze trzy inne dzie�a. Pierw-
sze pochodzi z kolegiaty �w. Micha�a na Wa-
welu (obecnie w zbiorach Muzeum Narodo-
wego w Krakowie, Muzeum Czartoryskich)
� , 
drugie znajdowa�o si¥ wcze�niej w galerii 
Towarzystwa Przyjació� Nauk w Poznaniu 
(niezachowane)

 , natomiast trzecie pocho-
dzi z ko�cio�a �w. Miko�aja w Starym Korczy-
nie (obecnie w ko�ciele �w. Stanis�awa w No-
wym Korczynie)
� . Pisz
cy te s�owa poda� rów-
nie� liczne przyk�ady europejskich obrazów 
bazuj
cych na kompozycji zaczerpni¥tej z ry-
ciny Schongauera
� .

O niezwyk�ej popularno�ci miedziorytu 
Schongauera �wiadczy nie tylko jego wyko-
rzystanie jako pomocy warsztatowej przez 
malarzy i rze¤biarzy, ale tak�e wielokrotnie 
przytaczany w literaturze przedmiotu przypa-
dek norymberskiego hafciarza Hansa Plocka 
(ok. 	£��¢	
��), który wklei� rzeczon
 rycin¥ 
do swojego egzemplarza Biblii Lutra i otoczy� 
w�asnor¥cznie namalowanym, bogatym obra-
mieniem imituj
cym z�ot
 opraw¥ i kamienie 
szlachetne. Poni�ej wklejonego miedziorytu 
Plock dopisa� tak�e kilka zda� wyja�nienia: 
Diese figur ist in meiner jugent vor das beste 
kunstszchuck geachtt worden das im theutschen 

land ist ausgangen | der halben ich es auch in 
meine bibel han geleimbt nit von wegen der hy-
storie, sie kan war sein vnd auch nit sein | Aber 
do der durer von nürnburck sein kunst liess ausge-
en, do galt diese nit mer | welche auch alle kunst-
schdecher uberthrifft – diese Kunstschdecher hat 
der hubsch martin geheißen von wegen sejner 
kunst

 . ������������������������������������Jest to wczesny przyk�ad uznania ry-
ciny za pe�noprawne dzie�o sztuki (okre�le-
nie das beste kunstschduck). Warto tak�e za-
znaczy�, �e szczególny sposób ozdobienia tej 
grafiki oraz pozostawiony pod ni
 komentarz 
�wiadcz
 o tym, �e Plock ceni� ten sztych bar-
dziej ni� inne wklejki w swojej Biblii, w tym 
nawet cztery rysunki Matthiasa Grünewal-
da. O szczególnym stosunku norymberskie-
go rzemie�lnika do tego dzie�a �wiadczy tak�e 
to, �e b¥d
c protestantem, tak wysoko ceni� 
rycin¥, której temat by� kojarzony z katolicy-
zmem i ci
�y�o na nim pi¥tno genezy poza
biblijnej. Mimo to zdecydowa� si¥ j
 wklei� 
do swojej Biblii, cho� z oczywistych wzgl¥-
dów musia� taki obraz opatrze� stosownym 
wyja�nieniem
	 .

Wydaje si¥, �e w przypadku tryptyku z ka-
plicy grobowej Jana Konarskiego biskup mia� 
decyduj
cy wp�yw na wybór wzoru kompo-
zycji g�ównego obrazu retabulum. Wskazu-
je na to powtórne wykorzystanie tej ryciny 
jako pierwowzoru kompozycji ufundowanego 
przez niego obrazu Kielcach. Jak wspomnia-
no, z powodu wykorzystania tego miedzio-
rytu badacze cz¥sto sugerowali, �e obraz ten 

��� ���
���   Israhel van 
Meckenem, Za-
�ni�cie Matki Bo-
skiej, Bartsch �� 
(fot. https://tiny.pl/
ctnkv)

���   Martin Schon-
gauer, Za�ni�cie Mat-
ki Boskiej, Bartsch ��, 
Lehrs �
, Herzog An-
ton Ulrich-Museum, 
Braunschweig, Inven-
tarnummer MSchon-
gauer MSchongau-
er V �.���
 (bpk / 
Herzog Anton Ulrich-
Museum)

���   Albrecht Dürer, 
Za�ni�cie Matki Bo-
skiej (fragment) z cy-
klu „•ywot Marii”, 
����, Bartsch ��, Her
zog Anton Ulrich- 
-Museum, Braun-
schweig, Inventar-
nummer ADürer WB 
�.���H (bpk / He -
rzog Anton Ulrich-
Museum)
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jest dzie�em Micha�a Lancza z Kitzingen (zob. 
wy�ej, rozdz. 
)�� .

Wydaje si¥, �e oprócz miedziorytu Mecke-
nema Lancz wykorzysta� równie� ukazuj
cy 
ten sam temat drzeworyt Dürera z cyklu „¨y-
wot Marii” z roku 	
	� (Bartsch �� [il.  	��]), 
z którego zaczerpn
� wygl
d skrzyni na pierw-
szym planie�¹.

W przeciwie�stwie do rycin Schongauera 
i Meckenema na g�ównym obrazie tryptyku 
Konarskiego wyra¤nie czytelny jest napis na 
otwartej ksi¥dze trzymanej przez kl¥cz
cego 
aposto�a. G�osi on: �•�� ���•“•�|—�“ �� -
�—“� | •— �•�•��|��— ����� | �������•— | 
¡��—�� ��|�� ���•“ | ��� •— ���•“•|�—�“ 
��|�—“�  [il. ��] �². Wyeksponowanie fragmen-
tu Pisma ©wi¥tego w ksi¥dze by�o by� mo�e 
�yczeniem fundatora. Podobny zabieg wy-
st¥puje na ufundowanym przez Konarskie-
go obrazie �w. Hieronima autorstwa Lancza. 
Na tablicy tej widnieje otwarta ksi¥ga z uryw-
kiem z Ksi¥gi Koheleta (Koh 	, 	£ [il. �
], zob. 
wy�ej, rozdz. £).

M�cze�stwo �w. Barbary
Goetel-Kopffowa porówna�a oprawc¥ i m¥-
czennic¥ w scenie ©ci¥cia �w. Barbary z ry-
sunkiem Dürera z roku 	
	� (Florencja, Gal-
leria degli Uffizi, nr inw. ��� /
) �³  oraz z rycin
 
monogramisty MZ (Matthäusa Zasingera?, 
Lehrs 
ŸŸ). Uk�ad omawianej grupy przypo-
mina kompozycj¥ na rysunku Dürera, trud-
no jednak�e uzna� j
 za wzór, Lancz bowiem 

nie mia� mo�liwo�ci zapoznania si¥ z tym 
konkretnym szkicem. Kompozycja ta nie jest 
zreszt
 w�a�ciwa tylko Dürerowi i wyst¥pu-
je ju� wcze�niej. Podobn
 odnajdujemy na 
dwóch miedziorytach Mistrza E.S. (Lehrs 	�	, 
Lehrs 	��). W  pocz
tkach §¡�  wieku ryciny 
tego anonimowego mistrza by�y powszechnie 
wykorzystywane przez malarzy jako ¤ród�a 
rozwi
za� kompozycyjnych�� . Znane s
 mi¥-
dzy innymi dwa rysunki Lucasa Cranacha 
starszego inspirowane wymienionymi mie-
dziorytami: z oko�o roku 	
	� (dawniej w  pry-
watnej kolekcji Roberta Lehmanna, obecna 
lokalizacja nieznana)�
  oraz z roku 	
	� (Oslo, 
Nationalgalerie, nr inw. NG.K&H.B.	�
.Ÿ�)�� . 
Kompozycja wywodz
ca si¥ z rycin Mi-
strza E.S. by�a popularna przez d�ugi czas ¢ 
wykorzystywa� j
 mi¥dzy innymi na�ladow-
ca Cranacha, Mistrz �� , czynny w Czechach 
w latach czterdziestych §¡�  wieku�� . W latach 
	
�Ÿ¢	
	� Lucas Cranach wykona� drzewo-
ryt, w którym stworzy� podobny, ale w�asny 
schemat kompozycyjny tego przedstawienia 
[il.  	�£]. W  zbli�onym czasie (ok. 	
	�) powsta-
�y dwa obrazy: M�cze�stwo �w. Barbary przy-
pisywane Cranachowi i przechowywane obec-
nie w Nowym Jorku (Metropolitan Museum 

	 
�	 Kemperdick ���£,  s. �
�¢���; Michalczyk ��	�, s. �
¢��, il. £a¢£f. Do 
grupy tej nale�
 m.in. ryciny Israhela van Meckenema (w lustrzanym 
odbiciu), Wac�awa z O�omu�ca (	£Ÿ	), Monogramisty AG (druga po�owa 
§¡  w.), Monogramisty ie (	£Ÿ�¢	
��, w lustrzanym odbiciu) (Hollstein’s 
German, vol. §��§ , s. 
	¢
�, nr 	�a¢	�g.

	 
		 Na�ladownictwa ryciny Schongauera w malarstwie krakowskim zob. 
Michalczyk ����, s. ��–��, il. �f. 

	 
�	 Goetel-Kopff ����, s. ��–��.
	 
�	 Zob. wy�ej, przyp. ��; Bednarski ����.
	 
£	 K�osi�ska ����; Spodaryk ����.
	 

	 Dettloff ����, s. ��–��. Powi�zanie tego obrazu ze �rodowiskiem kra -

kowskim jest czysto hipotetyczne.
	 
�	 Gadomski ����, s. ��, ��, ��.
	 
�	 Spodaryk ����. Obraz wy�aniaj�cy si� z dalece niekompletnego wyli-

czenia mia� na celu zobrazowanie popularno�ci tej ryciny.
	 
Ÿ	 Cyt. za: Kemperdick ����, s. ��.
	 
�	 Ibidem, s. ��–��.
	 ��	 Ostatnio Radwa�ska ����.
	 �		 Goetel-Kopff ����, s. ���.
	 ��	 Ps �� (��), �.
	 ��	 Winkler ����, t. �, s. ��–��, nr ���, il. ���.
	 �£	 Nie by� to jedyny schemat kompozycyjny tej sceny w czasach Lancza. 

Funkcjonowa�a równie� podobna kompozycja, w której ojciec �wi�tej 
zamachiwa� si� na m�czennic� mieczem, ale – w odró�nieniu od 
miedziorytu Mistrza E.S. – trzymanym obiema r�kami, jak cho�by 
na reliefie Hansa Leinbergera z ok. r. ���� (Kleinbottwar, ewangelicki 
ko�ció� parafialny �w. Jerzego). Zob. Dollinger ����.

	 �
	 Girshausen ����, nr ���; Rosenberg ����, s. ��, nr A�; Hofbauer ����, 
s. ���.

	 ��	 Hofbauer ����, s. ���–���, nr �����.
	 ��	 W scenie M¥cze�stwa �w. Katarzyny (Kat. wyst. Praha ���
, s. 	£�¢	£�, 

nr £	 [oprac. L. Kesner]) oraz w scenie M¥cze�stwa �w. Brabary (Kat. 
wyst. Praha ���
, s. 	£�¢	£Ÿ, nr £� [oprac. M. Hamsíková]); Kat. wyst. 
Praha ��	�, s. 	£Ÿ¢	£�, s.n. (oprac. S. Chlumská).

���
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of Art., nr inw. 
�¢��) �
  oraz nieco pó¤niejsze 
dzie�o w kolekcji prywatnej�	 . W odró�nieniu 
od wspomnianych wcze�niej rysunków, wyko-
rzystuj
cych tradycyjn
 kompozycj¥ wed�ug 
rycin Mistrza E.S., na wymienionych obra-
zach ojciec Barbary stoi przed ni
 (a nie za 
ni
) i  nosi elementy zbroi ¢ fantastyczny he�m 
all’antica i z�ocone nakolanniki.

Grupa zabójcy i m¥czennicy na obrazie Lan-
cza skomponowana jest wed�ug tradycyjne-
go schematu wywodz
cego si¥ z ryciny Mi-
strza E.S., ale dynamiczne upozowanie ojca 
�wi¥tej zdaje si¥ wywodzi� z twórczo�ci Cra-
nacha ¢ wykrok i dramatyzm pozy oprawcy 
na obrazie Lancza przypominaj
 uj¥cie tej 
postaci na dwóch wymienionych wy�ej tab-
licach mistrza Lucasa. Podobie�stwo obra-
zu Lancza do tych dzie� widoczne jest jednak 
przede wszystkim w kompozycji grupy towa-
rzysz
cych scenie trzech �o�nierzy i s¥dzie-
go. Lancz uzupe�ni� j
 o dwóch ukazanych 
z profilu je¤d¤ców widocznych w tle. ¨o�nie-
rze na obrazie Lancza nosz
 inne ni� u Crana-
cha wschodnie stroje ¢ wysokie czapki i turba-
ny. W turban ubrany jest równie� ojciec Bar-
bary. Zakomponowanie grupy oprawców na 
drzeworycie Cranacha z roku 	
	� jest nato -
miast zupe�nie inne i nie mog�o by� wzorem 
da obrazu Lancza.

Sama figura �w. Barbary, o sztywnej wy-
prostowanej sylwetce, zdaje si¥ by� zaczerp-
ni¥ta z drzeworytu Dürera z lat 	£�Ÿ¢	£��, 
przedstawiaj
cego M¥cze�stwo �w. Katarzy-
ny (Bartsch 	�� [il. 		
]).

Chrzest Chrystusa
Na kwaterze ze scen
 Chrztu w Jordanie [il. 	�] 
Goetel-Kopffowa widzia�a wp�ywy twórczo�ci 
Albrechta Dürera ¢ w sposobie przestawienia 
fizjonomii Chrystusa i ob�oczków zas�aniaj
-
cych jego l¥d¤wie oraz k¥dzierzawych g�ówek 
anio�ków�� .

Na pocz
tku §¡�  wieku dominowa�y dwie 
formu�y tego tematu: pierwsza ¢ tradycyj-
na, frontalna�¹  oraz druga ¢ nawi
zuj
ca 
do miedziorytu Martina Schongauera z lat 
	£��¢	£�£ (Bartsch Ÿ [il. 	�
]). Lancz zasto -
sowa� frontaln
 kompozycj¥ z Chrystusem 
w centrum, dla której trudno wskaza� kon-
kretny pierwowzór. Wcze�niej podobn
 kom-
pozycj¥ wykorzysta� Wolf Traut na obrazie 
znajduj
cym si¥ w Germanisches National-
museum w Norymberdze (nr inw. Gm. 	Ÿ	), 
datowanym na rok 	
	� lub 	
	� [il. 	��] �². 
Sabine Lata uzna�a kompozycj¥ Trauta za re-
fleks przedstawiaj
cego inny temat (Wniebo-
wzi¥cie i Koronacja Naj�wi¥tszej Marii Pan-
ny) obrazu �rodkowego retabulum Hellerów 
Albrechta Dürera (kopia Jobsta Harricha we-
d�ug niezachowanego orygina�u ¢ Frankfurt, 
Städel Museum, nr inw. B����). Dürer zre-
zygnowa� z tradycyjnego sposobu kompono-
wania scen, nadaj
c figurom monumentalny 
wolumen i czyni
c kompozycj¥ symetryczn
. 
W Chrzcie Chrystusa Trauta Sabine Lata wi-
dzia�a równie� wp�yw obrazu Wszyscy �wi�ci 
z retabulum Landauerów (Wiede�, Kunsthi-
storisches Museum, nr inw. GGŸ�Ÿ)�³. Badacz-
ka ta uwa�a�a, �e wzorem wizerunku Jana 
Chrzciciela na obrazie Trauta by�a wspomnia-
na rycina Schongauera, ale nie wskaza�a na 
�adne bezpo�rednie wzory pozosta�ych figur, 
co uzna�a za dowód na to, �e Traut by� zdolny 
do samodzielnego wymy�lania kompozycji�� . 
Uzna�a jednak, �e wzorem dla postaci starców 
i kobiety w czepcu, które s
 widoczne w tle 
sceny, by� drzeworyt Dürera przedstawiaj
-
cy Ucieczk� do Egiptu (Bartsch Ÿ�)�
 .

W zakresie kompozycji obraz Lancza wyka-
zuje podobie�stwo do tablicy Trauta. Wspól-
ne s
 im monumentalizacja figur, syme-
tryczno�� kompozycji i frontalne ustawienie 
Chrystusa oraz poza Jana Chrzciciela. Zasta-
nawiaj
ce jest podobie�stwo uk�adu posta-
ci na obrazach Trauta i Lancza, a szczegól-
nie charakterystyczna dwuosobowa grupa 
anio�ów, dla której trudno wskaza� wzór gra-
ficzny. Wydaje si¥ ono nieprzypadkowe, jed-
nak jest ma�o prawdopodobne, �e Lancz zna� 
obraz Trauta, wi¥c Lata raczej si¥ myli, s
dz
c, 

���
���   Lucas Cranach 
starszy, M�cze�stwo 
�w. Barbary, ���� 
(fot. https://tiny.pl/
ctn�q)

���   Martin Schon-
gauer, Chrzest Chry-
stusa, Bartsch � 
(fot. https://tiny.pl/
ctn�g)

���   Wolf Traut, 
Chrzest Chrystusa, 
���
 lub ����, Inv.-
Nr. Gm���, Germa-
nisches National-
museum, Nürnberg 
(fot. Monika Runge, 
https://tiny.pl/ctn��, 
© Germanisches 
Nationalmuseum)
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�e malarz samodzielnie stworzy� uk�ad kom-
pozycyjny swojego obrazu�� . Wydaje si¥, �e 
ca�a kompozycja obu omawianych dzie� wy-
wodzi si¥ z nieokre�lonego, by� mo�e Düre-
rowskiego wzoru.

M�cze�stwo �w. Katarzyny
Goetel-Kopffowa wykaza�a, ze posta� �w. Ka-
tarzyny w scenie jej m¥cze�stwa [il. 	�] jest 
w najdrobniejszych szczegó�ach wzorowa-
na na drzeworycie Dürera z lat 	£�Ÿ¢	£�� 
(Bartsch 	�� [il. 		
]). Zmian
 w  stosunku 
do pierwowzoru graficznego jest pojawienie 
si¥ na ziemi le�
cej wierzchniej szaty (zda-
niem Goetel-Kopffowej „spódnicy” [sic]), któ-
rej materia� zdobiony jest szerokimi pasami�� . 
Posta� kata w �ci�ciu �w. Katarzyny ma zda-
niem badaczki bardziej z�o�ony rodowód. 
Strój, uk�ad lewej r¥ki i pochwa zwisaj
ca 
z pasa na biodrach s
 wzorowane na oprawcy 
na skrzydle retabulum Hellerów (Frankfurt, 
Historisches Museum, nr inw. B���Ÿ), nato-
miast ruch r¥ki wydobywaj
cej miecz z po-
chwy nawi
zuje do rysunku Dürera z roku 
	
	� (Wiede�, Fürstliche Liechtensteinische 
Kunstsammlung)�
 . W dzie�ach Dürera nie 
pojawia si¥ jednak gest wyci
gania miecza 
z pochwy przez oprawc¥, jest za to obecny we 
wczesnych pracach Lucasa Cranacha starsze-
go, na przyk�ad na obrazie g�ównym Kathari-
nenaltar z roku 	
�� (Drezno, Gemäldegalerie 
Alte Meister, nr inw. 	���A) �	 . Motyw ten wy-
st¥puje u Cranacha równie� pó¤niej ¢ na drze-
worycie przedstawiaj
cym ©ci¥cie �w. Jana 
Chrzciciela z 	
�� roku (Bartsch �	) 
� .

	 �Ÿ	 Nie jest jasne, jak� scen� ukazuje ten obraz. Kat. zbiorów New York 
����, s. ��–��, nr � (oprac. M.W. Ainsworth); http://lucascranach.org/
US_MMANY_��-�� [stan na: � �¡  ����].

	 ��	 http://lucascranach.org/PRIVATE_NONE-P��� [stan na: � �¡  ����].
	 ��	 Goetel-Kopff ����, s. ���.
	 �		 Na ten temat zob. Lata ���
, s. ���¢��	. Sabine Lata wymienia reta-

bulum �w. Jana Rogiera van der Weyden, Chrzest Chrystusa Michaela 
Pachera i ods�on¥ �wi
teczn
 retabulum w ko�ciele parafialnym 
w St. Wolfgang. Wymieni� jeszcze mo�na rysunek Mistrza E.S. z ok. 
r. 	£
� (Musée du Louvre, Cabinet dessins, nr inw. 	ŸŸ�Ÿ), https://www.
louvre.fr/en/oeuvre-notices/baptism-christ [stan na: 
 �¡  ����].

	 ��	 Lata ����, s. ���–���, ���–���, nr kat. ��, il. �. Obraz by� wcze�niej 
uwa�any za dzie�o Albrechta Dürera.

	 ��	 Ibidem, s. ���–���.
	 �£ 	 Ibidem, s. ���.
	 �
	 Ibidem.
	 ��	 Lata ����, s. ���. Badaczka uwa�a, �e Traut wymy�li� t� kompozycj�, 

opieraj�c si� na pryncypiach zastosowanych przez Dürera w obrazie 
z Landauer-Altar.

	 ��	 Goetel-Kopff ����, s. ���.
	 �Ÿ	 Ibidem, s. ���–���. O rysunku Dürera z r. ���� zob. Winkler ����, t. �, 

s. ���, nr ���, il. ���.
	 ��	 lucascranach.org/DE_SKD_GG����A [stan na: � �¡  ����].
	 Ÿ�	 www.graphikportal.org/document/gpo�������� [stan na: � �¡  ����].
	 Ÿ		 Heiser ����, s. ��, il. �.
	 Ÿ�	 Ibidem, il. �.
	 Ÿ�	 www.graphikportal.org/document/gpo�������� [stan na: � �¡  ����].

Dwaj je¤d¤cy ¢ jeden w wysokiej czapce 
oraz drugi w kapeluszu z szerokim rondem 
w M�cze�stwie �w. Katarzyny Lancza [il. 	��] 
mog
 by� wzorowani na �o�nierzach uka-
zanych na wczesnym drzeworycie Crana-
cha z roku 	
�� [il. 	�Ÿ] 
¹, który przedstawia 
Ukrzy�owanie. Podobn
 grup¥ konnych od-
najdziemy na innych rycinach tego artysty 
ukazuj
cych ten sam temat: na drzewory-
cie powsta�ym w pierwszych latach §¡�  wie-
ku [il. 	��] 
²  oraz na pó¤niejszym, z oko�o 
roku 	
��  (Bartsch 	� [il. 	��]) 
³.

��� ���
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Wspomniana grupa je¤d¤ców na obrazie 
Lancza przypomina równie� konnych w Ukrzy-
�owaniu Cranacha z Schottenstiftung w Wied-
niu z oko�o roku 	
�� (Wiede�, Kunsthisto -
risches Museum, nr inw. GG ���
)
� .

Wizja �w. Jana na Patmos
Maria Goetel-Kopff za wzór dla tej kwate-
ry [il. 	£] uzna�a miedzioryt Martina Schon
gauera (Bartsch 

 [il. 		�] 

 , bardzo cz¥sto na-
�ladowany w przedstawieniach tej sceny. Do 
pewnego stopnia podobnie zakomponowany 

jest obraz Hansa Baldunga Griena z oko�o 
roku 	
		 (Nowy Jork, Metropolitan Muse-
um of Art, nr inw. 	�Ÿ�.£
	) 
� . Rycina Schon-
gauera nie jest jednak�e jedynym wzorem 
interesuj
cej nas kompozycji. Sama posta� 
ewangelisty zosta�a zaczerpni¥ta z miedzio-
rytów mistrza z Kolmaru, ale otaczaj
ca go 
kompozycja pejza�owa, a szczególnie wybrze-
�e, na którym siedzi, po�o�ona obok ksi¥ga 
i znajduj
ce si¥ za nim drzewa s
 wzorowa-
ne na drzeworycie Albrechta Dürera �wi� -
ty Jan poch�aniaj�cy ksi�g� z oko�o roku 	£�Ÿ 

��� ���
��� ���

���   Grupa opraw-
ców, fragment il. ��

���   Lucas Cranach 
starszy, Ukrzy�owa-
nie, ���� (fot. https://
tiny.pl/ctn��)

���   Lucas Cra-
nach starszy, Ukrzy-
�owanie, ok. ���� 
(fot. https://tiny.pl/
ctn��, Kupferstichka-
binett, Staatliche Mu-
seen zu Berlin, CC BY-
NC-SA �.�)

���   Lucas 
Cranach starszy, 
Ukrzy�owanie, 
ok. ����, Bartsch �� 
(Kupferstich- 
-Kabinett, Staatliche 
Kunstsammlungen 
Dresden, Foto: An-
dreas Diesend)
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	 Ÿ£	lucascranach.org/AT_KHM_GG���� [stan na: � �¡  ����].
	 Ÿ
	 Goetel-Kopff ����; Goetel-Kopff ����a.
	 Ÿ�	 Kat. zbiorów New York ����, s. ��–��, nr � (oprac. M.W. Ainsworth).
	 Ÿ�	 Dürer ����, s. ��¢�	, nr 	�� (oprac. P. Krüger).
	 ŸŸ	Ibidem, s. ���–���, nr ��� (oprac. A. Scherbaum).
	 Ÿ�	 Goetel-Kopffowa (Goetel-Kopff ����, s. ���) za Ivánem Fenyö (Fenyö 

����, tabl. � i �) datuje obraz na czas przed r. ����. Obecnie dzie�o 
datowane jest na czas ok. r. ���� (literatura zob. lucascranach.org/
HU_HCBC [stan na: �� �¡  ����]), a tym samym uwa�ane za pó�niejsze 
ni� obraz w Dre�nie z r. ���� (lucascranach.org/DE_SKD_GG����A 
[stan na: �� �¡  ����]).

	 ��	 Goetel-Kopff ����, s. ���.
	 �		 Goetel-Kopff ����; Goetel-Kopff ����; Goetel-Kopff ����a.
	 ��	 Goetel-Kopff ����, s. ���–���. Na temat dzie� �l�skich zob. Dettloff 

����, s. ��–��, il. ��, ��.
	 ��	 Goetel-Kopff ����, s. ���–���.
	 �£	 Schnaubelt, van Fleteren ����, s. ��, nr �B.
	 �
	 Narracyjne przedstawienie wizji �w. Augustyna nie by�o cz�ste 

w pó�nocnoeuropejskiej sztuce tego czasu. Zbiór ikonografii 
�w. Augustyna z Dzieci�tkiem Jezus zob. http://www.cassiciaco.it/ 
navigazione/iconografia/tematiche/trinita/��_spiaggia.html [stan 
na: �� ¡���  ����].

	 ��	 https://www.bildindex.de/document/obj��������?part=�&medium=
mi�����g�� [stan na: �� ¡���  ����]. Dziecko w wizji Augustyna z Hip -
pony uto�samiano z Dzieci�tkiem Jezus, czego przyk�adem jest ten 
drzeworyt.

	 ��	 Geisberg ����, t. �, s. ����, nr kat. G. ����.

(z cyklu „Apokalipsa”; Bartsch �� [il. 	�	])
� . 
Zmiana kompozycji spowodowa�a koniecz-
no�� zape�nienia w jaki� sposób lewej strony 
sceny, Lancz namalowa� wi¥c drugi brzeg na 
horyzoncie, by� mo�e posi�kuj
c si¥ innymi 
rycinami Dürera, na przyk�ad drzeworytem 
z Joachimem i anio�em z serii „¨ywot Marii”  
z oko�o roku 	
�£ (Bartsch �Ÿ)

 .

Zdaniem Goetel-Kopffowej pejza� z za-
mkiem wzniesionym na górze w tle M�cze�-
stwa �w. Katarzyny Cranacha (Budapeszt, Bi-
blioteka ko�cio�a reformowanego Ráday)
	  
jest prototypem widoku ukazanego na obra-
zie Lancza	� . W istocie wszystkie zamki ma-
lowane przez Lancza s
 podobne do zabudo-
wa� na wczesnych obrazach i rycinach Cra-
nacha, Dürera i innych malarzy tego czasu, 
nie mo�na jednak �adnego z nich uzna� za 
ich pierwowzór.

Przedstawienia Czterech Ojców Ko�cio�a 
na rewersach skrzyde�
Jak ju� wspomniano, Maria Goetel-Kopf-
fowa rozpozna�a wzór graficzny tylko  
w przypadku wizerunku �w. Hieronima w pra-
cowni (Albrecht Dürer, Bartsch 		£ [il. 		£])	¹. 
Upozowanie �w. Ambro�ego uzna�a za podob-
ne do uk�adu postaci �wi¥tego oraz jego ge-
stów w kwaterze tryptyku z katedry wroc�aw-
skiej (po 	
�£), a okno z pejza�em za podobne 
do jednego z obrazów w o�tarzu z Mycieli-
na z roku 	
�� (badaczka nie sprecyzowa�a,  
której kwatery dotyczy jej porównanie). Zupe�-
nie s�usznie nie uzna�a jednak tych obrazów 

za wzory dla dzie�a Lancza, maj
 one bo-
wiem wspólne ¤ród�a w malarstwie górno-
niemieckim	². Badaczka uwa�a�a równie�, 
�e „w kr¥gu tych samych wp�ywów powsta�y 
obrazy Ojców Ko�cio�a w toru�skim o�tarzu 
�w. Wolfganga”	³.

Trudno wskaza� wzory graficzne pozosta-
�ych wykonanych przez Lancza przedstawie� 
Ojców Ko�cio�a. Obrazy te korzystaj
 bowiem 
z obiegowego schematu przedstawiania uczo-
nego �wi¥tego w pracowni. Najbardziej inte-
resuj
ca jest kompozycja ze �w. Augustynem, 
któremu towarzyszy nagie dziecko z drewnia-
n
 �y�k
. Jest to nawi
zanie do snu, w któ-
rym Augustyn, spaceruj
c brzegiem morza 
i rozmy�laj
c o Trójcy ©wi¥tej, spotka� dzie-
cko, które wykopa�o dziur¥ w piasku i na 
pró�no próbowa�o nape�ni� j
 wod
 za pomo-
c
 muszli lub �y�ki. Gdy zapyta� dziecko, co 
czyni, odpowiedzia�o mu, �e zamierza zmie�-
ci� ca�e morze w wykopanej przez siebie dziu-
rze. ©wi¥ty powiedzia�, ze to niemo�liwe, na 
co dziecko odpar�o, �e jest jeszcze bardziej 
niemo�liwe, by zdo�a� on poj
� umys�em ta-
jemnic¥ Trójcy ©wi¥tej	� . Motyw dziecka wy-
st¥puje zarówno jako atrybut Augustyna, jak 
i element przedstawienia narracyjnego	
 . Naj-
starszym znanym pisz
cemu te s�owa gra-
ficznym przedstawieniem snu �w. Augusty-
na jest drzeworyt (Lehrs 	�) Mistrza Pasji 
Norymberskiej z oko�o po�owy §¡  wieku, 
a kolejnym ¢ drzeworyt z lat sze��dziesi
tych 

���
���   Albrecht Dürer, 
�wi�ty Jan poch�ania-
j�cy ksi�g�, Bartsch �� 
(fot. https://tiny.pl/
ctn�k)
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§¡  wieku (Monachium, Bayerische Staats-
bibliothek, nr inw. Cod. lat. 	Ÿ�£	)	� . Dzie�o 
Lancza jest zbli�one czasowo do drzeworytu 
Wolfa Trauta z roku 	
	Ÿ 	� . Dziecko jako atry-
but towarzysz
cy stoj
cej lub siedz
cej posta-
ci �wi¥tego wyst¥puje w §¡  wieku do�� cz¥-
sto, na przyk�ad na kwaterze awersu lewego 
skrzyd�a retabulum �w. Micha�a w katedrze 
w Spiskiej Kapitule (ok. 	£��). Jedynym, poza 
obrazem Lancza, znanym pisz
cemu te s�owa 
przyk�adem wykorzystania motywu dziec
ka ze snu �w. Augustyna jako jego atrybutu 
w pracowni jest kwatera retabulum Ojców 
Ko�cio�a Michaela Pachera z oko�o roku 	£Ÿ� 
(Monachium, Alte Pinakothek, nr inw. �
�� 
[il.  	��]) 	
 . Oba dzie�a �
czy te� poza �w. Au-
gustyna, odwracaj
cego si¥ od pulpitu lub sto-
�u, by spojrze� na dziecko. Sama poza jest jed-
nak obiegowa dla wizerunków Ojców Ko�cio-
�a i niekoniecznie obraz Lancza jest zale�ny 
od dzie�a Pachera. Przyk�adu tak upozowanej 

postaci dostarcza równie� drzeworyt Mistrza 
Pasji Berli�skiej przedstawiaj
cy �w. Ambro-
�ego (Lehrs £	).

Koronacja Naj�wi�tszej Marii Panny w lunecie 
zwie�czenia
Goetel-Kopffowa nie poruszy�a kwestii wzoru 
graficznego Koronacji Marii w lunecie zwie�-
czenia tryptyku Konarskiego. Wydaje si¥, �e 
Lancz pos�u�y� si¥ drzeworytem z cyklu „¨y-
wot Marii” z roku 	
	� (Bartsch �£) przed -
stawiaj
cym Wniebowzi¥cie i Koronacj¥ Ma-
rii  [il.  	��]. Upozowanie postaci na obrazie 
Lancza przypomina sztych Dürera. Maria 
ze z�o�onymi r¥kami jest koronowana przez 
Boga Ojca i Chrystusa pochylaj
cych si¥ w jej 
stron¥. Nad wspólnie trzyman
 przez nich ko-
ron
 unosi si¥ go�¥bica Ducha ©wi¥tego. Dzie�o 
Lancza ró�ni si¥ jednak od drzeworytu Dürera 
szczegó�ami, a jego kompozycja jest znacznie 
mniej dynamiczna. Ten sposób komponowa-
nia Koronacji Naj�wi¥tszej Marii Panny Dü-
rer wykorzysta� tak�e w retabulum Hellerów 
(	
��¢	
��). Na obrazie Lancza otoczenie sce-
ny g�ówkami anio�ków równie� przypomina 
oba dzie�a mistrza z Norymbergi		 .

Retabulum Nawrócenia �w. Paw�a 
w kaplicy Kaufmanów w wie�y ko�cio�a 
Mariackiego w Krakowie

Nawrócenie �w. Paw�a¹••
O ile Nawrócenie �w. Paw�a by�o cz¥stym mo-
tywem na skrzyd�ach o�tarzowych¹�¹ , o tyle 

��� ���
���   Michael Pa-
cher, �wi�ty Augu-
styn, kwatera reta-
bulum Ojców Ko�-
cio�a, ok. ����, Mo-
nachium, Alte Pina-
kothek, nr inw. ���� 
(fot. https://tiny.pl/
ctn��, CC BY-SA �.�)

���   Albrecht Dürer, 
Wniebowzi�cie i ko-
ronacja Naj�wi�tszej 
Marii Panny, ����, 
Bartsch �� (Kupfer-
stich-Kabinett, Staat
liche Kunstsammlun-
gen Dresden, Foto: 
Andreas Diesend)

���   Wy�cig o koro-
n� Leszka ��, drzewo-
ryt w: Maciej Mie-
chowita, Chronica 
Polonoru[m…], Cra-
covia ����: Hiero-
nim Wietor, f. X 
(fot. https://tiny.pl/
ctn��)
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rzadko spotyka si¥ nastawy, w których by�o 
ono tematem g�ównego obrazu [il. �, ��]. Przy-
k�ad takiego umiejscowienia tej sceny odnaj-
dujemy w dziele Georga Lembergera w ka-
tedrze w Naumburgu (oko�o 	
��) ¹�² . Pod 
koniec §¡  i na pocz
tku §¡�  wieku najcz¥�-
ciej stosowan
 kompozycj
 sceny Nawróce-
nia Szaw�a by�a formu�a oparta na niewiel-
kim miedziorycie Israhela van Meckenema 
(Lehrs ££�), a mo�e przede wszystkim na drze-
worycie Michaela Wolgemuta w Liber chronica-
rum Hartmanna Schedla z oko�o roku 	£�� ¹�³. 
Powielano charakterystyczn
 poz¥ Szaw�a za-
s�aniaj
cego si¥ r¥k
 przed blaskiem z nieba¹�� . 
Cho� ¢ jak si¥ wydaje ¢ ta redakcja tematu Na-
wrócenia �w. Paw�a by�a szczególnie popular-
na, nie mo�na zapomina�, �e jest ona tylko 
jedn
 z wielu¹�
 .

Trudno znale¤� bezpo�redni wzór dla pozy 
�w. Paw�a na obrazie autorstwa Lancza: prze-
�ladowca Chrystusa spada z konia do ty�u 
i rozk�ada r¥ce, za które chwytaj
 towarzy-
sze, chroni
c faryzeusza przed upadkiem. Na-
le�y wi¥c przyj
�, �e malarz zaprojektowa� 
tak
 kompozycj¥ bez wykorzystania wzorów 
graficznych. Goetel-Kopffowa zwróci�a uwa-
g¥ na podobie�stwo mi¥dzy poz
 Szaw�a na 
obrazie Lancza a drzeworytem przedstawia-
j
cym Wy�cig o koron¥ Leszka ��  z drukarni 
Hieronima Wietora [il. 	�£], zawieraj
cym mo-
tyw je¤d¤ca spadaj
cego z konia¹�� . Nie tylko 
uk�ad samego konia, ale i poza je¤d¤ca s
 po-
dobne do przedstawienia �w. Paw�a przez Lan-
cza. Wnioskowanie o wspólnym autorstwie 
obrazu i ryciny jest jednak nieuzasadnione 
ze wzgl¥du na niemo�no�� porównania ma-
lowanego obrazu z drzeworytem o do�� pro -
stej formie. Rycina z oficyny Wietora nie mo�e 
równie� by� traktowana jako wzór dla obra-
zu Lancza, poniewa� druk, w której si¥ zna-
laz�a, zosta� wydany dwa lata po powstaniu 
retabulum Kaufmana.

Nawet je�li przyjmiemy, �e Lancz jest od-
powiedzialny za szczegó�y redakcji przedsta-
wionego tematu, takie jak u�o�enie ko�czyn 
je¤d¤ca oraz konia, nie wyja�nia to w pe�ni 
genezy przedstawienia. Bior
c pod uwag¥, �e 
wyboru tematu dokonywa� fundator, który 
móg� mie� okre�lone oczekiwania dotycz
ce 
sposobu ukazania tej sceny, nale�y ¢ cho�by 
kontrolnie ¢ spróbowa� umie�ci� jego dzie�o 
w kontek�cie lokalnym. Do tej pory nie pró-
bowano spojrze� na o�tarz z ko�cio�a Maria-
ckiego w ten sposób, co wynika�o z faktu, �e 
jawi�o si¥ ono badaczom jako dzie�o dalece 

odmienne od lokalnej wytwórczo�ci ¢ repre-
zentuj
ce zupe�nie inny modus stylowy i inn
 
ekspresj¥, wyros�
 ze sztuki po�udniowonie-
mieckiej z kr¥gu Dürera, Cranacha i Altdorfe-
ra. W ma�opolskim malarstwie §¡  i §¡�  wie-
ku poza omawianym dzie�em znamy zaledwie 
dwa przyk�ady przedstawienia Nawrócenia 
�w. Paw�a. Pierwsze z nich znajduje si¥ na re-
wersie skrzyd�a o�tarza ©wi¥tej Trójcy w ka-
plicy ©wi¥tokrzyskiej przy katedrze na Wa-
welu (	£��) ¹�� , a drugie na predelli z Jurkowa 
(Tarnów, Muzeum Diecezjalne, nr inw. �£)¹�
 . 
Predella ta zosta�a opublikowana przez Anie-
l¥ Zinkiewicz-Ryndziewicz, która zwi
za�a j
 
z warsztatem Mistrza Tryptyku z Wójtowej, 

	 �Ÿ	 By�o to równie� jedyne takie przedstawienie znane Goetel-Kopffowej 
(Goetel-Kopff ����, s. ���; zob. tak�e Pächt ����, il. ��).

	 ��	 Dürer ����, s. ��£¢���, nr 	Ÿ£, (oprac. A. Scherbaum).
		�� 	 Poni�sze rozwa�ania s� cz��ci� tekstu Spodaryk ����–����.
		�		 Na temat ikonografii Nawrócenia �w. Paw�a zob. ibidem.
		��	 Reindl ���� , t. 	, s. 	�	¢	Ÿ�, il. na s. 	�
, t. �, s. �£
. Pierwotny kszta�t 

nastawy nie jest pewny.
		�� 	 Schedel ����, k. ���v.
		�£	 Przyk�ady zob. Spodaryk ����¢���	. Zob. Kissling 	���, s. 	��¢	��, il. 	 

na s. 	��; Ziomecka 	���, s. 	��, nr 	
	, il. �	, s. Ÿ�¢��, nr £Ÿ; Rauschen -
berger 	�Ÿ�, s. �£¢�Ÿ, il. 
�¢�� na s.	��¢	�	; Gräf 	�Ÿ�, s. �	; Hollstein’s 
German, t. §¡ a, 	�Ÿ�, nr ���; Hollstein 	���, nr 	��; Cuneo 	��Ÿ, s. �	¢��, 
il. � na s. �£; Malarstwo Gotyckie ���£ , t. �, s. ��£, t. �, s. ��Ÿ, il. ���; 
Reindl ���� , t. 	, s. 	��, t. �, s. Ÿ
, nr H 	
��.�.�.

		�
	 Przyk�ady zob. Spodaryk ����¢���	. Zob. Hollstein 	�
£, nr 	��; Reindl 
���� , s. 	��; Handzeichnungen ��		,  s. ���¢��	, nr 	�	; Lucas Cranach 
m�odszy, Nawrócenie Szaw�a, 	
£�¢	

�, Wiede�, Kunsthistorisches 
Museum (syg. GG���
), http://lucascranach.org/AT_KHM_GG���
; 
Lucas Cranach m�odszy, Nawrócenie Szaw�a, 	
£�, Norymberga, Ger-
manisches Nationalmuseum (syg. Gm���), http://lucascranach.org/
DE_BStGS-GNMN_Gm��� [stan na: � �¡  ����].

		�� 	 Goetel-Kopff ����, s. ��–��, il. ��.
		�� 	 Aktualny stan bada� nad malarskimi partiami tryptyku �wi�tej Trójcy 

zob. Gadomski ����, s. ���, il. ��, ���–���; Secomska ����, s. ���–���.
		�Ÿ	 Zinkiewicz-Ryndziewicz 	��Ÿ, s. 

¢��; Gadomski 	��
, s. 	�	, 	�£, 	��, 

	��, il. �	�, tabl. §§��; Gadomski 	���, s. �
¢ŸŸ; Malarstwo Gotyckie ���£, 
t. �, s. 	Ÿ� (oprac. K. Secomska).

���
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czynnym w latach 	
	
¢	
£�, a  jako ¤ród-
�o kompozycji wskaza�a miedzioryt Mistrza 
E.S. Walka �w. Jerzego ze smokiem (Lehrs 	£�)¹�	 . 
Jerzy Gadomski uwa�a�, �e predella z Jurkowa 
powsta�a we wczesnej fazie dzia�alno�ci tego 
anonimowego artysty¹¹�, a „widoczna w tym 
dziele samodzielno��, nie wolna od ¯prowin-
cjonalnej naiwno�ci», by�a mo�e efektem nie-
jako wymuszonym przez rzadki temat i brak 
odpowiedniego wzoru”¹¹¹. Mo�na wi¥c przyj
�, 
�e Nawrócenie �w. Paw�a by�o tematem rzad-
ko realizowanym w Ma�opolsce. Trudno wy-
ci
ga� wi
�
ce wnioski na podstawie trzech 
bardzo ró�nych dzie�, ale wydaje si¥, �e �
cz
 
je pewne cechy.

Po pierwsze, we wszystkich kompozy-
cjach zastosowano banderole z inskrypcjami. 
W sztuce pó�nocnoeuropejskiej przedstawie-
nia Szaw�a spadaj
cego z siod�a przewraca-
j
cego si¥ konia uzupe�niano niekiedy ban-
derolami: jedn
 zawieraj
c
 pytanie skiero-
wane do niego przez Boga (Saule, Saule, quid 
me persequeris?) oraz drug
 zawieraj
c
 od-
powied¤ (Domine quid me oportet facere?). In-
teresuj
ce nas zdarzenie zosta�o trzykrotnie 
opisane w Dziejach Apostolskich (Dz �, �¢�; 
Dz ��, �¢		; Dz �� 	�¢	Ÿ). Wszystkie przekazy 
zgodnie mówi
 o tym, �e prze�ladowca Chry-
stusa us�ysza� g�os z nieba dopiero gdy upad� 
o�lepiony na ziemi¥¹¹², dlatego przedstawie-
nie dialogu Jezusa z Szaw�em podczas upad-
ku nale�y traktowa� jako symultaniczne. Na 
obrazie Lancza w banderoli umieszczono tylko 
odpowied¤ Szaw�a. O tym, �e jej dodanie by�o 

zapewne podyktowane przez fundatora i mia-
�o podstaw¥ w uwarunkowaniach lokalnych, 
mo�e �wiadczy� nie tylko jej obecno�� w zna-
nych nam ma�opolskich przedstawieniach Na-
wrócenia �w. Paw�a, ale te� pewna archaicz-
no�� tego elementu kszta�towania narracji. 
O ile w malarstwie ma�opolskim drugiej po-
�owy §¡  wieku banderole wyst¥puj
 do�� cz¥-
sto¹¹³, o tyle w §¡�  stuleciu pojawiaj
 si¥ g�ów-
nie w przedstawieniach dwóch tematów: Zwia-
stowania Marii i Rodziny Marii; w tym drugim 
przypadku zawieraj
 imiona postaci¹¹� .

Wszystkie ma�opolskie obrazy przedsta-
wiaj
 Szaw�a upadaj
cego z konia do ty�u, ze 
�wiat�em padaj
cym na twarz. Przy mnogo-
�ci sposobów prezentowania tej sceny wydaj
 
si¥ one konsekwentnie powiela� ten typ. Po-
zostaje pytanie, czy Nawrócenie Szaw�a by�o 
w Krakowie motywem cz¥stszym, ni� nam si¥ 
wydaje, i czy lokalni fundatorzy preferowali 
i dyktowali okre�lon
, przyj¥t
 i u�wi¥con
 
przez tradycj¥ redakcj¥ tematu.

Chrystus króluj�cy w�ród anio�ów
Obraz w lunecie zwie�czenia ma do�� niety-
pow
 kompozycj¥. Przedstawia asymetrycznie 
ustawionego, zwróconego w lewo tronuj
cego 
Chrystusa w�ród chmur i anio�ów. Zbawiciel 
wykonuje praw
 r¥k
 gest b�ogos�awie�stwa, 
a w lewej dzier�y jab�ko, które pomaga mu 
podtrzymywa� jeden z anio�ów Pierwowzo-
rem upozowania Chrystusa króluj
cego w�ród 
anio�ów mo�e by� posta� Syna Bo�ego na mie-
dziorycie Martina Schongauera z przedsta-
wieniem Koronacji Naj�wi¥tszej Marii Panny 
(Bartsch �� [il. 	�
]) albo Boga Ojca lub Jezu-
sa na ukazuj
cym ten sam temat drzeworycie 
Albrechta Dürera (Bartsch �£ [il. 	��]). Wyab-
strahowanie jednej postaci z tych kompozy-
cji t�umaczy�oby asymetryczne upozowanie 
Chrystusa na obrazie Lancza, jednak omawia-
na kompozycja niekoniecznie musi bazowa� na 
konkretnej rycinie, mo�e by� bowiem dosto-
sowanym do kszta�tu podobrazia wariantem 
powszechnie wyst¥puj
cego przedstawienia 
w typie Salvator Mundi albo Chrystusa jako s¥-
dziego w realizacjach S
du Ostatecznego.

Z�o�enie Chrystusa do grobu
Niemo�no�� dokonania ogl¥dzin i bada� za-
ginionego obrazu Z�o�enie Chrystusa do grobu ¢ 
a co za tym idzie, niemo�no�� ustalenia jego 
pierwotnego wygl
du ¢ utrudnia analiz¥ ¤róde� 
kompozycji. Je�li tablica by�a oryginaln
 cz¥�-
ci
 retabulum Kaufmanów, a na to wskazuje 

���   Martin Schon-
gauer, Koronacja 
Naj�wi�tszej Marii 
Panny, Bartsch �� 
(fot. https://tiny.pl/
ctn�f, Petit Palais, 
musée des Beaux-
arts de la Ville de Pa-
ris, CC� �.� Universal 
(CC� �.�)
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forma sceny ukazanej na malowidle, co zauwa-
�y� Jerzy ¨mudzi�ski ¹¹
, to tego rodzaju ba-
daniom poddaje si¥ jedynie jej �rodkowa par-
tia, na której widoczna jest trzyosobowa grupa 
Matki Boskiej i �w. Jana Ewangelisty sk�ada-
j
cych bezw�adne cia�o Chrystusa do kamien-
nego sarkofagu [il. �, £�]. Micha� Lancz w tym 
wypadku nie skorzysta� z ukazuj
cego ten te-
mat popularnego drzeworytu Albrechta Düre-
ra z cyklu „Ma�ej Pasji” (Bartsch ££)¹¹�, lecz bar-
dzo skrupulatnie skopiowa� upozowanie trzech 
postaci (Chrystusa, Matki Boskiej i �w. Jana 
Ewangelisty) z miedziorytu Marcantonia Rai-
mondiego, powsta�ego po roku 	
	
 (Bartsch  �� 
[il. 	��]). Jest to jedyny znany przyk�ad wyko-
rzystania przez Micha�a Lancza z Kitzingen 
w�oskiej ryciny, a jednocze�nie jeden z najw-
cze�niejszych przyk�adów refleksów grafiki 
italskiej w malarstwie w Krakowie¹¹�.

Ukrzy�owanie ze Lwowa

Zdaniem Goetel-Kopffowej kompozycja zagi-
nionego Ukrzy�owania ze Lwowa [il. �£] powsta-
�a na podstawie dwóch drzeworytów Albrech-
ta Dürera: z roku 	
�£ (Bartsch 
� [il.  		�]) ¹¹
 , 
sk
d zaczerpn
� miano uj¥cie ukrzy�owanych, 
i z roku 	
	� (Bartsch  
�  [il. 		Ÿ]) ¹¹	, który mia� 
by� wzorem dla postaci Marii i �w. Jana. Na 
tej podstawie badaczka zaproponowa�a dato-
wanie obrazu po roku 	
	� ¹²� . Micha� Lancz 
korzysta� z rycin Dürera w przypadku obra-
zu �w. Hieronima w Poznaniu oraz przy two-
rzeniu kompozycji cz¥�ci obrazów tryptyku 

Konarskiego. Równie� kompilacja dwóch ry-
cin nie by�a praktyk
 obc
 temu malarzowi. 
Takiego po�
czenia dokona� w kwaterze z tego 
tryptyku przedstawiaj
cej Wizj¥ �w. Jana na 
Patmos. Nie przes
dza to jednak o atrybucji 
lwowskiego obrazu temu malarzowi.

Drzeworyt (Bartsch 
�) okre�lony przez 
Goetel-Kopffow
 jako wzór dla przedstawie-
nia figur asystuj
cych na lwowskim Ukrzy-
�owaniu jest datowany na rok 	
	�, ale nie 
jest sygnowanym dzie�em Albrechta Dürera. 
Znajduje si¥ w mszale wydanym w roku 	
	� 
w Norymberdze przez Hieronima Höltzela 
(f. X�v.)¹²¹. Rycina ta nie jest zreszt
 jedyn
 
ani nawet najwcze�niejsz
 graficzn
 realiza-
cj
 interesuj
cego nas uk�adu postaci. Podob-
n
 kompozycj¥ odnale¤� mo�na na drzewo-
rycie w würzburskim mszale z roku 	
�� ¹²². 
Zbli�one postaci Marii i �w. Jana Ewangeli-
sty znajduj
 si¥ na uwa�anej za wczesne dzie�o 

		�� 	 Zinkiewicz-Ryndziewicz ����, s. ��–��.
			� 	 Gadomski ����, s. ���.
				 	 Ibidem, s. ���.
			� 	 Suckale ����.
			� 	 Por. Gadomski ����.
			£ 	 Por. Gadomski ����.
			
	 �mudzi�ski ����, s. ��.
			� 	 Drzeworyt Dürera z ok. ���� skopiowa� m.in. Marcantonio Raimondi, 

ok. ����–���� (Bartsch ���).
			� 	 Zale�no�ci tej nie odnotowuje Kuczman ����; Kuczman ����.
			Ÿ 	 Dürer ����, s. 		�¢	��, nr 	�	 (oprac. B. Mayer). B. 
�. Ukrzy�owanie, tzw. 

Ma�a Kalwaria, ok. 	
��¢	
�£.
			� 	 Dürer ���£, s. 	£Ÿ¢	
	, nr ��	 (oprac. A. Scherbaum).
		�� 	 Goetel-Kopff ����, s. ��–��, il. �; Goetel-Kopff ����a, s. ���.
		�	 	 Dürer ���£, s. 	£Ÿ¢	
	, nr ��	 (oprac. A. Scherbaum).
		�� 	 Ibidem, s. ���, il. �.

���
���   Marcantonio 
Raimondi, Z�o�enie 
Chrystusa do Grobu, 
po r. ����, Bartsch �
 
(fot. https://tiny.pl/
ctn�j, Graphische 
Sammlung ••	  
Zürich, CC� �.� Uni-
versal (CC� �.�))
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Dürera rycinie przedstawiaj
cej Ukrzy�owa-
nie w Missale speciale wydanym w Strasbur-
gu w oficynie Johanna Grüningena w roku 
	£�� (f. Ÿ�r.). Jedyna ró�nica w stosunku do 
lwowskiego obrazu polega na tym, �e �w. Jan 
nie ma z�o�onych r
k, tylko dopiero zbli�a 
je do siebie¹²³. Wydaje si¥ jednak, �e Goetel- 
-Kopffowa trafnie wskaza�a wzór asystuj
cych 
postaci na lwowskim Ukrzy�owaniu. Ich upo-
zowanie i wolumen, a mo�e przede wszystkim 
draperie szat s
 w najwi¥kszym stopniu podob-
ne do tych na rycinie z roku 	
	�.

Za�ni�cie Matki Boskiej w zbiorach 
Muzeum Ksi���t Czartoryskich

Janina K�osi�ska (a za ni
 pisz
cy te s�owa) 
uzna�a obraz w Muzeum Ksi
�
t Czartory-
skich za �wiadome nawi
zanie do Za�ni�cia 
Marii w korpusie tryptyku przeznaczonego 
do kaplicy grobowej biskupa Jana Konarskie-
go przy katedrze na Wawelu	�£ . Cho� pisz
cy 
te s�owa, inaczej ni� wcze�niej¹²
, uwa�a dzie-
�o w zbiorach Czartoryskich za prac¥ Micha-
�a Lancza, a nie jego na�ladowcy (zob. wy�ej, 
rozdz. 
), to podtrzymuje postulowan
 daw-
niej zale�no�� mi¥dzy oboma obrazami. 

Ze wzgl¥du na to, �e obraz z kolegiaty �w. Mi-
cha�a na Wawelu jest lustrzanym odbiciem Za-
�ni�cia Michaela Lancza, pisz
cy te s�owa za-
strzega� niegdy�¹²�, �e mo�na hipotetycznie 
przyjmowa� niezale�n
 graficzn
 genez¥ obu 
kompozycji. Wzorem dla malowid�a w o�tarzu 
z kaplicy Konarskiego móg� by� zatem mie-
dzioryt Israhela van Meckenema (�mier� Ma-
rii, Bartsch 
�, Lehrs £� [il. 	�	]), a  dla obra-
zu z ko�cio�a �w. Micha�a na Wawelu ¢ mie-
dzioryt Martina Schongauera (�mier� Marii, 
Bartsch ��, Lehrs 	� [il. 	��]), Wac�awa z  O�o-
mu�ca (�mier� Marii, Bartsch ��, Lehrs 		) albo 
jeszcze inna z wielu kopii sztychu „pi¥knego 
Marcina”. Ju� wówczas pisz
cy te s�owa za-
uwa�y�, �e „Teza taka jest jednak trudna do 
udowodnienia i traktowa� j
 nale�y jako jed-
n
 z hipotez, które powinny by� uwzgl¥dnio-
ne dla porz
dku rozwa�a�. Z drugiej strony za 
po�rednim (np. przez inn
 realizacj¥ malarsk
) 
wp�ywem grafiki na kompozycj¥ anonimowego 
dzie�a z kolekcji Czartoryskich przemawia fakt, 
�e uk�ad sceny na omawianym obrazie jest tak 
dalece przekszta�cony, i� mo�na by go uzna� 
za niemal inny ni� ten znany z rycin Schon-
gauera, Meckenema i Wenzela von Olmütz”¹²�. 
Uznanie dzie�a w zbiorach Muzeum Czarto-
ryskich za prac¥ Micha�a Lancza z Kitzingen 

wyja�nia rozbie�no�� kompozycji obrazu z ry-
cinami wskazywanymi jako jego wzór. Mo�na 
s
dzi�, �e malarz Micha�, podejmuj
c prac¥ nad 
tym samym tematem po raz drugi, nie by� ju� 
zobowi
zany do �cis�ego na�ladowania wzoru. 
Wida� to tak�e w swobodzie rysunku.

Podsumowanie

Analiza genezy kompozycji obrazów Micha�a 
Lancza z Kitzingen i ró�nych wyst¥puj
cych 
na nich elementów pozwala nie tylko na sfor-
mu�owanie wniosków dotycz
cych wzorów 
graficznych, z których korzysta� on przy two-
rzeniu swych dzie�, ale tak�e na bardziej ogól-
ne okre�lenie ¤róde� jego twórczo�ci, czyli na 
przypisanie mu znajomo�ci okre�lonych trady-
cji i prac innych twórców. Wydaje si¥, �e Lancz 
by� z jednej strony zakorzeniony w sztuce No-
rymbergi i zna� twórczo�� Albrechta Dürera, 
ale przed przybyciem do Krakowa musia� za-
pozna� si¥ równie� z wczesnymi, wiede�skimi 
dzie�ami Lucasa Cranacha starszego. Zgodnie 
z powszechn
 praktyk
 przy realizacji niemal 
wszystkich dzie� Lancz posi�kowa� si¥ rycinami. 
Korzysta� g�ównie z grafik Dürera, Schongau-
era i ¢ w mniejszym stopniu ¢ Cranacha star-
szego. W przypadku tryptyku z kaplicy biskupa 
Jana Konarskiego przy katedrze krakowskiej 
mo�na z ca�
 pewno�ci
 za�o�y�, �e miedzioryt 
Israhela Meckenema jako wzór dla kompozycji 
g�ównego obrazu zosta� wskazany przez fun-
datora. W przypadku pozosta�ych kwater tego 
retabulum, jak równie� innych dzie�, nie da si¥ 
uchwyci�, czy u�ycie rycin jako wzorów kompo-
zycji by�o inwencj
 fundatorów, czy raczej efek-
tem korzystania przez malarza ze zgromadzo-
nych przez siebie materia�ów. Zwraca uwag¥ 
równie� to, �e Lancz by� w jakim� stopniu za-
znajomiony z grafik
 w�osk
, o czym �wiadczy 
wykorzystanie przez niego miedziorytu Mar-
cantonia Raimondiego. W przypadku zaginio-
nego Nawrócenia �w. Paw�a z ko�cio�a Maria-
ckiego oraz Za�ni�cia Marii w zbiorach Muzeum 
Ksi
�
t Czartoryskich mo�na przyj
�, �e Lancz 
nie kopiowa� kompozycji z rycin, lecz tworzy� 
w�asne, by� mo�e czerpi
c poszczególne moty-
wy i fragmenty przedstawie� z ró�nych szty-
chów. Da si¥ przy tym zauwa�y�, ze malarz wy-
kazywa� w tym znaczn
 inwencj¥.

		�� 	 Dürer ���£, s. ��¢�Ÿ, nr ��£.	 (oprac. R. Schoch).
		�£	 K�osi�ska 	�
�,  s. 	
¢�£; Spodaryk ��	�.
		�
	 Spodaryk ����.
		�� 	 Ibidem, s. ���.
		�� 	 Ibidem, s. ���–���.
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Organizacja pracy w warsztacie Micha�a Lan-
cza z Kitzingen jest trudna do opisania ze 
wzgl¥du na niewielki zasób ¤róde� pisanych. 
Poni�sze rozwa�ania nad kwesti
 dzia�alno�ci 
jego warsztatu s
 prób
 odpowiedzi na pod-
stawowe pytania dotycz
ce tego zagadnienia, 
bazuj
c
 na przekazach pisanych, analizie 
dzie� i zestawieniu w ten sposób uzyskanych 
ustale� z lepiej udokumentowanymi analogia-
mi z innych o�rodków artystycznych.

Pi¥ciu pomocników, o których wspomina 
kontrakt z roku 	
�Ÿ (por. wy�ej, rozdz. �), to 
prawdopodobnie wspó�pracownicy zatrudnie-
ni tylko w zwi
zku z pracami wykonywany-
mi w zamku wawelskim. Znany kontrakt jest 
jedynym zapisem mówi
cym o tak du�ej licz-
bie wspó�pracowników i nie daje on asumptu 
do twierdzenia, �e podobny zespó� rzemie�l-
ników podlega� Lanczowi wcze�niej lub pó¤-
niej. Zapis ten nie jest równie� wystarczaj
c
 
podstaw
 dla twierdzenia o istnieniu pracow-
ni Lancza na Wawelu. Pogl
d o d�ugim funk-
cjonowaniu du�ego warsztatu Lancza, zatrud-
niaj
cego pi¥ciu pomocników, wyrazi� Woj-
ciech Marcinkowski¹.

Ze ¤róde� pisanych znamy z imienia tylko 
jednego ucznia Micha�a Lancza ¢ malarczyka 
imieniem Stefan (por. wy�ej, rozdz. �). W §¡  
i §¡�  wieku wiele warsztatów dzia�a�o jako fir-
my jednoosobowe, w szesnastowiecznej An-
twerpii oko�o ��± warsztatów prowadzono 
bez pomocników. Wielu malarzy w tym okre-
sie zatrudnia�o jednego lub dwóch pracowni-
ków, a fakt, �e Jan van Eyck w roku 	£�� i  	£�� 

ROZDZIA�  �

Organizacja pracy w warsztacie 
Micha�a Lancza z Kitzingen

mia� ich co najmniej pi¥ciu, �wiadczy o jego 
bardzo wysokim statusie². Wobec rozmiarów 
retabulum z kaplicy Konarskiego i istotnych 
ró�nic formalnych mi¥dzy poszczególnymi 
jego obrazami trzeba stwierdzi�, �e warsztat 
Lancza nie by� firm
 jednoosobow
. Nie�atwo 
jednak okre�li�, jaki by� podzia� zada� w jego 
pracowni. Mistrzowie mogli dzieli� prac¥ mie-
dzy czeladników, uczniów i pomocników, oso-
bi�cie udzielaj
c si¥ tylko przy niektórych eta-
pach zlecenia lub wykonuj
c g�ówne obrazy 
retabulów, malowanie kwater skrzyde� zosta-
wiaj
c czeladnikom. Dzi¥ki zachowanej ko-
respondencji mi¥dzy Albrechtem Dürerem 
a Jakobem Hellerem, wiemy, �e tak wygl
da-
�a praca przy retabulum zamówionym przez 
tego ostatniego do ko�cio�a Dominikanów 
we Frankfurcie. W li�cie z 	�  marca 	
�Ÿ roku 
malarz obieca� zleceniodawcy, �e w�asnor¥cz-
nie namaluje scen¥ �rodkow
, a jego pomoc-
nik ¢ skrzyd�a³. W sierpniu tego roku zapewni�, 
�e sam z wielk
 staranno�ci
 wykona� obraz 
g�ówny�. Zupe�nie inny modus pracy po�wiad-
czaj
 ksi¥gi rachunkowe Sebalda Schreyera, 

	 		 Kat. wyst. Kraków ����, s. ���, nr �� (oprac. W. Marcinkowski): 
„Z przekazów wiemy, �e Michael Lancz sta� na czele sporego, pi�cio-
osobowego warsztatu. T�umaczy to niejednolity poziom artystyczny 
malowide�, a tak�e zró�nicowanie j�zyka form.

	 �	 Campbell ����, s. ��.
	 �	 Cyt. za: Dürer 	�
�, s. �
, nr 	� (list z 	� III 	
�Ÿ r.): Vnd sonderlich wil ich 

euch das mitler blat mit meiner aignen hand fleisig mallen.Aber nich desto 
minder seind die fliegel auß wendig entworffen, das von stainfarb wirdt, habs 
auch vndermallen lassen, also habt ihr die mainung.

	 £	 Cyt. za: ibidem, s. ��¢��, nr 	£ (list z �£ VIII 	
�Ÿ r.): [ª]  vnd das corpus 
hab ich mit gar großem fleiß entworfen mit länger zeut [ª].
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który ufundowa� retabulum w swojej kaplicy 
przy ko�ciele w Schwäbisch Gmünd. Dowiadu-
jemy si¥ z nich, �e Dürer zleci� ca�
 prac¥ swo-
im bli�ej nieokre�lnym wspó�pracownikom
.

Maria Goetel-Kopffowa�, Franciszek Sto-
lot�  i Wojciech Marcinkowski
  zauwa�yli od-
mienno�� stylistyczn
 obrazów na rewersach 
i awersach skrzyde� retabulum fundacji bi-
skupa Jana Konarskiego i s�usznie dopatry-
wali si¥ w niej odzwierciedlenia zespo�owego 
wykonania dzie�a. Natomiast zdaniem Stani-
s�awa Tomkowicza wszystkie osiem obrazów 
na skrzyd�ach tryptyku Konarskiego wysz�y 
spod r¥ki jednego malarza. Badacz opiera� 
si¥ na b�¥dnym za�o�eniu, �e ka�dy pojedyn-
czy obraz zosta� namalowany samodzielnie 
przez jedn
 osob¥, a nie przez zespó� reali-
zuj
cy czynno�ci etapowo	. Tomkowicz uwa-
�a� równie�, �e awersy skrzyde�, jako wed�ug 
jego oceny lepsze od pozosta�ych malowide� 
tryptyku, mog�y powsta� w pocz
tkowym 
okresu pobytu malarza w Krakowie lub na-
wet zosta�y namalowane jeszcze w Norym-
berdze, pod bezpo�rednim oddzia�ywaniem 
Albrechta Dürera lub Hansa Suessa von Kulm-
bach, albo ju� w pierwszych latach pobytu ma-
larza w Krakowie, pod wp�ywem tego ostat-
niego¹�. Pogl
d ten w �aden sposób nie odpo-
wiada wspó�czesnej wiedzy na temat sposobu 
powstawania retabulów o�tarzowych. Ostat-
ni� Wieczerz� w predelli Tomkowicz uwa�a� za 

„typowe dzie�o cechowe”¹¹, natomiast obraz 
w zwie�czeniu ¢ za nieco pó¤niejszy; dostrze-
ga� jego odmienno�� stylistyczn
 oraz tech-
niczn
, cho� nie rozpozna� go jako gruntow-
nie przemalowanego. Badacz pisa�, �e obraz 
pochodzi „mo�e z pierwszej �wierci §¡�  w., 
lecz nie ma zwi
zku z cechowem malarstwem 
krakowskiem”¹².

Maria Goetel-Kopffowa jako pierwsza 
szczegó�owo analizowa�a obrazy tryptyku Ko-
narskiego pod k
tem ich autorstwa¹³. Badacz-
ka uzna�a, �e kwatery na awersach i rewersach 
skrzyde� s
 dzie�em jednego malarza. Dostrze-
g�a podobie�stwo sposobu malowania szcze-
gó�ów takich jak delikatne plisowane tkaniny, 
sztywne brokatowe materie, wzory na tkani-
nach, elementy z�otnicze, oprawy ksi
g, frag-
menty pejza�y czy „nieudolny zazwyczaj rysu-
nek d�oni”. Uwa�a�a równie�, �e obraz g�ówny 
i malowid�o w zwie�czeniu s
 dzie�ami jed-
nego malarza¹�  Jej zdaniem od pozosta�ych 
obrazów zdecydowanie ró�ni� ma si¥ Ostatnia 
Wieczerza w predelli. Tradycjonalizm kompo-
zycji, typy fizjonomiczne i „rubaszny realizm” 

sk�oni�y badaczk¥ do uznania obrazu za dzie-
�o malarza „blisko zwi
zanego z warsztatem 
autora Za�ni�cia Matki Boskiej”¹
. Stolot nie 
próbowa� rozró�ni� twórców retabulum, a je-
dynie zwróci� uwag¥ na ró�nice poziomu po-
szczególnych obrazów¹�, natomiast Wojciech 
Marcinkowski dostrzeg� ró�norodno�� for-
maln
 malowide� na tablicach retabulum fun-
dacji Jana Konarskiego, jednak�e nie rozwi-
n
� tej kwestii¹�.

Podobie�stwo rysunku kompozycyjnego 
na gruncie wszystkich obrazów (zob. wy�ej, 
rozdz. £) pozwala stwierdzi�, �e Tomkowicz 
i Goetel-Kopffowa si¥ mylili, postrzegaj
c po-
szczególne obrazy retabulum z kaplicy Konar-
skiego jako dzie�a ró�nych malarzy. W rzeczy-
wisto�ci mamy do czynienia z etapow
 pra-
c
 zespo�ow
, w ramach której ró�ni malarze 
byli odpowiedzialni za poszczególne fazy pra-
cy i fragmenty tych samych kompozycji.

Tryptyki o�tarzowe przeci¥tnej wielko�ci 
mog�y kosztowa� od kilkudziesi¥ciu do kilku-
set florenów¹
. Podczas lektury ¤róde� trzeba 
mie� �wiadomo��, �e dotycz
 one przedp�at, 
zaliczek, p�atno�ci jednej raty, a znane kon-
trakty s
 cz¥sto nieprecyzyjne ¢ nie informuj
, 
jakich konkretnie prac dotycz
. Nale�y rów-
nie� doda�, �e zatwierdzony w kontrakcie czas 
realizacji zlecenia nie zawsze oznacza, jak d�u-
go faktycznie trwa�o jego wykonanie¹	. Tak 
jest w przypadku umowy na wykonanie reta-
bulum do kazimierskiego ko�cio�a �w. Kata-
rzyny, w której Miko�aj Haberschrack wraz 
z pomocnikiem Albertem zobowi
zuj
 si¥ do 
realizacji zadania w pi¥� miesi¥cy, nie podej-
muj
c przy tym �adnych innych prac. W przy-
padku tego kontraktu podejrzewa si¥, �e prace 
przy poliptyku by�y ju� rozpocz¥te, a umowa 
dotyczy jego wyko�czenia²�.

W kwestii znanych nam zapisów o cenach 
retabulów nale�y równie� doda�, �e w wi¥k-
szym stopniu informuj
 nas one o wydatku 
poniesionym przez zleceniodawc¥ ni� o w�a�-
ciwym zarobku mistrza odpowiedzialnego za 
jego wykonanie. Na jego ostateczny przychód 
oprócz cen materia�ów mia�y wp�yw liczba za-
trudnionych pomocników, czeladników czy 
uczniów oraz obci
�enia finansowe zwi
za-
ne ze wspó�prac
 z podwykonawcami ró�nych 
elementów ciesielskich, kowalskich czy po-
z�otniczych. Ceny podstawowych produktów 
codziennego u�ytku równie� nie pozwalaj
 na 
ocen¥ wp�ywu realizacji zlece� na zamo�no�� 
malarzy, a w �lad za tym na tempo ich pracy 
i liczb¥ przyj¥tych zamówie�²¹. O zamo�no�ci 
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rzemie�lników �wiadczy� mog
 ceny nabywa-
nych przez nich nieruchomo�ci ¢ ceny domów 
w Krakowie w §¡  i §¡�  wieku waha�y si¥ od 
��� do ��� florenów ²².

Ze wzgl¥du na skromn
 baz¥ ¤róde� pi-
sanych informacji na temat sposobu pracy 
Lancza musz
 nam dostarczy� same dzie�a, 
w tym sposób wykonywania rysunków kom-
pozycyjnych na gruncie. Rysunek tablicy �rod-
kowej tryptyku Konarskiego w porównaniu 
do innych kwater tego retabulum jest znacz-
nie staranniejszy i w wi¥kszym stopniu po-
wsta� z wykorzystaniem pióra. Rysunki w §¡  
i §¡�  wieku by�y najcz¥�ciej stosunkowo nie-
wielkich rozmiarów. Do wykorzystania ulot-
nego rysunku jako bazy dla kompozycji ma-
lowanego obrazu tablicowego konieczne by�o 
jego przeskalowanie²³. W przypadku Za�ni�cia 
Matki Boskiej najprawdopodobniej malarz nie 
zastosowa� �adnych technik pozwalaj
cych na 
powi¥kszenie rysunku i przeniesienie na pod-
obrazie. ©wiadcz
 o tym ró�nice w kompozy-
cji z rycin
 Israhela van Meckenema ¢ przede 
wszystkim w uk�adzie postaci. Sposób wyko-
nywania rysunku kompozycyjnego na grun-
cie wskazuje na do�� swobodny sposób jego 
prowadzenia ¢ �wiadcz
 o tym cho�by zmia-
ny czynione przez malarza w obr¥bie cz¥�ci 
tablicy z przedstawieniem skrzyni. Ponadto 
rysunek uwidoczniony na fotografii w pod-
czerwieni nie pozwala zaobserwowa� u�ycia 
�adnych technik przeskalowania rysunku za-
czerpni¥tego z ryciny. Malarz zastosowa� wi¥c 
zapewne metod¥ polegaj
c
 na wra�eniowym 
jego odtworzeniu na du�ym podobraziu.

Gromadzone w czasie nauki rysunki i ry-
ciny stanowi�y podstaw¥ warsztatu mala-
rza. Rysunki zbierane przez artystów mog�y 
by� kopiami ca�ych kompozycji lub pojedyn-
czymi motywami odrysowanymi z dzie� mi-
strzów. Znane s
 przekazy pisane �wiadcz
ce 
o tym, jak wysoko ceniono tego rodzaju zbio-
ry²�. Tak
 pomoc warsztatow
 mia� zapew-
ne równie� Micha� Lancz z Kitzingen. W�ród 
motywów na jego obrazach mo�na zaobser-
wowa� takie, które nie maj
 genezy graficz-
nej, musia�y by� wi¥c wykoncypowane przez 
malarza lub zaczerpni¥te, czyli odrysowane 
z obrazów innych malarzy. ©wiadczy o tym 
upozowanie postaci Szaw�a w scenie jego 
nawrócenia na tablicy zaginionego retabu-
lum Paw�a Kaufmana. Pisz
cy te s�owa przy-
j
� wcze�niej, �e specyficzna kompozycja tej 
sceny zosta�a wymy�lona przez Lancza, na-
le�y jednak mie� �wiadomo��, �e mo�e by� 

	 
	 Albert Gümbel (Gümbel 	��£, s. 	�
) opublikowa� zawarte w kopiariuszu 
Sebalda Schreyera (Staatsarchiv Nürnberg, Manuskriptensammlung, 
Schreyersche Kopialbücher, t. F) zapisy dotycz
ce ufundowania przez 
niego kaplicy �w. Sebalda przy ko�ciele farnym Naj�wi¥tszej Marii Panny 
(obecnie ©wi¥tego Krzy�a) w Schwäbisch-Gmünd. Czytamy tam (cyt. za: 
ibidem): Zweien knechten, der, ider � wochen an den materien gemalt hat, fur 
cost und lon �� gld. rh. || Mer einem kneht mer dann ein wochen falb anzu-
streichen und zu fassen � gld rh. || Mer einem gesellen � wochen am sarch zu 
malen � gld. rh. || Dem Albr. Türer fur sein muh und versaumnus seiner knecht 
zu liebung geben � fl. � pfd. �� dl. || Seiner Hausfrauen zu einer vererung geben 
� gld. || Den gesellen zu trinkgelt ½ gld. und sonst unkost � ort. [ª] Davon unz 
gen Gemund zu furen � gld. Suma, das die tafel cost, tut �� gld. rh. Wed�ug 
tego zapisu przy pracy zatrudnionych by�o przynajmniej dwóch malarzy 
do malowania scen legendy �w. Sebalda i jeszcze jeden do wykonania pre-
delli. Mimo to w literaturze mówi si¥ o jednym Mistrzu O�tarza Schrey-
era (np. Löcher 	���, s. £

¢£
Ÿ; Kat. wyst. Nürnberg 	��	, s. 	£Ÿ¢	£�). 
Krytyce podda�a to Anja Grebe (Grebe ����, s. 	��). Badaczka uwa�a, �e 
z powodu braku wi¥kszych zamówie� na o�tarze w warsztacie Dürera 
w latach 	
��¢	
		 twórcy retabulum Schreyera zatrudnili si¥ u innego 
mistrza, do którego stylu i zalece� si¥ dostosowali. Styl malarski oraz 
sposób narracji i kompozycji Schreyer-Altar przypomina zdaniem Grebe 
wczesne prace warsztatu Trauta ¢ epitafium Johanna Löffelholza z ok. 
	
�£ (Norymberga, ko�ció� �w. Wawrzy�ca).

	 �	 Goetel-Kopff ����, s. ���–���.
	 �	 Kat. wyst. Kraków ����, t. �, s. ��–��, nr �/�� (oprac. F. Stolot).
	 Ÿ	Marcinkowski ����, s. ��–��.
	 �	 Tomkowicz ����, s. ��.
	 	�	 Ibidem, s. ��.
	 			 Ibidem, s. ��. „Jest to typowy zabytek szko�y cechowej pocz�tku 

§¡�  w. prawdopodobnie krakowskiej. […] G�owy aposto�ów arcydzie-
�ami nie s�, odznaczaj� si� nie tyle uduchowieniem, co si�� charakte-
rystyki osobistej. S� mi�dzy niemi typy polonusów i typy niemieckich 
mieszczan […]. Ogromnego �ycia dodaj� tym postaciom urozmaicone 
zwroty i ruchy r�k”.

	 	�	 Ibidem, s. ��.
	 	� 	 Goetel-Kopff ����, s. ���–���, ���–���.
	 	£	 Ibidem, s. ���–���.
	 	
	 Ibidem, s. ���–���..
	 	�	 Kat. wyst. Kraków ����, t. �, s. ��–��, nr �/�� (oprac. F. Stolot): „Razi 

w nich nieporadno�� kompozycyjna, np. w proporcjach postaci a urze-
kaj� rozleg�e krajobrazy, w których dostrze�ono atmosfer� pejza�y 
z tzw. szko�y nad naddunajskiej. Poprawnie odtworzone wn�trza 
«pracowni uczonych», W kwaterach z czterema Ojcami Ko�cio�a, kon-
trastuj� z niedostatkami w przedstawieniu figur niezbyt udatnie wpi-
sanych w kameraln� przestrze�. Twarze Aposto�ów w scenie ostatniej 
wieczerzy odznaczaj� si� niezwyk�� ekspresj� granicz�ce z karykatur 
najwi�cej uchybie� wida� w wie�cz�cej o�tarz koronacji Marii”.

	 	� 	 Zob. wy�ej, przyp. �.
	 	Ÿ	 Zob. m.in. Walanus ����, s. ��–��.
	 	� 	 Nowali�ska ����, s. ��–��; Gadomski ����, s. ��.
	 ��	 Gadomski ����b, s. ��.
	 �		 Na temat cen towarów w Krakowie w §¡  i §¡�  w. zob. Pelc ����.
	 ��	 Na temat cen nieruchomo�ci w Krakowie w §¡  i §¡�  w. zob. Dobrowol-

ski ����b, s. ��. Na temat cen domów zakupionych przed krakowskich 
snycerzy w latach ����–���� zob. Walanus ����, s. ��.

	 ��	 Kwestia kopiowania rysunków, a tak�e ich powi�kszania i redukcji 
zob. Nowali�ska ����, s. ���–���.

	 �£	 Na ten temat zob. ibidem, s. ��–��.

równie� inna mo�liwo��  ¢ Lancz móg� j
 sko-
piowa� z rysunków swojego mistrza lub wi-
dzianych przez siebie obrazów. Podobny uk�ad 
postaci spadaj
cej z konia wyst¥puje na jed-
nej z kwater tryptyku ufundowanego przez 
Sebalda Schreyera do jego kaplicy przy farze 
w Schwäbisch Gmünd. Tablica ta przedstawia 
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	 Grebe ����, s. ���–��� (krytyka koncepcji wiel -
kiego warsztatu Dürera), s. ���–��� (na temat 
pomocników i malarczyków Dürera), s. ��� (na 
temat ewentualnych uczniów Dürera).

scen¥ napadu na �w. Sebalda. Lancz nie móg� 
widzie� tego obrazu, zosta� on bowiem wy-
konany przez bli�ej nieznanych czeladników 
(gesele) Dürera w roku 	
�Ÿ. Ze ¤róde� wiemy, 
�e nie przy�o�y� on r¥ki do kwater tego reta-
bulum, mo�emy natomiast si¥ domy�la�, �e 
czeladnicy bazowali na kompozycjach zna-
nych z warsztatu mistrza, sk
d kompozycj¥ 
upadaj
cego je¤d¤ca móg� zna� równie� Lancz. 
Nie przes
dza to w �adnym razie o trwa�ym 
zwi
zku Lancza z Dürerem ani o tym, �e by� 
on jego uczniem. Dawniej s
dzono, �e Dü-
rer mia� wielu uczniów i prowadzi� ogromny 

warsztat. Obecnie uwa�a si¥, �e jego pracow-
nia by�a w du�ej mierze firm
 jednoosobow
, 
a wszystkie kreowane przez badaczy zwi
z-
ki mistrz¢ucze� nie maj
 oparcia w ¤ród�ach 
i materiale zabytkowym²
. W istocie jest to 
jednak kolejna poszlaka wskazuj
ca na zwi
-
zek Lancza z malarstwem w Norymberdze 
oko�o roku 	
��.
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ROZDZIA�  �

Micha� Lancz z Kitzingen 
a sztuka Krakowa i Europy

Sygnatury

Zaledwie w nielicznych przypadkach uda�o si¥ 
po�
czy� znane dzie�a malarstwa tablicowego 
z po�wiadczonymi archiwalnie imionami ar-
tystów dzia�aj
cych w Krakowie w §¡  wieku 
i na pocz
tku §¡�  stulecia. Dzi¥ki kontrakto-
wi z roku 	£�Ÿ wiadomo, �e obrazy wielkiego 
poliptyku augustia�skiego wykona� Miko�aj 
Haberschrack¹. Inni twórcy znanych pó¤no-
gotyckich dzie� malarstwa tablicowego, któ-
rych personalia uda�o si¥ ustali�, to Jan Wiel-
ki², Micha� z Dzia�dowa³, mistrz Jerzy�, Marcin 
Czarny oraz jego syn Miko�aj
. W tej grupie wy-
ró�nia si¥ mistrz Jerzy, który w swoim Zwia-
stowaniu (Muzeum Narodowe w Krakowie, 
Muzeum Ksi
�
t Czartoryskich, nr inw. ��� 
§��-�£�) umie�ci� herb cechu malarzy oraz 
w�asnych gmerk i monogram G�. Jaros�aw Ada-
mowicz, badaj
c dzie�a Mistrza Rodziny Ma-
rii, odkry� dwa znaki graficzne nosz
ce cechy 
gmerku, które uzna� za prawdopodobne ozna-
czenia autorskie anonimowego malarza ¢ na 
obrazie Sacra Conversatione w ž¥kawicy oraz na 
tablicy z przedstawieniem �w. Wolfganga z Ra-
tyzbony w J¥drzejowie�. Jedynym malarzem 
dzia�aj
cym w Krakowie, który konsekwen-
tnie sygnowa� swoje dzie�a, by� Micha� Lancz 
z Kitzingen [il. 	��¢	��]. Pozosta�e dwa przy-
padki maj
 charakter jednostkowy. W Muze-
um Narodowym w Krakowie znajduje si¥ obraz 
wi
zany z Hansem Dürerem (nr inw. ��� � -��), 
przedstawiaj
cy Pokut� �w. Hieronima na pu-
styni i opatrzony monogramem HD. Drugim 

przyk�adem jest Madonna z gruszk� z ko�cio�a 
parafialnego pod wezwaniem �w. Ma�gorzaty 
w Raciborowicach (obecnie w Muzeum Archi-
diecezjalnym w Krakowie). Obraz nie otrzy-
ma� dot
d kompleksowego opracowania na-
ukowego
, a znajduj
cy si¥ na nim monogram 
(odczytywany jako �š, š�, �� lub �� ) nie zosta� 
do tej pory powi
zany z �adnym spo�ród ma-
larzy znanych ze ¤róde� pisanych.

Sygnowanie obrazów w pierwszych deka-
dach §¡�  stulecia nie by�o niczym typowym. 
Nawet w grafice podpisywanie prac by�o 
w tym czasie stosunkowo nowym zjawiskiem	. 
Dwie najstarsze sygnowane ryciny pochodz
 
z lat trzydziestych §¡  wieku, jednak�e s
 to 
przyk�ady wyj
tkowe¹�. Swoje dzie�a rzadko 
podpisywa� nawet Mistrz E.S. ¢ zaledwie kil-
kana�cie z ponad ��� wykonanych przez nie-
go dzie� nosi sygnatur¥¹¹. Pierwszym rytowni-
kiem, który konsekwentnie opatrywa� swoje 
prace monogramem, by� Martin Schongauer ¢ 
znanych jest 		
 jego rycin i wszystkie s
 syg-
nowane¹². By� on równie� pierwszym twórc
, 

	 		 Przybyszewski ����, s. ��–��; Gadomski ����, s. ��–��, ���–���.
	 �	 Gadomski ����, s. ���–���; Gadomski ����.
	 �	 Gadomski ����, s. ���.
	 £	 Gadomski ����, s. ��–��.
	 
	 Ibidem, s. ��–��.
	 �	 Ibidem, s. ��, il. ���.
	 �	 Adamowicz ����, s. ��–��, il. �/�–�/�.
	 Ÿ	Tomkowicz ����, s. ��; �˜�� � , �, s. ��, il. ��; Skrabski ����.
	 �	 Burg ����, s. ���.
	 	�	 Ibidem.
	 			 Na temat Mistrza E.S. zob. Höfler ����.
	 	�	 Na temat rycin Schongauera zob. Schmitt ����.
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który konsekwentnie stosowa� jedn
 form¥ 
monograficznego podpisu, podczas gdy syg-
natury mistrza E.S. maj
 ró�ne kszta�ty. Kon-
sekwencja Schongauera by�a wyj
tkowa, gdy� 
nawet jego na�ladowcy, jak Israhel van Me-
ckenem, stosowali wiele zmiennych sposo-
bów podpisywania si¥ na rycinach¹³. Schon-
gauer, cho� konsekwentnie sygnowa� swoje 
ryciny, nie umie�ci� w�asnego monogramu na 
�adnym z namalowanych przez siebie obra-
zów. Zdaniem Tobiasa Burga pozwala to s
-
dzi�, �e stosowanie monogramu nie by�o for-
m
 autoprezentacji, lecz wynika�o z kwestii 
praktycznych¹�. Przekazy pisane dotycz
ce 
Schongauera s
 do�� nieliczne i nie pozwala-
j
 potwierdzi� takiego wniosku¹
, ale ¤ród�a 
na temat m�odszego o pokolenie Albrechta 
Dürera wskazuj
 wyra¤nie na pragmatyczne 

zastosowanie sygnatur w handlu rycinami¹�. 
Ich twórcy cz¥sto nie mieli kontaktu ze swoimi 
klientami, do których sztychy trafia�y przez 
po�redników. By�o wi¥c istotne z przyczyn 
rynkowych, by zarówno odbiorca, jak i sprze-
daj
cy wiedzieli, kto wykona� drzeworyt lub 
miedzioryt¹�. Dürer od roku 	£�
 sygnowa� 
swoje ryciny, chocia� nie tak konsekwentnie 
jak Schongauer ¢ po�ród 	�� Dürerowskich 
miedziorytów znanych jest � niesygnowa-
nych prac, a w�ród 	
Ÿ drzeworytów ¢ �� (s
 
to g�ównie ekslibrisy i druki heraldyczne)¹
. 
Na tej podstawie mo�na si¥ domy�la�, �e syg-
nowanie prac malarskich przez Lancza mog�o 
mie� nie tylko wymiar praktyczny, ale przede 
wszystkim by�o form
 autoprezentacji mala-
rza. By� mo�e podpisywanie dzie� przez Lan-
cza wynika�o z recepcji rycin. Tobias Burg 
uwa�a, �e rozpowszechnienie si¥ monogra-
mowych sygnatur w malarstwie wywodzi si¥ 
w�a�nie z grafiki¹	.

Najstarsza ze znanych sygnatur Lancza po-
wsta�a w roku 	
�� [il. 	��] i  ma inn
 form¥ 
ni� dwie pó¤niejsze o kilkana�cie lat [il. 	�Ÿ¢ 
¢	��]. Jest ona zbudowana z ozdobnych szery-
fowych liter, a pozosta�e s
 podobne do gmer-
ków. Niezmienny pozostaje natomiast spo-
sób �
czenia liter w ligatur¥. Wydaje si¥, �e 
wi
zanie znaków monogramu Lancza nawi
-
zuje do tradycji rozpocz¥tej przez Albrechta 
Dürera²�, którego sygnatura by�a powszech-
nie na�ladowana i to zarówno w Norymber-
dze, jak i w poza ni
, czego przyk�adem jest 

���   Monogram �•  
i data ����, fragment 
il. �

���   Monogram �•  
i data ����, fragment 
il. ��

���   Monogram �• , 
fragment il. ��
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monogram Albrechta Altdorfera. Najwcze�-
niejszymi sygnowanymi pracami tego ratyz-
bo�skiego malarza s
 dwa z trzynastu drze-
worytów z opactwa w Mondsee, które zda-
niem Franza Winzingera powsta�y oko�o roku 
	
�� ²¹. Datowanie to jest jednak zbyt wczesne, 
gdy� Altdorfer otrzyma� prawo miejskie Ra-
tyzbony dopiero w roku 	
�
 ²².

W kontek�cie zwi
zków dzie� Lancza z twór-
czo�ci
 Lucasa Cranacha starszego nale�y za-
znaczy�, �e wczesne sygnatury mistrza z Kro-
nach ró�ni
 si¥ od siebie, przewa�nie znajduj
 
si¥ na rycinach i ze wzgl¥du na ich form¥ nie 
nale�y widzie� w nich wzoru dla monogramu 
Lancza²³. Jedynym sygnowanym malowid�em 
Cranacha z tego czasu jest Odpoczynek podczas 
ucieczki do Egiptu z roku 	
�£ ²�. Monogram na 
tym obrazie ma form¥ ligatury i umieszczony 
jest na cartellino.

Zachowane dzie�a Lancza nie pozwalaj
 
stwierdzi�, czy malarz przyj
� popularny mo-
tyw umieszczania monogramu lub daty na car-
tellino. Przyswoi� natomiast sposób malowa-
nia sygnatury i daty jako cz¥�ci rzeczywisto�ci 
przedstawionej na obrazie. Data 	
�� na obra-
zie w Poznaniu zosta�a namalowana jako wy-
kuta w skale [il. 	��], monogram w tarczy na 
kwaterze tryptyku Konarskiego jest jakby na-
niesiony na powierzchni¥ mebla [il. 	�Ÿ], a syg-
natura na zaginionym obrazie z kaplicy Kauf-
manów by�a przedstawiona jako napis na drew-
nianej tabliczce powieszonej na ga�¥zi [il. 	��].

W�ród malarzy pochodz
cych spoza W�och 
sygnatury jako iluzjonistyczny element przed-
stawionej rzeczywisto�ci najwcze�niej zacz
� 
stosowa� Albrecht Dürer. Ju� w drzeworytach 
serii „¨ywot Marii” z lat 	
��¢	
		 przedsta -
wi� swój monogram na przyk�ad jako napis 
na tabliczce opartej o mur (Zwiastowanie Ma-
rii, ok. 	
��, Bartsch Ÿ�) lub jako inskrypcj¥ 
wyryt
 w kamieniu czy na innych obiektach 
(Bo�e narodzenie, ok. 	
��¢	
��, Bartsch  Ÿ
)²
. 
Wczesnym przyk�adem tego rodzaju Düre-
rowskiej sygnatury jest równie� drzeworyt 
Stygmatyzacja �w. Franciszka (ok. 	
��¢	
�£, 
Bartsch 		�), gdzie monogram umieszczony 
jest na tabliczce powieszonej na pniu²�.

Lucas Cranach starszy, którego twórczo�� 
równie� wywar�a wp�yw na malarstwo Lan-
cza, zacz
� nadawa� swojej sygnaturze cechy 
elementu przedstawionej rzeczywisto�ci do-
piero mniej wi¥cej od roku 	
��. Przyk�adem 
tego s
 dwie ryciny: Wenus i Amor (Bartsch 		�) 
oraz �wi�ty Krzysztof (Bartsch 
Ÿ). Cranach 
przedstawi� na nich swoj
 sygnatur¥ (w postaci 

skrzydlatego w¥�a), monogram i dat¥ umiesz-
czone na tabliczce (tarczy) powieszonej na 
drzewie za pomoc
 tekstylnej ta�my lub rze-
mienia²�. Artysta przedstawia� swoj
 sygnatu-
r¥ nie tylko na tabliczkach, lecz równie� jako 
sgraffito na parapecie, znak wyryty na drzewie 
lub w skale, a tak�e jako napis na cartellino²
.

�wi�ty Hieronim na pustyni Micha�a Lancza 
jest bardzo wczesnym przyk�adem sygnowa-
nia obrazu monogramem. Dla porównania 
najstarsze sygnowane dzie�o Hansa Baldun-
ga Griena równie� pochodzi z roku 	
�� (Se -
bastiansaltar, Norymberga, Germanisches Na-
tionalmuseum, nr inw. Gm 	���) ²	, a pierwsze 
podpisane dzie�o Hansa Suessa von Kulm-
bach powsta�o w roku 	
		 ( Pok�on Trzech Króli, 
Staatliche Museen zu Berlin, Gemäldegalerie, 
nr inw. 
�� A) ³�.

Przedstawienie przyrody na obrazie 
�wi�ty Hieronim pokutuj�cy na pustyni 
w Muzeum Archidiecezjalnym 
w Poznaniu

�wi�ty Hieronim pokutuj�cy na pustyni w Mu-
zeum Archidiecezjalnym w Poznaniu [il. 	] 
przedstawia Ojca Ko�cio�a w le�nym pejza�u 

	 	� 	 Burg ����, s. ���–���.
	 	£	 Ibidem, s. ���.
	 	
	 Na temat �róde� pisanych dotycz�cych Schongauera zob. Kemperdick 

����.
	 	�	 Burg ����, s. ���.
	 	� 	 Ibidem, s. ���, ���–���.
	 	Ÿ	 Ibidem, s. ���.
	 	� 	 Burg ����, s. ���–���. O u�ywaniu monogramu jako typowego ozna -

czenia autorstwa ryciny �wiadczy m.in. przyk�ad Hansa Burgkmaira, 
który prawie bez wyj�tku sygnowa� swoje sztychy monogramem, 
a obrazy pe�nym imieniem lub ca�ym zdaniem (zob. Burg ����, s. ���).

	 ��	 Jeszcze w najstarszym sygnowanym dziele Dürera ¢ namalowanym 
na pergaminie Dzieci�tku Jezus z globem z r. 	£�� (Wiede�, Albertina) ¢ 
monogram artysty, tak jak u Schongauera, ma form¥ dwóch osobnych 
liter. Na pó¤niejszej o dwa lata rycinie �wi�ta Rodzina z konikiem polnym 
Dürer zastosowa� sygnatur¥ sk�adaj
c
 si¥ z wielkiej litery „A” i minu-
sku�owego „d” wpisanego mi¥dzy laski, pod poprzeczk
 litery „A”. Na 
rycinie powsta�ej ok. r. 	£��, przedstawiaj
cej syna marnotrawnego, 
Dürer zastosowa� ju� typowy dla siebie monogram AD z liter
 majusku-
�ow
 liter
 „D” wpisan
 mi¥dzy laski i pod poprzeczk
 litery „A”, którego 
u�ywa� do ko�ca �ycia. Litery monogramu maj
 jeszcze nieznacznie inny 
krój (Burg ��	�, s. �Ÿ�, s. £�
¢£��).

	 �		 Winzinger ����, s. ��, nr �, �.
	 ��	 Baldass, ����, s. ���–���.
	 ��	 Na temat wczesnych sygnatur Cranacha zob. Liebmann ����, s. ���; 

Heiser ����, s. ��–��; Horký ����, s. ���.
	 �£	 lucascranach.org/DE_smbGG_���A [stan na: �� ��  ����].
	 �
	 Tschetschik-Hammerl ����, s. �–�.
	 ��	 Dürer ����, s. 	��¢	�Ÿ, nr 	�£.
	 ��	 Horký ����, s. ���, il. �.
	 �Ÿ	 Na temat rozmieszczenia sygnatur Cranacha zob. Burg ����, s. ���.
	 ��	 Burg ����, s. ���–���. Na temat obrazu zob. http://objektkatalog.

gnm.de/objekt/Gm���� [stan na: � IV ����] (tam literatura).
	 ��	 Burg ����, s. ���–���.
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i otoczeniu wielu ró�nych dzikich zwierz
t. 
Jest to rozpowszechniony sposób ukazywa-
nia tego �wi¥tego w sztuce §¡�  wieku, jednak 
omawiane malowid�o jest jednym z najstar-
szych �rodkowoeuropejskich wizerunków 
o tak rozbudowanym programie ikonogra-
ficznym. Mimo wczesnej metryki (jak na wa-
runki tej cz¥�ci Europy), wysokiej klasy arty-
stycznej i interesuj
cego programu omawiane 
dzie�o Lancza nie jest bli�ej znane poza �rodo-
wiskiem polskich historyków sztuki. Nie zna� 
go na przyk�ad Herbert Friedmann, autor mo-
nografii The Bestiary of Saint Jerome³¹.

�wi�ty Hieronim i natura
Hieronim by� czczony z powodu wielu aspek-
tów swojej dzia�alno�ci i przedstawiany w ró� -
nych rolach. Jako filologa, t�umacza Biblii, 
znawc¥ literatury poga�skiej i patrona huma-
nistów przedstawiano go w pracowni uczone-
go. Jako Ojciec Ko�cio�a i autorytet w sprawach 
wiary ukazywany by� w postaci majestatycz-
nych figur kultowych wy�
czonych z przed-
stawie� narracyjnych. Hieronim ze Strydonu 
by� te� wzorem idea�ów monastycyzmu, �ycia 
w czysto�ci, ubóstwie i w skupieniu na pokucie. 
Ten topos wywodz
cy si¥ z pism samego Hiero-
nima oraz jego �ywotów i legend da� pocz
tek 
przedstawieniom tego �wi¥tego jako pokutni-
ka na pustyni. Ten typ ikonograficzny by� po-
pularnym przedstawieniem (obok przedsta-
wie� �w. Jana Chrzciciela g�osz
cego kazania 
na pustyni oraz wizerunków pokutuj
cej Ma-
rii Magdaleny), daj
cym okazj¥ do obrazowa-
nia natury³². Wspomniany Friedmann nali-
czy� ponad ��� przedstawie� z okresu od §�¡  
do §¡�  wieku ukazuj
cych �w. Hieronima od-
daj
cego si¥ ascezie na pustyni³³. Temat ten 
pojawi� si¥ pod koniec §�¡  wieku i ukszta�to-
wa� w nast¥pnym stuleciu³�.

W jednym z listów do �w. Eustochium Hie-
ronim wspomnia�, �e jego codziennymi towa-
rzyszami podczas pokuty by�y skorpiony i dzi-
kie zwierz¥ta. Motyw ten przeszed� równie� 
do Z�otej legendy³
. Rozwini¥ta w §¡  wieku tra-
dycja przedstawiania �w. Hieronima jako pu-
stelnika by�a szczególnie �ywa w malarstwie 
w�oskim, a przedstawienia ro�lin i zwierz
t 
odgrywa�y w niej szczególn
 rol¥, sk�adaj
c si¥ 
na obraz pustynnego miejsca odosobnienia. 
Oprócz skorpionów w otoczeniu Hieronima 
wyst¥powa�y równie� inne stworzenia: w¥�e, 
lamparty i smoki, które wspó�cze�ni postrze-
gali jako symbole zagro�enia grzechem³�. Naj-
cz¥�ciej przywo�ywanym tego typu obrazem 

jest dzie�o Sana di Pietro z roku 	£££ (Pary�, 
Musée de Louvre, nr inw. M.I. £�	)³�. Oprócz 
stworze�, które s�u�y�y identyfikacji przed-
stawionego miejsca jako bezludnej pustyni, 
Hieronimowi zawsze towarzyszy lew jako jego 
atrybut, ale tak�e jako symbol³
.

W §¡  wieku na przedstawieniach �w. Hie-
ronima jako pustelnika pojawia si¥ coraz wi¥-
cej ró�nego rodzaju zwierz
t i ro�lin, które 
nie maj
 nic wspólnego z pustynnym �rodo-
wiskiem, malarze bowiem otaczali �wi¥tego 
dobrze znanymi sobie stworzeniami. W�ród 
tych istot pojawia�y si¥ nied¤wiedzie, jelenie, 
ptaki �piewaj
ce i drapie�ne, zaj
ce, kuropa-
twy, �aby, a w malarstwie pó�nocnow�oskim 
równie� papugi³	. Uwa�a si¥, �e przedsta-
wienia zwierz
t odczytywano jako symbole 
cnót, przywar i grzechów, a ich nagromadze-
nie s�u�y�o budowaniu z�o�onej alegorii�� . Na 
pó�noc od Alp szczególnie cz¥sto spotykane 
jest nadawanie znacze� symbolicznych wize-
runkom ptaków. Przyk�adem tego jest �wi� -
ty Hieronim pokutuj�cy na pustyni Albrechta 
Dürera (ok. 	£��, Londyn, National Gallery, 
nr inw. �
��) �¹.

Pokuta �w. Hieronima by�a na pocz
t-
ku §¡�  wieku jednym z ulubionych tematów 
w sztuce. Cranach, Dürer, Altdorfer i inni po-
dejmowali go wielokrotnie. Ten szczególny ro-
dzaj przedstawienia by� wa�ny z przyczyn re-
ligijnych ¢ jako obraz dewocyjny, wizerunek 
�wi¥tego i jako uzasadnienie kontrowersyjne-
go w czasach reformacji tematu ascezy ¢ da-
wa� te� mo�liwo�� zaprezentowania mistrzo-
stwa w malowaniu przyrody. Dla wielu mala-
rzy sam temat otaczaj
cej Hieronima natury 
by� co najmniej tak samo wa�ny jak posta� 
�wi¥tego. Lucas Cranach starszy by� pod tym 
wzgl¥dem wyj
tkowo kreatywny�².

W §¡�  wieku rozwin¥�o si¥ w Europie zain-
teresowanie przyrodoznawstwem i zapotrze-
bowanie na ilustracje naukowe. Od lat czter-
dziestych §¡�  wieku wydawane by�y dzie�a 
takich autorów jak Leonhart Fuchs�³, Pietro 
Andrea Mattioli��  czy Conrad Gessner�
 . Pra-
ce te mia�y równie� wp�yw na sztuk¥, na wy-
rost jednak zak�ada si¥ wspó�zale�no�� poja-
wienia si¥ w malarstwie motywów naturali-
stycznie malowanej flory i fauny oraz post¥pu 
nauk przyrodniczych i ilustracji naukowej�� , 
rozwój pejza�u w t�ach obrazów religijnych 
oraz pojawienie si¥ na nich elementów szta-
fa�u animalistycznego i florystycznego na-
st
pi�y bowiem na d�ugo przed powstaniem 
naukowych ilustracji Fuchsa czy Gessnera. 

��� ��������   ‡



Ilustracje naukowe mog�y jednak rzeczywi-
�cie stanowi� wzory graficzne dla artystów 
i rzemie�lników�� .

Pustynia jako las
Powsta�e w §¡  i §¡�  wieku obrazy przedsta-
wiaj
ce �w. Hieronima na pustyni ukazuj
 ty-
powy dla tego czasu skalno-le�ny krajobraz. 
Takie formacje krajobrazowe pojawiaj
 si¥ na 
pochodz
cym z roku 	£�� obrazie Mistrza 
©wi¥tej Rodziny (Norymberga, Germanis-
ches Nationalmuseum, nr inw. Gm�Ÿ)�
 . Zda-
niem badaczy ska�a powszechnie wyst¥puj
ca 
w przedstawieniach �w. Hieronima równie� 
jest elementem znacz
cym. Ska�a, która sta-
�a si¥ pierwowzorem imienia �w. Piotra Apo-
sto�a, ju� u Ojców Ko�cio�a stanowi�a bowiem 
znak nieugi¥to�ci, trwa�o�ci, si�y wiary oraz 
symbol Chrystusa�	 .

W §¡  i §¡�  wieku znano opisy ja�owych 
ziem i mniej wi¥cej wiedziano, jak wygl
-
da pustynia. W tym czasie t�umaczono lub 
na nowo wydawano dzie�a pisarzy staro�yt-
nych, którzy opisywali pó�nocnoafryka�skie 
czy bliskowschodnie pustynie (Herodot, Apol-
lonios z Rodos). Powstawa�y wówczas rów-
nie� prace geograficzne, takie jak Weltbuch 
Sebastiana Francka
� . Mimo to przyj¥�o si¥ 
malowa� �w. Hieronima w typowo pó�noc-
noeuropejskim lesie. Wydaje si¥, �e by�o to 
nieprzypadkowe.

Niemieccy humani�ci pocz
tku §¡�  wieku 
fascynowali si¥ naturalnym krajobrazem swo-
ich rodzimych ziem. W centrum ich zainte-
resowania znalaz� si¥ wielki Las Hercy�ski ¢ 
nieprzebyta puszcza ci
gn
ca si¥ od Renu a� 
po Karpaty i dziel
ca Europ¥ na cz¥�� pó�noc-
n
 i  po�udniow
. Las ten wzmiankowa� ju� 
Arystoteles, a rzymski geograf i stoik Strabon 
opisa� go jako g¥st
 puszcz¥, w której rosn
 
ogromne drzewa. Opis Lasu Hercy�skiego do-
starczy� tak�e Juliusz Cezar w Commentarii de 
Bello Gallico. Pó¤niej, co najwa�niejsze z punk-
tu widzenia szesnastowiecznych Niemiec, Las 
Hercy�ski opisa� Tacyt w Germanii. Nieko�-
cz
ca si¥ puszcza, zamieszka�a przez bestie 
i dzikich ludzi, na pocz
tku §¡�  wieku by�a 
ju� przesz�o�ci
 ¢ cz¥�ciowo wyci¥ta, poprze-
cinana drogami, z rozsianymi miastami i wio-
skami nie by�a ju� nieprzebytym obszarem, 
cho� wci
� niekiedy niebezpiecznym, na przy-
k�ad ze wzgl¥du na grasuj
cych rozbójników 
i maruderów. Dla niemieckich humanistów las 
ten sta� si¥ tym, co wyró�nia�o Germani¥ od 
wszystkich innych krain. Pierwotna puszcza 

przera�a�a i odstr¥cza�a przybyszów z pó�no-
cy
¹. Tacyt napisa� o Germanii nast¥puj
ce 
s�owa: „któ� opu�ci�by Azj¥, Afryk¥ lub Itali¥ 
i pod
�a� do Germanii, ziemi brzydkiej, o su-
rowym klimacie, ponurej z wygl
du i niecy-
wilizowanej, gdyby nie by�a jego ojczyzn
?”
². 
Jednak�e nowo�ytni W�osi tak�e podziwiali 
pejza�e Dürera i innych pó�nocnych artystów. 
W po�owie §¡�  wieku Wenecjanin Paolo Pino 
w Dialogo di pittura napisa�, �e malarze z pó�-
nocy maj
 szczególn
 mo�liwo�� odtwarzania 
wspania�ych krajobrazów swojej ojczyzny, któ-
re przez dziko�� daj
 wiele wspania�ych mo-
tywów malarstwu, podczas gdy W�osi, miesz-
kaj
 w „ogrodzie �wiata” (giardin del mondo), 
który bardziej nadaje si¥ do kontemplacji ni� 
odtwarzania w malarstwie
³. Wraz z odkry-
ciem na nowo Lasu Hercy�skiego niemieccy 
humani�ci wynale¤li w�asny, rodzimy antyk, 
niezale�ny od obcej, italskiej staro�ytno�ci. 
Najwa�niejszym z niemieckich humanistów 

	 �		 Friedmann ����.
	 ��	 Thun ����a, s. ��.
	 ��	 Friedmann ����.
	 �£	 Rice 	�Ÿ
 , s. ��–��.
	 �
	 Friedmann ����, s. ��; Rice ����, s. ��–��; Grz�da ����, s. ���.
	 ��	 Thun ����a, s. �� i przyp. ��–�� na s. ��.
	 ��	 Rice ����, s. �, il. �; Kat. wyst. Innsbruck ����, s. ��, il. �.
	 �Ÿ	 Rice ����, s. �� n.; Thun ����a, s. ��. Eremita przez swoj� ascez� 

i pokojowe wspó��ycie z gro�nym drapie�nikiem zbli�y� si� bowiem 
do pierwotnego, rajskiego sposobu bytowania, kiedy to prarodzice 
w pokoju wspó�dzielili Eden ze wszystkimi stworzeniami. Ujarzmienie 
lwa, któremu Hieronim wyj�� cier� z �apy, jest jednocze�nie symbolem 
pokonania w�asnej grzesznej natury.

	 ��	 Thun ��	Ÿa, s. 	�, il. � na s. 		. W §¡  i §¡�  wieku Na obrazach przedsta-
wiano papugi pochodz
ce z subkontynentu indyjskiego, a nie z Nowego 
©wiata, np. aleksandrett¥ obro�n
. Papugi mo�na zobaczy� m.in. na 
obrazach Giovanniego Belliniego (Pokutuj�cy �w. Hieronim na pustyni, 
	
�
, Waszyngton, National Gallery of Art, nr inw. 	���.	.�	�). Na temat 
tego obrazu zob. Kalina ��	�.

	 £�	 Thun ����a, s.��, przyp. �� na s.�� (tam literatura na temat symbo -
licznego znaczenia ro�lin i zwierz�t w malarstwie �redniowiecznym 
i nowo�ytnym). O symbolicznym znaczeniu zwierz�t w przedstawie-
niach �w. Hieronima zob. Friedmann ����.

	 £		 Stadlober ����, s. ��–��.
	 £�	 Thun ����a, s. �.
	 £�	 M.in. De Historia Stirpium Commentarii Insignes, Basilea 	
£�.
	 ££	 M.in. Compendium de Plantis Omnibus una cum Earum Iconibus [ª], Verona 

	
�	.
	 £
	 Historia animalium, vol. 	¢
, Zurich 	

	¢	

Ÿ.
	 £�	 Pogl�d taki wyra�a np. Thun ����a, s. �.
	 £�	 Np. bóbr na jednym z wawelskich arrasów naddrzwiowych (nr inw. 

ZKWawel �
, zob. Hennel-Bernasikowa, Piwocka ��	�, s. �£�¢�£�, nr �
) 
wzorowany jest na rycinie w ksi
�ce Gessnera Historia animalium, t. 	: 
De quadrupedibus viuiparis, Zürich 	

	, s. Ÿ£.

	 £Ÿ	Thun ����a, s. � i nr kat. ��.
	 £�	 Stadlober ����, s. ��.
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podejmuj
cych kwesti¥ Puszczy Hercy�skiej 
by� Konrad Celtis
� . Germania Tacyta i pis-
ma Celtisa by�y znane i, jak s
dzi Christopher 
Wood, mog�y mie� wp�yw na wyobra¤ni¥ ar-
tystów, w tym Albrechta Altdorfera

 .

Wizerunki zwierz�t na obrazie 
�wi�ty Hieronim pokutuj�cy na pustyni
Ikonografii pozna�skiego obrazu Lancza Ma-
teusz Grz¥da po�wi¥ci� fragment swojego ar-
tyku�u na temat patronatu artystycznego 
Jana Konarskiego
� . Badacz skupi� si¥ przede 
wszystkim na symbolice przedstawie� zwie-
rz
t 
� . Jego praca jest jedynym szczegó�owym 
omówieniem ikonografii tego obrazu i tym sa-
mym g�ównym punktem odniesienia dla po-
ni�szych rozwa�a�.

Grupa ptaków dziennych otaczaj�cych sow�
Na prawo od �w. Hieronima namalowano sow¥ 
[il. 	£�] siedz
c
 na cienkiej ga�
zce wyrasta-
j
cej z pnia drzewa, na którym wisi kapelusz 
kardynalski �w. Hieronima i nakryty infu�
 
herb Abdank Jana Konarskiego. Sow¥ ota-
czaj
 trzy zwrócone w jej stron¥ ptaki, które 
Grz¥da rozpozna� jako dudka, sójk¥ i szczy-
g�a i zinterpretowa� znaczenie symboliczne 
ka�dego z nich

 . Identyfikacja przedstawie� 
sowy, dudka i szczyg�a nie budzi w
tpliwo�ci, 
gdy� ptaki te s
 cz¥stymi motywami w malar-
stwie, przy czym znaczenia im nadawane s
 
bardzo ró�ne. Trzeci z ptaków, którego Grz¥-
da uzna� za sójk¥, w�a�ciwie nie ma �adnych 
cech dystynktywnych, które pozwalaj
 usta-
li� jego przynale�no�� gatunkow
. Wydaje si¥ 
jednak, �e jest to jaki� ptak drapie�ny.

Friedmann uzna� sowy za niecz¥sty motyw 
w ikonografii �w. Hieronima. W�ród ponad 
��� zebranych przez siebie obrazów badacz 
ten odnotowa� zaledwie 	� przedstawie�, na 
których ukazano tego ptaka ¢ wszystkie s
 
realizacj
 tematu Pokuty Hieronima na pu-
styni. Friedmann zauwa�a, �e inne zwierz¥-
ta tradycyjnie uwa�ane za symbol grzechu 
i z�a ¢ na przyk�ad w¥�e i skorpiony ¢ wyst¥-
puj
 w wizerunkach �wi¥tego eremity znacze-
nie cz¥�ciej
	 . Jako ptak ciemno�ci sowa by�a 
kojarzona z heretykami, poganami oraz ¨y-
dami ¢ tymi, którzy nie przyj¥li �wiat�a wia-
ry w Mesjasza w osobie Chrystusa�� . Dopiero 
oko�o roku 	
�� sowie przydano kolejne zna-
czenia. Bywa�a wówczas kojarzona z m
dro� -
ci
, ale równie� przeciwnie ¢ z g�upot
. Na-
dawano jej tak�e znaczn
 liczb¥ innych, cz¥-
sto przecz
cych sobie konotacji�¹, jednak�e 

pierwszym i najwa�niejszym jej znaczeniem 
symbolicznym przez wieki by�y z�o i grzech, 
które mia�y odpowiada� niecnej naturze noc-
nego drapie�nika �yj
cego w ciemno�ci�².

Negatywne znaczenia tradycyjnie nadawa-
no równie� dudkowi ¢ ptak ten uwa�any by� 
za zwierz¥ nieczyste (na obrazie w Poznaniu 
widoczny jest równie� drugi dudek siedz
cy 
przed jaskini
 [zob. il. 	££]). W pochodz
cej 
z §�¡  wieku Buch der Natur Konrada von Ma-
genberg dudek zosta� opisany w nast¥puj
cy 
sposób: Er nistet im Schmutz und verunreinigt 
auch sein eigenes Nest. Es ist aber ein schöner 
Vogel und hat auf dem Kopf eine Federkrone, die 
er wie einen gekrönten Helm trägt [ª] Der Wi-
dehopf ist das Sinnbild jedes Menschen, der un-
ter einem guten Aeussern seine Schlechtigkeit 
verbirgt und ein ungetreues Herz hat, oder mit 
Munde das Andere spricht. [ª] Pfui über Dich, 
Du Schandritter, Du seiest Laie oder Pfaffe, wie 
trägst Du Ehrenkrone in Falschheit, ohne männ-
lichen Sinn und ohne alle Wahrheit!�³.

Konrad von Megenberg w opisie dudka 
skontrastowa� jego zami�owanie do brudu 
z pi¥knym pozorem. W zwi
zku z tak
 opi-
ni
 na jego temat dudek by� identyfikowany 
z grzechami luxuria i fornicatio oraz uwa�a-
ny za symbol diab�a i herezji�� . Oprócz tego 
ptak ten bywa� jednak równie� symbolem 
synowskiego oddania (m.in. wed�ug Alber-
ta Wielkiego)�
 . Herbert Friedmann odnoto-
wa� pi¥� dzie� zawieraj
cych wizerunki dudka 
w kontek�cie postaci �w. Hieronima i wszyst-
kie z nich s
 scenami pokuty �wi¥tego na pu-
styni (w�ród nich obraz Lucasa Cranacha star-
szego w Innsbrucku)�� . Badacz uwa�a� te�, �e 
przedstawienia dudka nie maj
 wi¥kszego 
znaczenia�� . Wydaje si¥ jednak, �e w kontek-
�cie tematu Pokuty �w. Hieronima na pusty-
ni zasade jest odczytywanie przedstawienia 
tego ptaka jako symbolu grzechu czyhaj
ce-
go na pustelnika.

W przeciwie�stwie do sowy i dudka wy�
cz-
nie pozytywne konotacje mia� szczygie�, któ-
rego odnoszono do �aski Bo�ej�
  oraz Pasji 
i Zmartwychwstania Chrystusa. O powszech-
no�ci wykorzystywania tego symbolu �wiad-
czy fakt, �e szczygie� pojawia si¥ na setkach 
obrazów�	 . Wyst¥puje równie� w wielu ma-
lowid�ach przedstawiaj
cych �w. Hieronima, 
mi¥dzy innymi Albrechta Altdorfera (Pokutu-
j�cy �w. Hieronim na pustyni, Kolonia, Wallraf- 
-Richartz Museum, nr inw. Ÿ££)�� , Joosa van 
Cleve (�wi�ty Hieronim w pracowni, Princeton 
University Art Museum, nr inw. y	�Ÿ�¢��) 
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i  Albrechta Dürera (Pokutuj�cy �w. Hiero-
nim na pustyni, Londyn, National Gallery, 
nr inw. NG�
��) �¹.

Zasadne wydaje si¥ interpretowanie wi-
zerunków ptaków na pozna�skim obrazie 
w sposób odmienny ni� zaproponowany przez 
Mateusza Grz¥d¥�², abstrahuj
c od symbo-
licznych znacze� ka�dego z osobna. Cztery 
stworzenia u�o�one s
 w sposób wysoce suge-
stywny ¢ trzy dzienne ptaki ewidentnie ota-
czaj
 i obserwuj
 sow¥, która siedzi w bezru-
chu. Przedstawienie to ilustruje topos �red-
niowiecznej literatury przyrodniczej: sowy 
poluj
 noc
, ale w ci
gu dnia s
 bezbronne wo-
bec innych ptaków. Ponownie mo�na odnie�� 
si¥ do Buch der Natur Konrada von Megen-
berg, który napisa�: Er lebt von menschlichen 
Auswurfstoffen, singt gar übel, und man könnte 
seinen Gesang besser Greinen oder Weinen nen-
nen. Er hasst das Licht und erwacht erst, wenn 
andere Thiere schlafen gehen. In der Nacht sucht 
er seine Nahrung. Flöge er am Tage, so würden 
ihn alle anderen Vögel anschreien und liessen ihm 
keine Ruhe�³.

Topos ten ma zreszt
 racjonalne wyt�uma-
czenie ¢ sowy (a w�a�ciwie puchacze) by�y u�y-
wane jako przyn¥ty podczas polowania na pta-
ki�� . My�liwi przywi
zywali je na przyk�ad do 
ga�¥zi drzewa lub do p�otu. Sama obecno�� 
tego du�ego drapie�nika powodowa�a, �e inne 
ptaki, broni
c swojego terytorium, atakowa-
�y go i tym samym ¢ wyp�oszone ze swoich 
kryjówek w koronach drzew i zaro�lach ¢ wy-
stawia�y si¥ na niebezpiecze�stwo ze strony 
my�liwych�
 . Znane by�y równie� inne meto-
dy polowania z sow
 jako przyn¥t
, na przy-
k�ad z wykorzystaniem tak zwanego lepu na 
ptaki. Te formy �owiectwa by�y nie tylko ele-
mentem wiedzy powszechnej, nauk przyrod-
niczych, ale równie� toposem literackim i te-
matem emblematów�� . Temat sowy walcz
cej 
z dziennymi ptakami by� rozpowszechniony 
w sztuce §¡  i §¡�  wieku. Motyw ten pojawi� 
si¥ mi¥dzy innymi na ornamentalnym mie-
dziorycie Martina Schongauera��  oraz w deko-
racjach ksi
�ek�
 . W tych przypadkach mo�-
na go traktowa� jako pozbawion
 wszelkich 
znacze� symbolicznych ozdob¥ odwo�uj
c
 
si¥ do przyrodoznawczego toposu. Wizerun-
ki atakowanego nocnego ptaka by�y równie� 
uwa�ane za symboliczne przedstawienia ku-
szenia do cielesnej nieczysto�ci. Wczesny przy-
k�ad tego motywu odnajdziemy na miedziory-
cie Mistrza E.S. (Lehrs �	£) ukazuj
cym gra-
j
cych w szachy w ogrodzie mi�o�ci�	 . W tym 

znaczeniu sowa atakowana przez dzienne pta-
ki zdaje si¥ odpowiada� sensowi pokuty Hiero-
nima na pustyni, �wi¥ty bowiem, w zwi
zku 
z praktykami ascetycznymi (nie tylko w�asny-
mi), pisa� o erotycznych pokusach
� . Sowa na-
pastowana przez dzienne ptaki na obrazach 

���
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przedstawiaj
cych pokut¥ �w. Hieronima na 
pustyni mo�e si¥ wi¥c odnosi� do umartwia-
nia si¥ przez pustelnika
¹. Przyk�adami obra-
zów wykorzystuj
cych ten symbol s
 dzie�a 
kolo�skiego Mistrza ©wi¥tej Rodziny z oko�o 
roku 	£�� (Norymberga, Germanisches Na-
tionalmuseum, nr inw. Gm�Ÿ)
²  oraz Lucasa 
Cranacha starszego z roku 	
�� (Kunsthistori
sches Museum w Wiedniu, nr inw. šš ����) 
³.

Albrechtowi Dürerowi lub jego bli�ej nie-
okre�lonemu na�ladowcy przypisuje si¥ ry-
cin¥ z przedstawieniem walki sowy z innymi 
ptakami, której znaczenie jest jeszcze inne
� . 
Drzeworyt ten towarzyszy protoemblema-
tycznemu wierszowi, który nosi tytu� Der 
Eülen seyndt alle Vögel neydig und gram (Wszyst-
kie ptaki s� wrogie [lub zazdroszcz�] sowie i si� 
na ni� gniewaj�)

 . Tekst ten przedstawia sow¥, 
która symbolizuje wy�miewan
 i poni�an
 
prostoduszno��
� .

Na marginesie nale�y doda�, �e walka pta-
ków dziennych z sow
 nie jest jedynym mo-
tywem zmagaj
cych si¥ ptaków, który zyska� 
popularno�� w §¡  i na pocz
tku §¡�  wieku. 
Popularne by�o te� podniebne starcie soko�a 
i czapli ¢ wykorzystali je Domenico Venetiano 
na swoim Pok�onie Trzech Króli (Staatliche Mu-
seen zu Berlin, Gemäldegalerie, nr inw. �
A), 
Vittore Carpacccio na Portrecie m�odego ryce-
rza (Madryt, Museo Nacional Thyssen-Borne-
misza, nr inw. Ÿ� (	��
.�)) 
� , Dürer na ilustra-
cjach do modlitewnika cesarza Maksymilia-
na I i na rycinie przedstawiaj
cej walcz
cych 
rycerzy

  oraz Cranach starszy na portrecie 
Anny Cuspinian (pendant do wspomnianego 
ju� portretu Johannesa Cuspiniana)
	 . Walka 
soko�a i czapli wyst¥puje równie� na przedsta-
wieniach �w. Hieronima na pustyni. Motyw 
ten jest odczytywany jako zobrazowanie du-
alizmu i walki dobra ze z�em ¢ dobrze odpo-
wiada wi¥c sensowi pokuty	� .

Podsumowuj
c, rozwa�ania nad znacze-
niem poszczególnych ptaków otaczaj
cych 
sow¥ na obrazie Lancza wydaj
 si¥ bezzasad-
ne wobec ich roli jako grupy odwo�uj
cej si¥ 
do znanego toposu przyrodoznawstwa, który 
zreszt
 równie� ma znaczenia naddane. Wy-
kraczaj
c poza okres, któremu po�wi¥cona jest 
ta praca, warto zwróci� uwag¥ na przedstawie-
nia ptasich koncertów z §¡��  wieku, w przy-
padku których tylko sowa odgrywaj
ca rol¥ 
dyrygenta ma okre�lone znaczenie symbo-
liczne i definiuje wyd¤wi¥k moralny ca�ego 
obrazu	¹.

Gil lub grubodziób
U do�u kompozycji Pokutuj�cego �w. Hieronima 
w Poznaniu znajduje si¥ przedstawienie nie-
wielkiego ptaka o masywnym dziobie [il. 	£	]. 
Mateusz Grz¥da uzna�, �e jest to wizerunek 
gila ¢ symbol duszy szukaj
cej zbawienia	²  
W kontek�cie ikonografii �w. Hieronima ptak 
ten wyst¥puje na obrazie Albrechta Dürera 
(Londyn, National Gallery, nr inw. �š �
��). 
By� te� symbolem luxurii	³. Przedstawiony 
ptak wydaje si¥ jednak nie by� gilem, a grubo
dziobem. Nie by� on cz¥sto przedstawiany 
w sztuce, a tym bardziej w wyobra�eniach 
�w. Hieronima. Hipotetyczne przedstawie-
nie tego ptaka Friedmann odnotowa� tyl-
ko w jednym przedstawieniu �wi¥tego ze 
Strydonu (wraz ze �w. Marcinem i Antonim 
Opatem albo Benedyktem), manalowanym 
przez lombardzkiego malarza Piera France-
sca Sacchiego (Staatliche Museen zu Berlin, 
Gemäldegalerie)	� . Grubodziób podobnie jak 
gil mo�e by� uwa�any za symbol duszy, ale 
jak zauwa�a Friedman, the hawfinch carried 
no particular symbolic meaning; any small bird 
could be a symbol of the soul, but this alone would 
hardly qualify it for a meaningful place in the 
faunal iconography of Jerome	
 .

W�� lub �mija
Na pozna�skim obrazie Lancza znajduje si¥ 
przedstawienie w¥�a wij
cego si¥ w gór¥ po 
belce krzy�a [il. 	£�]. Liczne w¥�e lub jasz-
czurki beznogie by�y cz¥sto wyst¥puj
cym 
motywem na przedstawieniach pokutuj
ce-
go �w. Hieronima, nie pojawia�y si¥ natomiast 
na wizerunkach Ojca Ko�cio�a w pracowni. 
Jest to wyra¤ny sygna�, �e mamy je interpre-
towa� przede wszystkim jako element rea-
listycznego sztafa�u (obrazowanie pustyni) 
i odwo�anie do historycznej narracji Hiero-
nima w li�cie do Eustochium	� .

���

���   Gil lub grubo-
dziób, fragment il. �

���   W�
, mucha 
i jaszczurka, frag-
ment il. �

���   Ptak z much� 
w dziobie, bocian i je•-
dziec, fragment il. �
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W
� pojawia si¥ g�ównie we w�oskich redak-
cjach tematu, cz¥sto w towarzystwie skorpio-
nów	� . Jedynym przytoczonym przez Fried-
manna przyk�adem wyst¥powania beznogiego 
gada w malarstwie niemieckim jest obraz Al-
brechta Altdorfera w Wallraf-Richartz Muse-
um w Kolonii (nr inw. Ÿ££)	
 . Badacz uwa�a�, 
�e w omawianym przez niego kontek�cie nie-
odmiennie symbolizowa� on z�o		 . W
� wspi-
naj
cy si¥ po belce krzy�a jest rozwi
zaniem 
nietypowym w ikonografii �w. Hieronima. 
Wydaje si¥, �e symbolizuje on grzech poko-
nany przez �mier� Chrystusa na Golgocie.

Ptak brodz�cy – bocian, czapla lub �uraw
Na lewo od dzier�
cej kamie� r¥ki �w. Hie-
ronima, blisko tafli wody znajduje si¥ bia�y 
ptak brodz
cy ¢ s
dz
c po jego d�ugich nogach 
i szyi [il. 	£�]. Mateusz Grz¥da widzia� w nim 
czapl¥ i uzna� za symbol prawdziwej mi�o�ci 
do Chrystusa¹�� . Jej bia�o-szare pióra sym-
bolizowa�y czysto�� (biel) i pokut¥ (szaro��), 
a usposobienie ¢ wed�ug �redniowiecznych 
bestiariuszy ¢ czyni�o j
 szczególnym wzo-
rem dla zakonników¹�¹ . Pogl
d ten wywodzi 
si¥ z Etymologii Izydora z Sewilli, który uwa-
�a�, �e czapla boi si¥ deszczu, lata wi¥c wyso-
ko ponad chmurami burzowymi. Z tego po-
wodu Hraban Maur twierdzi�, �e czapla mo�e 
symbolizowa� dusz¥ cz�owieka, która l¥ka-
j
c si¥ doczesnej zawieruchy, kieruje swoje 
my�li do rzeczy boskich¹�² . Oprócz tego cza-
pla by�a uwa�ana za zwierz¥ wybredne i wy-
bieraj
ce stale ten sam pokarm, w zwi
zku 

z czym widziano w niej symbol wiernego wy-
znawcy, który nie daje pos�uchu obcym na-
ukom. Zdaniem Friedmanna czapla nie jest 
cz¥stym motywem w ikonografii �w. Hiero-
nima, a jej moralistyczne znaczenie nie jest 
spójne z wymow
 dzie� �wi¥tego ze Strydonu, 
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który mia� problem z wyrzeczeniem si¥ po-
ga�skich autorów¹�³.

Oprócz czapli równie� �uraw by� cz¥sto wy-
korzystywany jako no�nik znacze�. Wyst¥-
powa� w tej roli w malarstwie renesansowym 
i w nowo�ytnej emblematyce ¢ jako symbol 
czujno�ci i lojalno�ci. Jego czujno�� ukazywa-
no jako trwanie w bezruchu na jednej nodze, 
niekiedy z kamieniem trzymanym w drugiej. 
©redniowieczni pisarze (za Pliniuszem) twier-
dzili, �e odzwierciedla to zwyczaj pustelni-
ków ¢ asceta, gdy odpoczywa w nocy, trzyma 
kamie�, by upad� i obudzi� go, gdyby zasn
�¹�� . 
Friedmann wykaza�, �e motyw �urawia nie 
by� cz¥sty w ikonografii; odnotowa� jedynie 
trzy obrazy �w. Hieronima, na których wyst¥-
puje. Zwróci� równie� uwag¥ na fakt, �e iden-
tyfikacja ptaka na wspomnianych malowid-
�ach jest w
tpliwa. ¨urawiom poza tym nada-
wano podobne znaczenia jak czaplom¹�
 . Na 
obrazie �wi�ty Hieronim na pustyni Cranacha 
starszego w Innsbrucku (ok. 	
�
, Tiroler Lan-
desmuseum Ferdinandeum, nr inw. Gem		�) 
�urawie przedstawiono w postaci lec
cego po 
niebie klucza. Interpretacja brodz
cego pta-
ka na obrazie Lancza jako �urawia wydaje 
si¥ ma�o prawdopodobna, nawet bior
c pod 
uwag¥ niewielk
 dba�o�� malarza o popraw-
ne przedstawianie zwierz
t. W tle tego obra-
zu pojawi� si¥ natomiast �uraw-d¤wig. W j¥-
zyku niemieckim (tak�e w jego historycznych 
formach), w �acinie i grece ¢ tak jak w pol-
szczy¤nie ¢ s�owa odnosz
ce si¥ do d¤wigu 
oraz brodz
cego ptaka zachowuj
 pokrewie�-
stwo genezy i podobie�stwo lekcji oraz gra-
fii ¹�� . Przedstawienie �urawia-d¤wigu mo�e 
by� jednak zupe�nie przypadkowe i pozbawio-
ne znaczenia.

Ptak brodz
cy na obrazie Lancza mo�e by� 
równie� bocianem bia�ym. Friedmann na 
podstawie zebranych przez siebie materia�ów 
uzna�, �e zwierz¥ to rzadko wyst¥puje w ikono
grafii �w. Hieronima. Badacz odnotowa� jedy-
nie trzy przyk�ady. Dwa z nich to wizerun-
ki pokutuj
cego �w. Hieronima: wspomniany 
obraz Cranacha starszego w Innsbrucku oraz 
relief Francesca di Giorgio (Waszyngton, Na-
tional Gallery of Art, nr inw. 	�
�.	£.	�). Cech
 
wspóln
 dzie� Cranacha, Francesca di Giorgio 
oraz Lancza jest to, �e ptak przestawiony zo-
sta� w wodzie¹�� . Friedmann nie potrafi� przy-
pisa� bocianowi konkretnego znaczenia sym-
bolicznego, uzna� jednak, �e nale�y go uwa�a� 
za ptaka przywo�uj
cego skojarzenia pozytyw-
ne¹�
 . Bociany uchodzi�y za wrogów w¥�y, tym 

samym mia�y wi¥c symbolizowa� wieczn
 wal-
k¥ dobra i z�a¹�	 .

Czaplom, �urawiom i bocianom przypisy-
wano znaczenia odpowiadaj
ce ikonografii 
pokuty �w. Hieronima na pustyni. Jak s�usz-
nie zauwa�y� Friedman, w dawnym malar-
stwie ptaki te cz¥sto by�y przedstawiane do 
tego stopnia umownie, �e ich rozpoznanie 
gatunkowe nie jest mo�liwe¹¹� . Pokutuj�cy 
�w. Hieronim w Poznaniu jest dobrym przy-
k�adem tego zjawiska.

Jele� i �ania
Na omawianym obrazie w oddali, po prawej 
stronie, na tle jaskini ukazano byka i �ani¥, 
która schyla g�ow¥, by napi� si¥ ze strumie-
nia [il. 	££]. Jelenie s
 jednymi z najcz¥�ciej 
wyst¥puj
cych zwierz
t na obrazach ukazuj
-
cych pokut¥ �w. Hieronima na pustyni. Fried
mann odnotowa� £� dzie�a �� artystów. Jele-
nie ¢ cz¥sto ca�e ich stada ¢ by�y zazwyczaj 
przedstawiane w oddaleniu, jako mieszka�-
cy dzikich ost¥pów, co �wiadczy, �e miejsce 
przedstawione na obrazie i wybrane przez 
�wi¥tego na pokut¥ jest odludne i dzikie¹¹¹. 
Jednocze�nie jele� jest symbolem ludzkiej 
duszy �akn
cej zbawienia, wyobra�enia tych 
zwierz
t uchodz
 wi¥c za symbol ascetów. 
Cz¥sto przedstawiano je pij
ce ze strumie-
nia, rzeki lub zbiornika wodnego, co wywodzi 
si¥ z Psalmu £	 (Ps £	, 	: Quemadmodum desi-
derat cervus ad fontes aquarum, ita desiderat ani-
ma mea ad te, Deus)¹¹² oraz z rozpowszechnia-
nego w bestiariuszach przekonania, �e jelenie 
po�eraj
 w¥�e. Po zjedzeniu toksycznego gada 
jele� musi czym pr¥dzej uda� si¥ do strumie-
nia i pi� z niego wod¥, która neutralizuje tru-
cizn¥¹¹³. Topos ten pojawia si¥ równie� dwu-
krotnie w pismach �w. Hieronima. Pierwszym 
jest kazanie dla neofitów wyg�oszone w czasie 
wigilii paschalnej, a drugim ¢ komentarz do 
Psalmu £	. W obu pismach Hieronim wspomi-
na nie tyko o tym, �e jelenie maja w pogardzie 
jad w¥�y, ale równie� o tym, �e po rozszarpa-
niu gada zwierz¥ta te czuj
 wielkie pragnie-
nie. Analogicznie, jak t�umaczy �w. Hieronim, 
cz�owiek, gdy pozna grzechy �wiata, pragnie 
przyj�� do Chrystusa i przez chrzest dozna� 
odpuszczenia grzechów¹¹� .

Motyw jelenia pij
cego ze strumienia by� 
bardzo popularny w szesnastowiecznym ma-
larstwie pó�nocnej Italii. Wyst¥puje on mi¥-
dzy innymi na enigmatycznym obrazie m�o-
dego rycerza p¥dzla Vittore Carpaccia (Ma-
dryt, Museo Nacional Thyssen-Bornemisza, 
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nr inw. Ÿ� 	��
.�) ¹¹
. Jelenie na obrazie Lan-
cza nie gasz
 pragnienia w strumieniu, ale 
s
 przedstawione w jego bezpo�rednim 
s
siedztwie.

Królik lub zaj�c
Po lewej stronie obrazu, przy kraw¥dzi tab-
licy widoczne jest przedstawienie zaj
ca lub 
królika [il. 	£
]. Rozró�nienie tych dwóch ga-
tunków jest w malarstwie przewa�nie nie-
mo�liwe. Dok�adna identyfikacja nie ma jed-
nak znaczenia, poniewa� oba zwierz¥ta by�y 
no�nikami tych samych znacze� symbolicz-
nych. Zestawienie Friedmanna wykaza�o, �e 
króliki i zaj
ce s
 jednymi z najcz¥�ciej wyst¥-
puj
cych zwierz
t w ikonografii �w. Hieroni-
ma, nios
cymi ró�ne znaczenia symboliczne. 
Najcz¥�ciej wi
zano je z p�odno�ci
, niekiedy 
rozumian
 jako lubie�no��, oraz z �agodno�-
ci
 i strachliwo�ci
. Na obrazie Adriaena Isen-
brandta w Sankt Petersburgu (Ermita�, nr inw. 
�� -£��) znajduje si¥ przedstawienie królika 
lub zaj
ca po�eranego przez lwa. Motyw ten 
rozumiany jest jako zobrazowanie przezwy-
ci¥�enia cielesnych rozkoszy¹¹�. By� mo�e wi¥c 
wizerunki królików lub zaj¥cy na obrazach po-
kutuj
cego �w. Hieronima nale�y interpreto-
wa� jako symbole zagro�enia grzechem nie-
czysto�ci, które pustelnik przezwyci¥�a. Inn
 

interpretacj¥ symbolicznego znaczenia zaj¥-
cy w sztuce zaproponowa� Pavel Kalina w tek-
�cie o �wi�tym Hieronimie pokuuj�cym na pusty-
ni p¥dzla Giovanniego Belliniego. Na obrazie 
tym widniej
 dwa zaj
ce pod skalnym �ukiem. 
Badacz uzna�, �e jest to nawi
zanie do ko-
mentarza �w. Augustyna do Psalmu 	�£ (	��), 
w którym Ojciec Ko�cio�a stwierdzi�, �e ludzie 
s
 zaj
cami, które maj
 szuka� schronienia 
w skale symbolizuj
cej Chrystusa¹¹�.

Kaczki i lis
W strumieniu, z którego pij
 jelenie, przed-
stawiono kilka p�ywaj
cych kaczek [il. 	£�]. 
Ptakom tym przypisuje si¥ kilka niekiedy 

���   Jaskinia, dudek, 
para jeleni i nied•-
wied•, fragment il. �
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���   Lis i kaczki, frag-
ment il. �
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sprzecznych znacze� ¢ wyst¥puj
 jako sym-
bol duszy, mi�o�ci ma��e�skiej, grzechu lu-
xurii, g�upoty oraz mi�o�ci do Chrystusa i za-
wierzenia mu¹¹
 . Na obrazie Lancza w pobli�u 
kaczek siedzi lis, który zdaje si¥ czyha� na 
niczego nie�wiadome ptaki. Drapie�nik ten 
by� cz¥sto symbolem szatana i nierzadko 
identyfikowano go z heretykami¹¹	. Motyw 
lisa poluj
cego na ptaki wyst¥puje na obra-
zie Hieronymusa Boscha ukazuj
cym Poku-
t¥ �w. Hieronima (Gandawa, Museum voor 
schone Kunsten, nr inw. 	��Ÿ-H), jednak 
drapie�nik nie poluje na kaczki, ale na ko-
guta. Zwierz¥ta znajduj
 si¥ u do�u kompo-
zycji, a lis le�y zwini¥ty w k�¥bek jakby spa�. 
Ma to symbolizowa� fa�sz i diab�a ¢ udaj
c, 
�e �pi, czeka, by nieuwa�ny ptak zbli�y� si¥ 
do niego¹²�. Jest to równocze�nie jedyny wi-
zerunek tego drapie�nika, który Friedmann 
odnotowa� w kontek�cie ikonografii �w. Hie-
ronima¹²¹. Motyw lisa nastaj
cego na �ycie 
koguta znajduje si¥ równie� na rysunku Al-
brechta Altdorfera zdobi
cym kart¥ bb� verso 
modlitewnika cesarza Maksymiliana � w Be-
sançon (Bibliothèque municipale de Besançon, 
nr inw. Res. ��.���) ¹²².

Nale�y uzna�, �e kaczki na obrazie Lancza 
nie s
 no�nikami �adnych konkretnych sym-
bolicznym znacze�. Istotna jest ich relacja 
z drapie�nikiem, którego zamiary symbolizu-
j
 podst¥pno�� szatana zastawiaj
cego sid�a 
na pokutuj
cego.

Nied�wied�
Nie mo�na dok�adnie okre�li� przynale�no-
�ci gatunkowej brunatnego zwierz¥cia stoj
-
cego u wej�cia do jaskini na pozna�skim obra-
zie Lancza, jednak�e najprawdopodobniej jest 
to nied¤wied¤ [il. 	££]. Zwierz¥ to nie wyst¥-
puje cz¥sto na przedstawieniach �w. Hiero-
nima. Herbert Friedmann odnotowa� jedn
 
rze¤b¥ i siedem obrazów przedstawiaj
cych 
tego �wi¥tego w towarzystwie nied¤wiedzia. 
Wszystkie one ukazuj
 Ojca Ko�cio�a pokutu-
j
cego na pustyni i wszystkie zosta�y wykona-
ne przez w�oskich artystów¹²³. Na wi¥kszo�ci 
obrazów wymienionych przez tego badacza 
nied¤wied¤ jest bierny, tak jak na pozna�-
skim malowidle Lancza. Inaczej jest na dzie-
le Filipina Lippiego (Londyn, National Gal-
lery, nr inw. NG���) i  na grafice Domenica 
Campagnoli (Bartsch �), gdzie przedstawio-
no konfrontacj¥ nied¤wiedzia z lwem ¢ atry-
butem �w. Hieronima. Symboliczne znaczenie 
nied¤wiedzia nie jest jasne. Drapie�nik ten 

cz¥sto wyst¥puje jako uosobienie z�a, diab�a 
lub gniewu. Badacz zwróci� równie� uwag¥ na 
to, i� w staro�ytno�ci i �redniowieczu uwa�a-
no, �e lwy i nied¤wiedzie wydaj
 potomstwo 
w bezkszta�tnej formie lub nawet bez �ycia 
i dopiero trzy dni po narodzinach nadaj
 mu 
kszta�t poprzez wylizanie go. Przekonanie to 
intepretowano jako analogiczne do kszta�to-
wania cz�owieka na nowo pod wp�ywem S�o-
wa Bo�ego, a trzydniowy okres bezkszta�tno-
�ci m�odych zwierz
t uwa�ano za symboliczny 
odpowiednik czasu mi¥dzy �mierci
 a zmar-
twychwstaniem Chrystusa. Znane s
 równie� 
�ywoty �wi¥tych, w których nied¤wied¤ od-
grywa podobn
 rol¥ jak lew w �ywocie �w. Hie-
ronima¹²� . Na negatywne, diaboliczne konota-
cje nied¤wiedzia na obrazie Lancza wskazuje 
jego zestawienie z dudkiem i lisem [il. 	££¢ 
¢	£
]. Nie mo�na równie� wykluczy�, �e mamy 
do czynienia z przedstawieniem innego zwie-
rz¥cia, na przyk�ad borsuka, który jest jeszcze 
rzadszym motywem w ikonografii �w. Hie-
ronima i jego znaczenie jest jeszcze bardziej 
niejasne ¢ Friedmann sk�ania si¥ ku opinii, 
�e nie ma on �adnych konotacji symbolicz-
nych¹²
. Mo�e to nawet by� dzik, który wca-
le nie wyst¥puje w przedstawieniach pokuty 
�w. Hieronima¹²�.

Je�dziec na koniu
W tle pozna�skiego obrazu widnieje wyob-
ra�enie je¤d¤ca na koniu [il. 	£�]. Tego ro-
dzaju motyw wyst¥puje mi¥dzy innymi na 
obrazie Madonny z Dzieci
tkiem Lucasa Cra-
nacha starszego w Muzeum Archidiecezjal-
nym we Wroc�awiu (ok. 	
	�, bez nr. inw.)¹²�, 
na portretach Margarete Roth z domu Vöhlin 
i Hansa Rotha autorstwa Bernharda Strie-
gla (	
��, Londyn, National Gallery, nr inw. 
	�£�.�.
.a¢	�£�.�.
.b) ¹²
  oraz w Madonnie Hel-
lerów Dürera (Waszyngton, National Gallery 
of Art, nr inw. 	
�
.�.	� a,b) ¹²	. Ko� by� tra-
dycyjnym symbolem dumy, ale równie� nie-
pohamowania �
dz. Przedstawienie je¤d¤ca 
mia�o natomiast by� postrzegane jako antago-
nizm mi¥dzy cia�em a dusz
¹³�. O ile w przy-
padku wymienionych obrazów wyobra�enia 
je¤d¤ców s
 raczej pozbawione znacze� sym-
bolicznych, o tyle w malowidle Lancza sens 
tego motywu zdaje si¥ odpowiada� religijne-
mu znaczeniu wizerunku pokutuj
cego pu-
stelnika. Poza omawianym obrazem motyw 
je¤d¤ca nie wyst¥puje w ikonografii �w. Hie-
ronima¹³¹, nie mo�na wi¥c wykluczy�, �e jest 
on wy�
cznie sztafa�em.
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Muchy
Na pozna�skim obrazie Lancza wyst¥puj
 
a� trzy muchy. Pierwsza z nich tkwi w dzio-
bie ponadnaturalnych rozmiarów sikorki sie-
dz
cej na lewo od pustelnika [il. 	£�], druga 
ukazana jest na obna�onym udzie �wi¥tego 
[il.  	£Ÿ], a trzecia ¢ pod krzy�em, przed któ-
rym modli si¥ eremita [il. 	£�]. Ta ostatnia, 
podobnie jak pierwsza, jest obiektem polowa-
nia drapie�nika ¢ cho� jeszcze pozostaje wol-
na, czai si¥ na ni
 jaszczurka. Mucha, mimo 
wa�ko�ci znacze� symbolicznych, których jest 
no�nikiem, nie wyst¥puje cz¥sto w przedsta-
wieniach �w. Hieronima¹³². Warto w tym miej-
scu zauwa�y�, �e André Pigler nie odnotowa� 
�adnego przedstawienia �wi¥tego ze Strydo-
nu, na którym znajdowa�by si¥ ten owad¹³³. 
Z kolei Friedmann odnalaz� zaledwie trzy ta-
kie przedstawienia¹³� . Tak�e Mateusz Grz¥-
da, analizuj
c motyw muchy na pozna�skim 
obrazie Lancza, nie odnotowa� innego obrazu 
�w. Hieronima, na którym widnieje jej wyob-
ra�enie¹³
. Opieraj
c si¥ na dotychczasowych 
badaniach, Grz¥da omówi� dwie zasadnicze 
warstwy znaczeniowe tego motywu: jedn
 
wywodz
c
 si¥ ze �redniowiecznego symbo-
lizmu oraz drug
 ¢ humanistyczn
¹³� . Poszu-
kiwania pisz
cego te s�owa równie� pozosta-
�y bezowocne. 

Mucha jako element obrazowania 
mimetycznych mo�liwo�ci malarstwa
Za ¤ród�o iluzjonistycznych motywów, w tym 
tak�e muchy, w malarstwie §¡  i §¡�  wieku 
uwa�a si¥¹³�  literacki topos wywodz
cy si¥ 
z opowie�ci o rywalizacji Zeuksisa i Parra-
siosa zawartej w Historii naturalnej Pliniusza. 
Zeuksis mia� namalowa� winogrona w sposób 
tak doskona�y, �e oszuka�y oczy ptaków, któ-
re zlatywa�y si¥ do nich. Parrasios natomiast 
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s. ���–���; Ronen ����, s. ���–���; Chastel ����, s. ���–���; Arasse 
����, s. ���–���; Delbecke ����, s. ���–���; Eörsi ����, s. �–��; Jurko -
vic ����; Jurkovic ����, s. �–��; Kone�ný ����, s. ��–�� (cytuje ca�� 
literatur� przedmiotu); Studni�ková ����, s. ���–���; Studni�ková 
����, s. ���–���.

		�� 	 Np. Kone�ný ���� (tam wcze�niejsza literatura).
		�Ÿ 	 Ibidem, s. ��–��.

mia� namalowa� kurtyn¥ zas�aniaj
c
 obraz 
w sposób tak przekonuj
cy, �e gdy Zeuksis 
zobaczy� jego dzie�o, chcia� ods�oni� nama-
lowan
 kurtyn¥. Zwyci¥stwo tym samym na-
le�a�o do Parrasiosa, który potrafi� oszuka� 
nie tylko oczy zwierz
t, ale równie� doskona-
�ego w swojej sztuce Zeuksisa¹³
 . Staro�ytne 
teksty przekazuj
 równie� inne tego rodzaju 
historie. Pliniusz opowiada, �e Apelles nama-
lowa� konia tak wiernie, �e ogiery widz
c to 
malowid�o r�a�y. Wed�ug Geografii Strabona 
Protagoras mia� tak doskonale namalowa� 

���   Mucha w dziobie 
ptaka, fragment il. �

���   Mucha na udzie 
�w. Hieronima, frag-
ment il. �

��� ���

������
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kuropatw¥, �e gdy hodowcy pokazali ptakom 
malowid�o, te my�la�y, �e widz
 �ywe zwie-
rz¥¹³	 . Filostrat Starszy w Obrazach opisa� 
malowid�o, na którym umieszczono przed-
stawienie pszczo�y siedz
cej na kwiecie: „ma-
lowid�o [ª] to i  ros¥ toczy z kwiatów, na któ-
rych nawet jaka� pszczo�a usiad�a, nie wiem, 
czy zwiedziona obrazem, czy te� mo�e trzeba, 
aby�my i my ulegli z�udzeniu, �e ona jest tu 
naprawd¥?”¹�� . ¨aden ze staro�ytnych auto-
rów nie wspomina jednak�e o doskonale na-
malowanej musze.

W wiekach §¡  i §¡�  iluzjonistycznie na-
malowana mucha by�a ch¥tnie wykorzysty-
wana przez artystów w celu zademonstro-
wania mimetycznych mo�liwo�ci malarstwa. 
W tym czasie motyw ten zacz
� pojawia� si¥ 
równie� w pismach z zakresu historii i teorii 
sztuki. Giorgio Vasari w �ywotach najs�aw-
niejszych malarzy, rze�biarzy i architektów za-
mie�ci� anegdot¥, wed�ug której Giotto na-
malowa� na obrazie much¥ tak doskonale, �e 
Cimabue próbowa� j
 przegoni�¹�¹ . Opowie�� 
o musze pojawia si¥ tak�e u Filareta w Trat-
tato di Architettura oraz w dziele Giovanniego 
Paola Lomazza, u którego wyst¥puje w kon-
tek�cie obrazu ze �w. Hieronimem: „Gdy An-
drea Mantegna by� czeladnikiem malarskim 
w Mantui, domalowa� on much¥ na rz¥sie lwa 
na ukazuj
cym �w. Hieronima obrazie swego 
mistrza, gdy ten poszed� je��. Mucha by�a tak 
bliska rzeczywisto�ci, �e po powrocie mistrz 
zacz
� j
 odgania� r¥kawem. Potem, gdy zda� 
sobie spraw¥, �e zosta�a ona namalowana, by� 
zazdrosny i zwolni� Mantegn¥”¹�² . W §¡  i na 
pocz
tku §¡�  wieku motyw muchy pojawia� 
si¥ w malarstwie zarówno w�oskim, jak i pó�-
nocnoeuropejskim¹�³. Ciekawym kontekstem 
dla iluzjonistycznych malarskich przedsta-
wie� much s
 pisma humanistów pocz
tku 
quattrocenta. Manuel Chryzoloras uwa�a�, �e 
gdy widzimy najró�niejsze, nawet najdziw-
niejsze stworzenia, to pozostajemy niewzru-
szeni, ale zaskakuj
 nas malowane wizerunki 

„konia, wo�u, ro�liny, ptaka czy nawet muchy, 
robaka lub komara”¹�� . Podobn
 opini¥ wyra-
zi� nieco pó¤niej jego ucze�, Guarino da Ve-
rona. Uwa�a� on, �e nie mniej doceniliby�my 
talent i umiej¥tno�ci wielkich malarzy, gdy-
by zamiast malowa� nagie ludzkie cia�a, wy-
konywali przedstawienia ukazuj
ce „robaki, 
w¥�e, myszy, skorpiony, muchy” i inne dzi-
kie zwierz¥ta¹�
 .

Pierwsza próba ukazania muchy na obrazie 
tablicowym nast
pi�a przed po�ow
 §¡  wieku 

w po�udniowych Niderlandach i jest wi
za-
na z Robertem Campinem (zaginiony tryp-
tyk �w. žukasza z ko�cio�a ewangelickiego 
w Stolzenhain)¹�� , nast¥pnie motyw ten po-
jawi� si¥ w malarstwie W�och¹��  oraz w  in-
nych pó�nocnoeuropejskich o�rodkach¹�
 . Je-
den z najbardziej znanych wizerunków mu-
chy w malarstwie europejskim znajduje si¥ 
dziele  Petrusa Christusa z roku 	££� przed-
stawiaj
cym kartuza (Nowy Jork, Metropo-
litan Museum of Art, nr inw. £�.�.	�). Malo-
wany owad siedzi na iluzjonistycznie malo-
wanej ramie, �udz
c widza, który nie wie, czy 
ma do czynienia z prawdziw
 much
 na ma-
lowanej ramie, czy z namalowan
 much
 na 
prawdziwej ramie. Zdaniem Lubomíra Ko-
ne²nego obraz ten ilustruje prze�omowy mo-
ment w malarstwie europejskim, gdy �wiado-
mi swoich mo�liwo�ci mimetycznych malarze 
zacz¥li gr¥ z widzem¹�	 .

Iluzjonistyczny motyw musca depicta wyst¥-
puje równie� w malarstwie pó�nocnow�oskim 
§¡  wieku, czego najbardziej znanym przyk�a-
dem jest Madonna z Dzieci�tkiem Carla Crivel-
liego (Nowy Jork, Metropolitan Museum of 
Art, nr inw. £�.�.
). W  porównaniu do posta-
ci Jezusa i Marii mucha namalowana zosta-
�a w nieproporcjonalnie du�ej skali, celowo 
wywo�uj
c wra�enie prawdziwego owada sie-
dz
cego na powierzchni tablicy. Towarzyszy 
temu jednak odczucie, �e mucha jest cz¥�ci
 
przedstawieniu, poniewa� Dzieci
tko Jezus 
reaguje na jej obecno�� strachem lub cieka-
wo�ci
. Dwuznaczny jest równie� sposób ma-
lowania owada ¢ je�li rzeczywi�cie siedzi on 
na powierzchni malowid�a, to dlaczego rzu-
ca cie� zgodnie z kierunkiem padania �wiat-
�a w obrazie? Podobnie niejasny jest status 
cartellino z inskrypcj
 ��¡� ��“��� �“�¡•� -
�� ¡•�•—� ¹
� .

Kone²ný¹
¹  ¢ na podstawie prac Anne- 
-Marie Lecoq¹
²  i Haralda Jurkovica¹
³  ¢ wy-
znaczy� trzy warunki, które powinna spe�ni� 
namalowana mucha, aby mog�a by� mylnie 
wzi¥ta za prawdziwego owada, a tym samym 
uznana za trompe-l’oeil: 	. przedstawienie ce-
chuje znaczny realizm; �. namalowany owad 
jest naturalnej wielko�ci (ok. 
¢	
  mm), ale 
nieproporcjonalny do namalowanej rze-
czywisto�ci; �. mucha jest przedstawiona 
równolegle do powierzchni obrazu (mo�e 
równie� siedzie� na przedmiocie, które-
go p�aszczyzna namalowana jest frontal-
nie ¢ np. na �cianie). Obrazem spe�niaj
cym 
wszystkie te kryteria jest wi
zana z Carlem 

��� ��������   ‡



Crivellim lub jego warsztatem �wi�ta Kata-
rzyna z roku 	£�	 (Londyn, National Gallery, 
nr inw. NG���.	) ¹
� .

Nale�y zada� pytanie o to, jak malowane 
muchy znalaz�y si¥ w repertuarze motywów 
znanych Micha�owi Lanczowi Wydaje si¥, �e 
móg� je przej
� od Albrechta Dürera, ale trud-
no wskaza� konkretny wzór. Lancz raczej nie 
móg� zna� �wi�ta Ró�a�cowego tego artysty 
z roku 	
�� (Praga, Národní galerie, nr inw. 
O 	

�), które zosta�o namalowane dla Wene-
cji. By� mo�e zna� powsta�y dwa lata wcze�-
niej Pok�on Trzech Króli (Florencja, Galleria 
degli Uffizi nr inw. 	Ÿ��, 	£�£), na którym 
mistrz umie�ci� ko�sk
 much¥¹

 . Lubomír 
Kone²ný wskaza� cztery potencjalne ¤ród�a, 
z których Dürer móg� zaczerpn
� ten mo-
tyw. Po pierwsze, móg� on zapozna� si¥ z w�o-
sk
 mod
 na malowanie iluzjonistycznych 
owadów ju� w czasie swojej domniemanej 
pierwszej w�oskiej podró�y (	£�£¢	£�
)¹
� , 
co wydaje si¥ ma�o prawdopodobne, podob-
nie jak sam wczesny pobyt w Italii, który nie 
jest udokumentowany ¤ród�owo. Po drugie, 
móg� przej
� motyw musca depicta od Jaco-
pa de¬ Barbari, z którym spotka� si¥ w Wit-
tenberdze w roku 	
�£ ¹
� . Iluzjonistyczne za-
bawy z widzem by�y znane W�ochowi, który 
w roku 	£�
 wykona� portret w�oskiego teore-
tyka perspektywy Luki Pacioliego, na którym 
malowa� much¥ siedz
c
 na cartellino (Neapol, 
Galleria Nazionale di Capodimonte, nr inw. 
Q 
Ÿ)¹

 . Po trzecie, móg� zapozna� si¥ z tym 
motywem dzi¥ki franko-flamandzkim ilumi-
nowanym r¥kopisom¹
	 . Po czwarte, móg� si¥ 
z nim zetkn
� w  latach 	£��¢	£�
, ogl
da -
j
c w czasie podró�y dzie�a malarzy transal-
pejskich, takie jak Autoportret malarza i jego 
�ony Mistrza z Frankfurtu (Antwerpia, Ko-
ninglijk Museum voor Schoene Kunsten, nr 
inw. 
���) ¹�� . Colin Eisler s
dzi� natomiast, �e 
mucha namalowana przez Dürera w �wi�cie 
Ró�a�cowym jest jego odpowiedzi
 na przed-
stawienie tego owada w Zwiastowaniu Marii 
wykonanym dla ko�cio�a Krzy�owców z Czer-
won
 Gwiazd
 w Wenecji przez Cim¥ da Cone-
gliano w roku 	£�
 (Sankt Petersburg, Ermi-
ta�, nr inw. �� -�
�) ¹�¹ . Zdaniem Kone²nego 
Dürer niew
tpliwie zna� staro�ytne przeka-
zy o malarstwie iluzjonistycznym, które sta-
�y si¥ punktem wyj�cia dla Erazma z Rotter-
damu, Konrada Celtisa, Christopha Scheurla 
czy Wilibalda Pirkheimera, którzy porówny-
wali norymberskiego mistrza mi¥dzy inny-
mi do Apellesa i Zeuksisa. Scheurl i Celtis 

wspominaj
 ponadto histori¥ o tym, �e pies 
Dürera uzna� autoportret pana za rzeczywi-
st
 osob¥. Scheurl twierdzi� nawet, �e widzia� 
ten obraz, a na nim zaschni¥ty �lad �wiadcz
-
cy o tym, �e pies go poliza�¹�² .

Jedynym wspó�czesnym utworem po�wi¥-
conym motywowi iluzjonistycznie namalo-
wanej muchy jest wiersz Georgiusa Sibutu-
sa (ok. 	£Ÿ�¢po 	
�Ÿ), który od roku 	
�
 by� 
poet
 dworskim ksi
�
t saskich w Wittenber-
dze¹�³. Wiosn
 	
�� roku opublikowa� on w Lip-
sku utwór Pie�� o Musze Kiliana u�o�ona w trzy 
godziny (Carmen in tribus horis editum de musca 
Chilianea)¹�� . Celem poematu by�o uczczenie 
Lucasa Cranacha starszego, który w tym czasie 
przyby� na dwór saski. Ma on charakter �ar-
tobliwy. Tytu� sugeruje niezwykle szybkie po-
wstanie wiersza, co André Chastel zinterpre-
towa� jako nawi
zanie do inskrypcji na obra-
zie Chrystus w�ród uczonych w Pi�mie Albrechta 
Dürera z roku 	
�� (Madryt, Thyssen-Borne-
misza Museum, nr inw. 	�£; 	��£.�Ÿ)¹�
 , g�osz
-
cej, i� jest to dzie�o powsta�e w pi¥� dni (Opus 
quinque dierum). Tytu� ma równie� charakter 
ironiczny ¢ okre�lona w nim, z pozoru b�aha 

		�� 	 Ibidem, s. ��.
		£� 	 Filostrat Starszy ����, s. ���; Kone�ný ����, s. ��.
		£		 Kone²ný ����, s. £�¢££. Nie wydaje si¥ jednak, �eby Vasari sam wymy�

li� anegdot¥ w oparciu o Pliniusza. Podobn
 histori¥, równie� o Giotcie 
i Cimabuem, przytacza Filarete w Trattato di Architettura z lat 	£�	¢	£�£. 
Zob. Kone²ný ����, s. £�¢££, przyp. ��.

		£� 	 Cyt. za: Grz�da ����, s. ���.
		£� 	 Grz�da ���� wymienia dzie�a Carla Crivellego, Giorgia Schavione, 

Francesca Squarcione, Cimy da Conegliano, Mistrza z Flémalle oraz 
tzw. Mistrza z Frankfurtu (Henrik van Wueluwe?) i Albrechta Dürera.

		££	 Kone�ný ����, s. ��
		£
	 Ibidem.
		£� 	 Thürlemann ����, s. ���; Kone�ný ����, s. ��, przyp. ��.
		£� 	 Pigler ����, s. ��–��. Badacz ten wymieni� �� przyk�adów ze sztuki 

w�oskiej w kolejno�ci chronologicznej.
		£Ÿ	 Przyk�ady zob. Bergström ����, s. ���–���; Pigler ����, s. ��–��; 

Friedmann ����, s. ���–���; Kühnel ����, s. ���–���; Strieder ����, 
il. na s. ��; Kat. wyst. Washington ����, s. ���–���.

		£� 	 Kone�ný ����, s. ��.
		
� 	 Ibidem, s. ��, przyp. ��, �� na s. �� (tam literatura).
		
	 	 Ibidem, s. ��.
		
� 	 Lecoq ����, s. ���.
		
� 	 Jurkovic ����, s. �–�.
		
£ 	 Kone�ný ����, s. ��, przyp. �� na s. ��.
		

	 Ibidem, s. ��, przyp. �� na s. ��
		
� 	 Ibidem, s. ��.
		
� 	 Ibidem, s. ��.
		
Ÿ 	 Ibidem.
		
� 	 Ibidem.
		�� 	 Ibidem.
		�	 	 Eisler ����, s. ���.
		�� 	 Wuttke ����, s. ���, ���; Marschke ����, s. ��.
		�� 	 Deutscher Humanismus ��	�, szp. Ÿ��¢Ÿ�£.
		�£	 Georg Daripinus Sibutus, Georgij Sibuti Daripini Poete et Oratoris laureati 

Carme[n] in tribus horis editum de musca Chilianea, Lips[iae] 	
��, s.p.
		�
	 Chastel ����, s. ��–��.
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tematyka zdaje si¥ bowiem nie odpowiada� 
powadze formy �aci�skiego wiersza skre�lo-
nego r¥k
 uczonego humanisty i dworskiego 
poety laureata. Pretekstem do powstania tego 
niewielkiego dzie�a by�a nast¥puj
ca sytuacja: 
Kilian Reuter, by�y ucze� Sibutusa, zobaczy� 
posiadany przez swojego dawnego mistrza 
ekslibris z przedstawieniem ptaka (pieg�y) 
trzymaj
cej much¥ w dziobie. Kilian próbowa� 
przerysowa� much¥ z rysunku w ksi
�ce, ale 
jego nadzieja, �e Ipse ego Zeusis [ª]  & [ª]  Apel-
les ero okaza�a si¥ p�onna i doprowadzi�a do 
sytuacji komicznej ¢ nikt nie rozpoznawa�, co 
przedstawia jego rysunek¹�� . Stron¥ tytu�ow
 
poematu zdobi drzeworyt autorstwa Lucasa 
Cranacha starszego. Widnieje na nim odwzo-
rowanie ekslibrisu, z którego Kilian chcia� sko-
piowa� much¥, a ponad nim odzwierciedlenie 
nieudanego rysunku Kiliana [il. ���]¹�� . Wiersz 
ko�czy si¥ rad
 dla m�odzie�ca, aby porzuci� 
tego rodzaju próby, bo tylko prawdziwy mistrz 
potrafi narysowa� much¥:

Qualis Praxiteles pingendi doctus in arte

Aut alij multi quos secula nostra probatos

Pictores norunt. Inter quos gloria prima

Hic viuit Lucas nostro sub principe moller

Qui turpi nostros vetula decepit ocellos

Quam pinxit. Multas etiam picture puellas

Ipsius ostendit, quas longo tempore vidi

Atque prius noui, quarum vultus faciesque

Ars sua me docuit rursus meminisse poetam

Ut reor hic omnem pingendi nouerat artem

Cui iam non similis toto laudatur in orbe

Vix tarnen audacem tentaret pingere muscam

Pingeret Albertus vix hanc cognomine Dürrer

Pictura Venetos nostro qui vicit in euo

Vix hanc Ernestus Traiecti pictor in vrbe

Inferioris, olim cicinit qui carmina mecum

Dum colui terras externis exul in oris¹�


Sibutus z jednej strony wychwala� Crana-
cha jako najwi¥kszego malarza swoich cza-
sów, z drugiej za� stwierdzi�, �e nie podo�a� 
on zadaniu namalowania muchy. Podobnie 
twierdzi�, �e i Dürer nie poradzi� sobie do 
ko�ca z tym zadaniem, cho� przewy�szy� 
w sztuce malarskiej Wenecjan. Zdaniem 
Kone²nego zestawienie mucha¢Dürer¢We-
necja mo�e si¥ odnosi� tylko do �wi�ta Ró-
�a�cowego, które powsta�o rok przed wier-
szem Sibutusa i natychmiast sta�o si¥ sze-
roko znane¹�	 .

W roku 	
�� motyw iluzjonistycznie na-
malowanej muchy wykorzysta� po raz pierw-
szy Hans Baldung Grien w kwaterze o�tarza 
przedstawiaj
cej M�cze�stwo �w. Sebastiana 
(Norymberga, Germanisches Nationalmuse-
um, nr inw. Gm	���) ¹�� . Retabulum to by�o 
prawdopodobnie pierwszym samodzielnym 
dzie�em malarza, dlatego ¢ zdaniem Josepha 
Koernera¹�¹  i Sabine Söll-Tauchert¹�²  ¢ chcia� 
w nim zaprezentowa� artystyczn
 sprawno�� 
nabyt
 w warsztacie Dürera, a tak�e pe�n
 
niezale�no��. Autoprezentacji mia�o s�u�y� 
umieszczenie na obrazie autoportretu¹�³  i wy-
korzystanie motywu iluzjonistycznie nama-
lowanych much¹�� . Malarz przedstawi� dwa 
owady: jeden na �ydce oprawcy, a drugi na 
brzechwie (tu� przy lotkach) strza�y wbitej 
w udo m¥czennika. Miejsce na �ydce wybrano 
zapewne ze wzgl¥dów kolorystycznych ¢ na 
�ó�tym tle czarny owad doskonale si¥ wyró�-
nia. Przedstawienie to spe�nia wszystkie trzy 
postulaty Kone²nego, pozwalaj
ce je uzna� za 
trompe-l’oeil¹�
 .

Na koniec warto przytoczy� opini¥ Mateu-
sza Grz¥dy, �e mucha przedstawiona na obra-
zie �w. Hieronima w Poznaniu by�a popisem 
artystycznego mistrzostwa oraz „wizualn
 re-
fleksj
 nad natur
 malarstwa, a Micha� Lancz 
by� bez w
tpienia artyst
 obytym z aktualn
 
problematyk
 artystyczn
¹�� . Jest to wniosek 
w pe�ni uzasadniony, nie wyczerpuje jednak 
ca�ej problematyki.

Mucha jako motyw religijny
Iluzjonistycznie namalowana mucha mo�e 
by� interpretowana nie tylko w kategoriach 
reprezentacji mimetycznych mo�liwo�ci ma-
larstwa i autoprezentacji dumnego malarza. 
Musca depicta wyst¥powa�a w iluminowanych 
r¥kopisach ju� w §¡  wieku, ale ich znacze-
nie przewa�nie umyka uwadze badaczy¹�� . 
Josef Krása wywodzi� j
 z Pliniuszowskiej 
anegdoty o rywalizacji Zeuksisa i Parazio-
sa¹�
 , Kone²ný zauwa�y� jednak, �e mimo re-
latywnie dobrej dost¥pno�ci dzie�a tego auto-
ra w �redniowieczu interpretacja Krásy jest 
nieco anachroniczna. Jego zdaniem bardziej 
zasadne jest si¥gni¥cie do interpretacji biblij-
nych. Belzebub, którego imi¥ bywa�o odczy-
tywane jako „Pan/W�adca much” (prawdopo-
dobnie obra¤liwe przekszta�cenie �¬�Ò�¡�¦�•���¬�”�²�”�Î  na 
�¡�Ò�¡�¦�•�� �¬�”�²�”�Î ), jest jednym z fa�szywych bo�ków 
i demonów wymienianych w Starym Testa-
mencie, w Nowym Testamencie okre�lanym 
jako w�adca z�ych duchów (žk 		, 	
) i ksi
�¥ 
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diab�ów (Mt 	�, �£). Lekcja imienia demo-
na jako „W�adca much” oraz ró�ne fragmen-
ty Starego Testamentu (przede wszystkim 
Wj Ÿ, ��¢��) utrwali�y powszechne w �red-
niowieczu wyobra�enie muchy jako nosicie-
la plag oraz symbol grzechu, nieczysto�ci 
rytualnej i z�a¹�	 . Jako taka, mo�e w malar-
stwie wskazywa� na grzesznika. W ten spo-
sób bywa interpretowana w przypadku wspo-
mnianego Sebastiansaltar Hansa Baldunga 
Griena¹
�  albo dwóch tablic Pasji z Karlsruhe 
powsta�ej oko�o 	£
�¢	£

 (by� mo�e Hans 
Hirtz, Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle, nr 
inw. ��		). W  scenie Biczowania owad siedzi 
na potylicy ubranego na zielono s�ugi s�ucha-
j
cego polece� Pi�ata, a w scenie Koronowa-
nia cierniem ¢ na oprawcy podaj
cym Chry-
stusowi ber�o z trzciny¹
¹ . Much¥ siedz
c
 
na oprawcy zobaczy� mo�na tak�e w górno-
re�skim przedstawieniu Kalwarii z lat oko-
�o 	£�
¢	££
 (Frankfurt nad Menem, Städel 
Museum, nr inw. 	���).

Mucha ma te� konotacje zwi
zane z cie-
lesno�ci
. Wspomniano ju�, �e jedna z nich 
na obrazie g�ównym Sebastianaltar Hansa 
Baldunga siedzi na brzechwie strza�y wbitej 
w udo m¥czennika i spija jego krew. Zdaniem 
Sabine Söll-Tauchert obecno�� owada na ra-
nie �w. Sebastiana nale�y rozumie� jako ob-
jaw zbli�aj
cej si¥ �mierci, nietrwa�o�ci do-
czesnej pow�oki cz�owieka, któr
 wkrótce 
opu�ci nie�miertelna dusza¹
² . Motyw mu-
chy na ranie wyst¥puje niekiedy w obra-
zach Vanitas, na przyk�ad na dziele ulmskie-
go mistrza Para martwych kochanków z oko-
�o roku 	£�� (Strasburg, Musée de l¬³uvre 
de Notre-Dame, nr inw. 	££�). Muchy, �aby 
i inne zwierz¥ta obsiadaj
 ich rozk�adaj
ce 
si¥ cia�a, a na odwrocie obrazu przedstawio-
no kochanków jako m�odych, elegancko ubra-
nych ludzi w kwitn
cym ogrodzie (Cleveland 
Museum of Art, nr inw. 	���.	��). Ma to przy -
pomina� o skutkach oddawania si¥ wy�
cznie 
ziemskim rozkoszom¹
³.

W ten sposób nale�y równie� interpreto-
wa� much¥ siedz
c
 na udzie �w. Hieronima 
na obrazie Lancza w Poznaniu. Jej znacze-
nie wanitatywne dobrze koresponduje z te-
matem Pokuty �w. Hieronima na pustyni, 
a w przypadku obrazu Lancza tak�e z frag-
mentem Ksi¥gi Koheleta wyeksponowanym 
na kartach kodeksu trzymanego przez pu-
stelnika. Owad wskazuje grzeszn
 cieles-
no��, której asceta si¥ wyzbywa. Nie bez zna-
czenia jest fakt, �e czarna mucha siedz
ca 

na bladej skórze �wi¥tego umieszczona jest 
mniej wi¥cej na takiej wysoko�ci, �e kl¥cz
cy 
przed obrazem i modl
cy si¥ biskup Jan Ko-
narski mia� j
 zapewne przed oczami. Podob-
nie mia�a mo�e dzia�a� na oranta mucha spo-
czywaj
ca na obna�onej piersi Chrystusa jako 
M¥�a Bole�ci na obrazie Giovanniego Santie-
go z oko�o roku 	£�� (Budapeszt, Szépm´vé-
szeti Múzeum, nr inw. 
	.���) ¹
� . Jej znacze-
nie by�o jednak zapewne inne ¢ dobitnie una-
ocznia�a wcielenie Boga.

Sikorka i jaszczurka poluj�ce na muchy
Na omawianym obrazie znajduj
 si¥ przedsta-
wienia dwóch zwierz
t poluj
cych na muchy. 

		�� 	 Ibidem.
		��	 Rupprich 	�
�, t. �, s. £�	; Kat. wyst. Basel 	��£, t. 	, �	£, �	�, il. 		Ÿ, 

nr 	��, s. �
�; Chastel 	�Ÿ�; Pfisterer ���� s. ��
¢���; Schirrmeister 
����; Kat. wyst. Coburg ��	�, s. �Ÿ�, nr kat. �.�.�Ÿ (oprac. U. Pfisterer); 
Deutscher Humanismus ��	�, szp. Ÿ��¢Ÿ�£.

		�Ÿ 	 „Tak jak Praksyteles, uczony w sztuce malowania / Lub wielu innych 
w naszym wieku. / Uznanych malarzy. W�ród nich najznamienit-
szy / Lucas [Cranach – A.S.] naszego ksi�cia malarz. / Który haniebnie 
nasze oczy oszuka� staruch� / namalowawszy. Wiele tak�e jego obra-
zów dziewcz�ta / przedstawia, które dawno ju� widzia�em. / I wpierw, 
których twarze i kszta�ty / Jego sztuka nauczy�a mnie, poet�, 
przywo�ywa�. / My�l� wi�c, �e w pe�ni opanowa� on sztuk� malar-
sk�. / I nikogo mu równego nie mo�na odnale�� w �wiecie. / Jednak 
ma�o ma odwagi, by malowa� bezczeln� much�, / i Albrecht nazwi-
skiem Dürer ledwie j� namalowa�, / Którego malarstwo obecnie 
przewy�szy�o Wenecjan. / Ledwie te� namalowa� j� Ernest w mie�cie 
Utrecht, / Ten który kiedy� ze mn� uk�ada� poemat, / gdym jako 
wyrzutek przebywa� w obcych krajach”. T�um. Adam Spodaryk. žaci�-
ski fragment wraz z t�umaczeniem francuskim zob. Chastel 	�Ÿ�, s. �£;  
angielski przek�ad zob. Kone²ný ����, s. £Ÿ. Tam równie� (ibidem, s. £Ÿ, 
przyp. 
�) opublikowano uwagi na temat b�¥dów w tek�cie Sibutusa 
i komentarz dotycz
cy interpretacji niejasno�ci ¢ np. osobowo�ci wymie-
nionego „malarza Ernesta” i pomyleniu Praksytelesa z Parrasjosem.

		�� 	 Kone�ný ����, s. ��.
		�� 	 Söll-Tauchert ����, s. ���–���.
		�	 	 Koerner ����, s. ���–���
		�� 	 Söll-Tauchert ����, s. ���.
		�� 	 Na temat autoportretów Hansa Baldunga i jego samoreprezentacji zob. 

ibidem.
		�£ 	 Ibidem, s. ���–���.
		�
	 Ibidem, s. ���, ��� (il. ���, ���).
		�� 	 Grz�da ����, s. ���–���.
		�� 	 Kone�ný ����, s. ��, przyp. �� (tam literatura na temat wizerunków 

much w r�kopisach).
		�Ÿ 	 Krása ���� s. ���–���; Krása ����, ���.
		�� 	 Kone�ný ����, s. ��–��.
		Ÿ� 	 Chastel ����; Chastel ����, s. ��–��; Söll-Tauchert ����, s. ���, przyp. ���; 

http://objektkatalog.gnm.de/objekt/Gm���� [stan na: � �¡  ����].
		Ÿ		 Lüdke ����, s. ��, ��; Franzen ����, s. ��–��; Söll-Tauchert ����, 

s. ���, przyp. ���. Inne przyk�ady much siedz�cych na prze�miewcach 
Chrystusa zob. Melinkoff ����, s. ���–���, ���, il. I.��; Kat. wyst. 
Karlsruhe ����, s. ���.

		Ÿ� 	 Osten ����, s. �� i ��, nr kat. ��; Kühnel ����, s. ���; Dittrich ����, 
s. ���; Söll-Tauchert ����, s. ���.

		Ÿ� 	 Buchner ����, nr ���, s. ���–���; Dülberg ����, nr ���; Kat. wyst. 
Gotha ����, s. ���–���, nr kat. ��; Jurkovic ����, s. ��; Söll-Tauchert 
����, s. ���.

		Ÿ£	 Jest to jedno z dzie� wymienionych przez André Piglera (Pigler ����, 
s. ��).
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Jednym jest ptak z owadem w dziobie, na lewo 
od �w. Hieronima, drugim za� jaszczurka cza-
j
ca si¥ na much¥ pod krzy�em, przed którym 
modli si¥ pustelnik. W �wietle powy�szych 
rozwa�a� motyw polowania na much¥ w war-
stwie religijnej odnosi si¥ do zwyci¥stwa nad 
grzechem¹

 . Identyfikacja gatunkowa pta-
ka z much
 w dziobie jest niepewna, chocia� 
wydaje si¥, �e jest to sikorka. Rozró�nienie 
przynale�no�ci systematycznej nie ma jed-
nak znaczenia dla interpretacji symbolicznej. 
Wszystkie ma�e ptaki mia�y do�� podobny re-
pertuar konwencjonalnych znacze� ¢ najcz¥�-
ciej symbolizowa�y dusz¥¹
� . Ptak poluj
cy na 
much¥ nie jest cz¥stym motywem w sztuce. 
Jedynymi przyk�adami znanymi pisz
cemu 
te s�owa s
 wspomniany drzeworyt na karcie 
tytu�owej poematu Sibutusa (zob. wy�ej) oraz 
przedstawiaj
cy �w. Wolfganga obraz Hansa 
Hessego z oko�o roku 	
	
 w  korpusie retabu-
lum o�tarza g�ównego w ko�ciele ewangelicko- 
-augsburskim �w. Katarzyny w Annabergu- 
-Bucholz¹
� .

Mateusz Grz¥da uzna�, �e mimo swoje-
go ambiwalentnego statusu jaszczurka nie 
by�a symbolem grzechu¹

 . Zdaniem badacza 

„Prawdopodobna wydaje si¥ [ª] przeciwna in-
terpretacja, w my�l której, zgodnie z Fizjolo-
gusem, p�aza [Fizjologus nie odró�nia p�azów 
i gadów ¢ A.S.] tego identyfikowano z dusz
 
szukaj
c
 �wiat�a. W takim kontek�cie by�aby 
ona przeciwstawieniem dla obrazu z�a, grze-
chu, �mierci i pokus szatana, jakim jest wij
-
cy si¥ tu� obok niej w
�”¹
	 . Badacz nie odno-
towa� jednak, �e jaszczurka poluje na much¥. 
Fakt, �e przedstawiony gad jest prze�ladow-
c
 muchy mo�e potwierdza� jego pozytywne 
konotacje. Jaszczurka jest zwierz¥ciem cz¥sto 
wyst¥puj
cym w przedstawieniach �w. Hiero-
nima pokutuj
cego na pustyni, ale poza oma-
wianym przyk�adem ¢ nigdy jako czyhaj
ca 
na owada¹	� .

Podsumowanie
Musca depicta w malarstwie czasów Dürera 
to motyw wieloznaczny. Z jednej strony wpi-
suje si¥ w tradycj¥ �redniowiecznego symbo-
lizmu i pozostaje nieczystym owadem ozna-
czaj
cym �mier� i z�o. Z drugiej ¢ w §¡  wieku 
rozpowszechni�y si¥ teksty o staro�ytnych 
malarzach, tak doskona�ych w swojej sztuce, 
�e potrafili oszuka� oko nawet najwprawniej-
szych widzów. Wydaje si¥, �e podwójne zna-
czenie maj
 te� muchy na omawianym obrazie 
Lancza. Taki sposób odczytywania obecno�ci 

owadów w ró�nych dzie�ach sztuki z ko�ca §¡  
i pocz
tku §¡�  wieku jest przyjmowany naj-
cz¥�ciej. Felix Thürleman interpretuje tak wi-
zerunki dwóch much na pochodz
cym z 	£�� 
roku Autoportrecie z �on�  Mistrza z Frankfurtu. 
Jedna, która przysiad�a na misce z wi�niami, 
ma by� cz¥�ci
 przedstawienia i odwo�ywa� si¥ 
do negatywnych konotacji wywodz
cych si¥ ze 
�redniowiecznego symbolizmu, podczas gdy 
druga, namalowana na �nie�nobia�ym czepcu 
�ony malarza, nie ma by� elementem przed-
stawionej sceny, lecz iluzjonistycznie ukazy-
wa� „prawdziwego” owada, który spocz
� na 
powierzchni malowid�a¹	¹ . André Chastel na-
pisa�, �e malowana mucha sta�a si¥ „emblema-
tem nurtu awangardowego [sic!] w malarstwie” 
pocz
tku §¡�  wieku¹	².

Wydaje si¥, �e owad siedz
cy na udzie pu-
stelnika oprócz ewidentnych konotacji sym-
boliczno-religijnych mia� by� równie� dowo-
dem malarskich umiej¥tno�ci Lancza. Przed-
stawienie muchy na udzie �wi¥tego nie spe�nia 
co prawda wszystkich trzech postulatów Ko-
ne²nego¹	³  ¢ nie jest bowiem namalowana 
w skali nieproporcjonalnej do reszty sceny ¢ 
jednak sugestywno�� uj¥cia owada i fakt, �e 
rzuca on namalowany cie� na powierzchni¥ 
obrazu sk�aniaj
 do przekonania, �e nie mamy 
do czynienia tylko i wy�
cznie z symbolem re-
ligijnym. Wi¥cej w
tpliwo�ci budzi przedsta-
wienie sikorki z much
 w dziobie. Ma�o praw-
dopodobne, cho� nie niemo�liwe, �e Lancz lub 
Konarski znali wiersz Sibutusa. Zosta� on wy-
dany na wiosn¥ 	
�� roku, a Lancz przyj
� pra-
wo miejskie Krakowa �� sierpnia, co zreszt
 
niekoniecznie musia�o nast
pi� bezpo�rednio 
po przybyciu do miasta. To, co sk�ania do wi-
dzenia w przedstawieniach much na obrazie 
Lancza nawi
zania do tre�ci humanistycz-
nych oraz interpretowania ich jako elementów 
autoprezentacji, to inne elementy malowid�a 
�wiadcz
ce o recypowaniu bie�
cej problema-
tyki malarskiej¹	� .

Jak wspomniano ju� kilkakrotnie, wizerun-
ki ro�lin i zwierz
t mog
 by� traktowane jako 
�wiadomie dobrane no�niki znacze� ¢ symbo-
le religijne rozumiane jako przyk�ad disguised 
symbolism¹	
  oraz jako motywy humanistycz-
ne zainspirowane naukami przyrodniczymi. 
Wyra¤ne rozró�nienie tych dwóch konotacji 
nie jest jednak mo�liwe, czego dowodem jest 
niejasny status namalowanych much. Nie spo-
sób rozstrzygn
�, czy owa dwuznaczno�� by�a 
celowa, czy jest efektem ograniczonych mo�-
liwo�ci poznawczych wspó�czesnego odbiorcy. 
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Jednocze�nie chaos poznawczy powstaj
-
cy w wyniku próby interpretacji ikonografii 
obrazów wed�ug opisanych powy�ej katego-
rii oraz mo�liwo�� prze�ledzenia pochodze-
nia ró�nych motywów i ich rozpowszechnie-
nia sk�aniaj
 do zadania pytania, czy ikono
logiczna interpretacja w ogóle jest zasadna. 
Nie nale�y w
tpi� w uczone interpretacje zna-
czenia poszczególnych motywów ikonograficz-
nych (w przypadku interesuj
cego nas dzie�a 
wszystkich kilkunastu zwierz
t wyst¥puj
-
cych na obrazie), ale w s�uszno�� �
czenia ich 
z konkretnymi realizacjami. W�oskie pocho-
dzenie tematu oraz cz¥�ci motywów animali-
stycznych w zestawieniu z innymi, zaczerp-
ni¥tymi na przyk�ad z pó�nocnoeuropejskie-
go przyrodoznawstwa, które nawarstwi�y si¥ 
na temat w ramach jego rozpowszechniania, 
sk�ania do wywiedzenia odmiennego wniosku. 
Powstanie wielu obrazów takich jak omawiane 
dzie�o Lancza mog�o by� wynikiem powtarza-
nia obiegowych motywów bez ich rozumienia. 
Pod
�aj
c tym tropem, nale�y przeciwstawi� 
spójnej interpretacji obrazu w kategoriach reli-
gijnego symbolizmu i renesansowego humani-
zmu wizj¥ bardziej z�o�on
. W ramach jednego 
dzie�a obok siebie pojawiaj
 si¥ ró�ne motywy, 
których wykorzystanie mog�o wynika� z od-
miennych intencji. Motywy te mog�y zosta� 
u�yte ze wzgl¥du na tradycj¥ ich wykorzysta-
nia w danym temacie ikonograficznym, z ch¥ci 
na�ladowania istniej
cych obrazów lub dlate-
go, �e wyst¥powa�y na rycinach, zarówno w ra-
mach graficznych przedstawie� realizowanego 
tematu, jak i w drukach ukazuj
cych odmien-
ne sceny. Ich rozumienie mog�o by� natomiast 
kwesti
 drugorz¥dn
. Te same motywy mog
�y by� parergonem malarza, popisem umie-
j¥tno�ci i wyrazem jego dumy zawodowej¹	� . 
Ich obecno�� mog�a by� równie� podyktowa-
na wol
 fundatora, którego motywacje mog�y 
by� podobnie ró�norodne. W kontek�cie sta-
rannego wyko�czenie obrazu i jego popisowej 
szczegó�owo�ci, wymagaj
cej du�ego nak�a-
du pracy, nie mo�na wykluczy�, �e nagroma-
dzenie tak wielu drobnych motywów w obr¥-
bie niewielkiego dzie�a mog�o mie� wp�yw na 
jego kosztowno��. Niewielkie rozmiary tab-
licy i jej funkcja (jak si¥ wydaje, by�a obiek-
tem prywatnej dewocji) w po�
czeniu z kla-
s
 wykonania malowid�a pozwalaj
 s
dzi�, �e 
mamy do czynienia z przedmiotem luksuso-
wym. Wobec faktu, �e omawiany wizerunek 
�w. Hieronima jest jedn
 z najwcze�niejszych 
pó�nocnoeuropejskich redakcji tego tematu 

o tak rozbudowanej ikonografii natury, trud-
no odpowiedzie� na pytanie o to, w jaki spo-
sób powsta� tak osobliwy program dzie�a Czy 
jego twórc
 by� Jan Konarski i tym samym 
czy jego celem by�o tak silne nasycenie dzie�a 
tre�ciami ideowymi? Czy mo�e za dobór mo-
tywów odpowiedzialny by� malarz, który za-
czerpn
� motywy ze znanej sobie, cho� nie-
rozpoznanej przez badaczy tradycji? Nie cho-
dzi bynajmniej o to, by przypisywa� Lanczowi 
cechy w�a�ciwe niektórym w�oskim artystom 
cinquecenta, którzy nie wykonywali dzie� we-
d�ug instrukcji zleceniodawców, kompozycj¥ 
i generaln
 koncepcj¥ realizacji zadanego te-
matu pozostawiaj
c sobie i konsekwentnie ob-
staj
c przy obronie w�asnej fantasia¹	� . O tego 
rodzaju formacji intelektualnej nie mo�e by� 
mowy w przypadku Lancza.

Pokuta �w. Hieronim na pustyni by�a jed-
nym z najpopularniejszych tematów obrazów 
dewocyjnych oko�o roku 	
��. Obserwuj
c licz-
ne wizerunki tego Ojca Ko�cio�a, niezale�nie 
od ró�norodno�ci redakcji tematu jego odosob-
nienia czy zmian otoczenia �wi¥tego, nieod-
miennie pustelnik przedstawiony jest przed 
krucyfiksem jako wzór pobo�no�ci pasyjnej¹	
 . 
Niezale�nie od wszystkich wyszukanych in-
terpretacji, mamy do czynienia z obrazem 

		Ÿ
	 Grz�da ����, s. ���.
		Ÿ� 	 Friedmann ����, s. ���–���.
		Ÿ� 	 Neubert ����; Sandner ����, s. ��–��; Sandner ����, s. ���–���; Kat. 

wyst. Dresden ����, �, s. ��–��, nr kat. � (oprac. I. Sandner).
		ŸŸ	Grz¥da ��	�, s. 
£�¢
£�. Jaszczurka najcz¥�ciej obrazowa�a grzech invi-

dia (zob. Dittrich ���£, s. �Ÿ¢Ÿ£).
		Ÿ� 	 Friedmann ���� , s. ��Ÿ¢���, ���¢���; Kobielus ����, s. ���–���; Dit -

tich ����, s. ���–���;  Grz�da ����, s. ���–���.
		�� 	 Herbert Friedmann odnotowa� �� malarskich realizacji tego tematu 

zawieraj�cych motyw jaszczurki, a w�ród nich obraz Albrechta 
Dürera datowany ok. ����–����, przechowywany w kolekcji Edmunda 
Bacona w Raveningham Hall (obecnie w Londynie w National Gallery 
(nr inw. NG����), wcze�niej w Cambridge w Fitzwilliam Museum). Pozo-
sta�e w wi�kszo�ci s� dzie�ami w�oskimi (Friedmann ����, s. ���–���).

		�	 	 Thürlemann ����, s. ���.
		�� 	 Chastel ����, s. ��.
		�� 	 Kone�ný ����, s. ��.
		�£ 	 Por. ni�ej rozdz. �.
		�
	 Ostatnio w ten sposób Agnes Thun (Thun ��	Ÿc, s. ��) zinterpretowa�a 

obraz Lucasa Cranacha starszego �wi�ty Hieronim pokutuj�cy na pustyni 
w Innsbrucku. Badaczka uzna�a, �e Hieronim ¢ wraz z oczyszczaj
cym 
¤ród�em i pn
cym si¥ do góry drzewem (bukiem) ¢ stanowi wzór dla 
ludzi, których reprezentuj
 zwierz¥ta. Naziemne oznaczaj
 grzeszni-
ków, a ptaki ¢ roztropnych, którzy zmierzaj
 prost
 drog
 do zbawienia. 
Thun dzieli przedstawione zwierz¥ta na: „zwierz¥cych pokutników” 
(Tierische Büßer), „zwierz¥cych grzeszników” (Tierische Sünder) i „zwie-
rz¥cych zwyci¥zców grzechu” (Tierische Sünderüberwinder).

		�� 	 Na temat przedstawie� zwierz�t (domowych), które nie zawsze s� 
nieistotnym naddatkiem w stosunku do historii przedstawionej na 
obrazie, zob. Degler ����, s. ���–���.

		�� 	 Belting ����, s. �.
		�Ÿ 	 Noll ����, s. ��–���.
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b¥d
cym najprawdopodobniej obiektem pry-
watnej dewocji. Hieronimowi w tej scenie zwy-
kle towarzyszy Biblia lub inna ksi¥ga. Na obra-
zie Lancza litery na kartach kodeksu dzier�o-
nego przez �wi¥tego s
 czytelne, co wcale nie 
jest typowe. Postawiony przed oczami widza 
fragment z Ksi¥gi Koheleta wyra¤nie wyzna-
cza sens przedstawienia. Wszystkie zwierz¥-
ta otaczaj
ce �wi¥tego, niezale�nie od swoich 
symboliczno-religijnych i humanistycznych 
konotacji, s
 równie� unaocznieniem wspa-
nia�o�ci �wiata, który jednak jest niczym, mar-
no�ci
 i  „utrapieniem ducha” ¢ universa vanitas 
et afflictio spiritus (Koh 	, 	£). S
 mo�e równie� 
reprezentacj
 grzesznych g�upców, których in-
finitus est numerus (Koh 	, 	
). Mucha siedz
-
ca na udzie �wi¥tego jest ostatecznym i nad 
wyraz dobitnym wskazaniem na marno�� 
doczesnego cia�a cz�owieka. Tradycyjny sym-
bol z�a i zepsucia, siedz
c na ciele pustelnika 
kontempluj
cego s�owa Koheleta, wskazuje na 
cia�o jako na ¤ród�o grzechu oraz na przemi-
jalno�� doczesnej pow�oki nie�miertelnej du-
szy. Umieszczenie tego wymownego motywu 
w centralnym punkcie obrazu, przed oczami 
modl
cego si¥, w kontek�cie prywatnej, dewo-
cyjnej funkcji tego obrazu, nadaje mu ostatecz-
ny sens. W obliczu marno�ci ziemskiej egzy-
stencji, modl
cy si¥ skierowany jest w stron¥ 
cierpi
cego Chrystusa.

Program ikonograficzny tryptyku 
Za�ni�cia Matki Boskiej

Program ikonograficzny obrazów tryptyku 
Za�ni¥cia Matki Boskiej [il. £] jest nietypo-
wy w skali malarstwa krakowskiego tego cza-
su, a w�a�ciwie do�� niezwyk�y jest zestaw 
obrazów na awersach skrzyde� tego retabu-
lum. Ju� Goetel-Kopffowa zwróci�a na to uwa-
g¥¹		 . Próbowa�a to wyja�ni� ingerencj
 fun-
datora²�� , co jest s�usznym za�o�eniem, cho� 
wymagaj
cym sprostowania ¢ Konarski decy-
dowa� o programie ideowym finansowanego 
przez siebie dzie�a, ale nie ingerowa� w niego. 
Nawet je�li biskup nie by� jego autorem, to 
w pe�ni zale�a� on od jego woli. Goetel-Kopf-
fowa s�usznie zauwa�y�a, �e w przypadku po-
zosta�ych znanych retabulów fundowanych 
przez Konarskiego mamy do czynienia z kon-
wencjonaln
 i konsekwentn
 ikonografi
. Jak 
s
dzi�a badaczka, nietypowy zestaw tema-
tyczny obrazów omawianego tryptyku, za-
pewne wi
za� si¥ z jego funkcj
 jako nastawy 
w miejscu wiecznego spoczynku fundatora²�¹ . 

Program ikonograficzny mia� wi¥c charak-
ter osobisty. Wskazuje na to umieszczenie na 
skrzyd�ach dwóch obrazów z przedstawienia-
mi ��. Janów ¢ patronów biskupa [il. 	�, 	£]. 
Pozosta�e obrazy na skrzyd�ach mia�y nato-
miast odnosi� si¥ do jego osobistych pogl
-
dów. Przedstawienia Ojców Ko�cio�a [il. 	
¢ 

¢	Ÿ] mia�y wyra�a� uznanie Konarskiego dla 
ich wiary i uczono�ci, a wizerunki ��. Barbary 
i Katarzyny Goetel-Kopffowa interpretowa�a 
jako odniesienie do �ycia aktywnego i kon-
templacyjnego²�² . Umieszczanie przestawie� 
Ojców Ko�cio�a na rewersach skrzyde� mie-
�ci si¥ w tradycji pó¤nogotyckiej, cho� w ma-
larstwie ma�opolskim nie by�o to cz¥ste. Taki 
program ikonograficzny rewersów skrzyde� 
spotykamy w retabulum Rozes�ania Aposto-
�ów z Mikuszowic (Muzeum Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� �� -��; ��� �� -�	) ²�³. Je-
rzy Szablowski uwa�a�, �e tryptyk ten powsta� 
dla o�tarza �w. Mateusza, Rozes�ania Aposto-
�ów i �w. Jadwigi, erygowanego w roku 	£	� 
i znajduj
cego si¥ przy wej�ciu bocznym w na-
wie po�udniowej katedry krakowskiej²�� . Wia-
domo, �e znajduj
ce si¥ tam retabulum za-
st
piono nowym przed rokiem 	��Ÿ, nie ma 
jednak�e �adnych przes�anek pozwalaj
cych 
bezsprzecznie uzna� tryptyk mikuszowicki za 
pochodz
cy z najwa�niejszej �wi
tyni diece-
zji krakowskiej²�
 . Tym samym dopatrywanie 
si¥ w u�yciu przedstawie� Ojców Ko�cio�a na 
awersach tryptyku Konarskiego jakiegokol-
wiek zwi
zku z tryptykiem mikuszowickim 
i ikonografi
 retabulów w katedrze wydaje si¥ 
nieuprawnione. Zastosowany program ikono-
graficzny rewersów skrzyde� nastawy wyni-
ka� wi¥c chyba wy�
cznie z osobistych pogl
-
dów i potrzeb fundatora.

Wci
� niewyja�nione pozostaj
 motywacje, 
jakimi kierowa� si¥ fundator, wprowadzaj
c do 
ikonografii retabulum swojej kaplicy grobowej 
przedstawienia m¥cze�skich �mierci dwóch 
�wi¥tych dziewic [il. 		, 	�]. Tematy obrazów 
w korpusie tryptyku oraz w jego zwie�cze-
niu s
 natomiast odwo�aniem si¥ do maryj-
nego wezwania kaplicy²�� , a jednocze�nie wy-
bór sceny Za�ni¥cia Matki Boskiej [il. 	�] wy -
nika� z sepulkralnej funkcji kaplicy, co opisa� 
szerzej pisz
cy te s�owa²�� . Rekapituluj
c te 
rozwa�ania, wydaje si¥, �e genez¥ ikonogra-
fii omawianego obrazu t�umaczy fakt, �e zo-
sta� wykonany do retabulum w kaplicy grobo-
wej. Temat Za�ni¥cia Matki Boskiej wyst¥pu-
je mi¥dzy innymi w po�udniowoniemieckiej 
rze¤bie nagrobnej²�
  (nagrobek Ma�gorzaty 

��� ��������   ‡



Pfollenkofer w ratyzbo�skim ko�ciele �w. Em-
merama, ok. 	£��¢	£��, i  wzorowany na nim 
nagrobek Zengerów z czwartej �wierci §¡  w.)²�	 . 
Innym pó�nocnoeuropejskim przyk�adem na-
grobka wykorzystuj
cego motyw ©mierci Marii 
jest nagrobek kanonika Friedricha Solera von 
Richtemberg w katedrze w Konstancji (	£��¢  
¢	£Ÿ�) ²¹�. Za�ni¥cie Marii pojawia si¥ tak�e 
w sztuce sepulkralnej na terenie Italii. Zda-
niem Debry Pincus pierwszym przyk�adem 
jest nagrobek do�y weneckiego Francesca Dan-
dola w kapitularzu klasztoru Franciszkanów 
przy ko�ciele Santa Maria Gloriosa dei Frari 
w Wenecji²¹¹. Motyw ten zdobi równie� na-
grobek (cz¥�ciowo zachowany) weneckiego 
do�y Giovanniego Dolfina w kaplicy Cavalli 
w ko�ciele Santi Giovanni e Paolo (ok. 	��	)²¹². 
Omawiany temat wyst¥puje tak�e na innych 
w�oskich monumentach grobowych, na przy-
k�ad Antonia Grignana autorstwa Domenica 
Gagginiego w Chiesa del Carmine w Marsa-
li (	£�
) ²¹³ i Philippe¬a d¬Alençon w Santa Maria 
in Trastevere w Rzymie²¹� . Za�ni¥cie Matki Bo-
skiej od drugiej �wierci §¡  wieku by�o równie� 
cz¥stym motywem na epitafiach²¹
. Wymie-
ni� mo�na dwa epitafia znajduj
ce si¥ w ko� -
ciele �w. Wawrzy�ca w Norymberdze: Agnes 
von Glockengießer (	£��)²¹�  i Hansa Lochnera 
(ok. 	£��) ²¹�. Gyöngyi Török i Paul Schoenen 
s
dz
, �e popularno�� tematu ©mierci Matki 
Boskiej na nagrobkach i epitafiach wi
za�a si¥ 
z przekonaniem o roli Marii jako or¥downicz-
ki wiernych maj
cych nadziej¥ na zbawienie²¹
. 
Na tym tle wyró�nia si¥ retabulum Za�ni¥-
cia Marii (Maria-Schlaf-Altar, 	£�£) w kate-
drze we Frankfurcie nad Menem, które zda-
niem Török potwierdza konotacje mi¥dzy Za-
�ni¥ciem Matki Boskiej a sztuk
 sepulkraln
, 
poniewa� by�o pierwotnie pomy�lane jako re-
tabulum o�tarzowe zespolone z grobowcem 
(Grabaltar)²¹	. Przedstawienie Koimesis by�o 
wykorzystywane w kontek�cie sepulkralnym 
tak�e w sztuce bizanty�skiej. Umieszczano 
je cz¥sto na zachodniej �cianie narteksu, któ-
ry s�u�y� móg� jako miejsce grzebalne. Przy-
k�ady tego odnajdujemy na Ba�kanach²²�  i na 
Rusi²²¹. Anna Ró�ycka-Bryzek zwróci�a uwa-
g¥ na fakt, �e w kaplicy ©wi¥tokrzyskiej przy 
katedrze krakowskiej skojarzono scen
 Za-
�ni¥cia Marii (b¥d
c
 cz¥�ci
 bizanty�sko- 
-ruskich malowide� �ciennych) z funkcj
 grze-
baln
. Fresk ten znajduje si¥ w po�udniowo- 
-zachodnim naro�u kaplicy, gdzie pó¤niej sta-
n
� nagrobek Kazimierza Jagiello�czyka. Kró-
lewski grobowiec cz¥�ciowo zas�oni� malowid�o, 

ale nie mia�o to wi¥kszego wp�ywu na religij-
ne znaczenie obrazu²²². W �wietle tych faktów 
mo�na zaryzykowa� stwierdzenie, �e tryptyk 
z kaplicy Konarskiego oraz dwie inne znane 
nastawy o�tarzowe z motywem ©mierci Ma-
rii ²²³, które niegdy� znajdowa�y si¥ w kaplicach 
grobowych przy katedrze krakowskiej, nawi
-
zywa�y do tradycji zapocz
tkowanej fundacj
 
nagrobka Kazimierza Jagiello�czyka²²� .

Putta i festony

Kwatery awersów skrzyde� tryptyku Za�ni¥-
cia Matki Boskiej Micha�a Lancza zdobi
 or-
namentalne malowane i z�ocone zwie�czenia 
[il. 		¢	£]. Na tablicach z przedstawieniami 
m¥cze�stw ��. Barbary i Katarzyny [il. 		, 	�] 
maj
 form¥ ro�linnych festonów, a w Chrzcie 
Chrystusa i Wizji �w. Jana na Patmos [il. 	�, 	£]  ¢ 
rogów obfito�ci, z których wystaj
 festony. 
W tym ostatnim przedstawieniu rogi obfito-
�ci podtrzymywane s
 przez putta [il. 	£�], 
które Goetel-Kopffowa porówna�a z rycinami 

		�� 	 Goetel-Kopff ����, s. ���.
	��� 	 Ibidem.
	��	 	 Ibidem.
	��� 	 Ibidem.
	��� 	 Gadomski ����, s. ��–��.
	��£ 	 Szablowski ����, s. ��–��.
	��
	 Na temat w�tpliwo�ci dotycz�cych pierwotnej lokalizacji tryptyku 

z Mikuszowic zob. Gadomski ����, s. ��.
	��� 	 Goetel-Kopff ����, s. ���–���.
	��� 	 Spodaryk ����, s. ���–���.
	��Ÿ 	 Ró�ycka-Bryzek ����, s. ���.
	��� 	 Dettloff ����, s. ��; Török ����, s. ���–���, il. ��, ���–���.
	�	� 	 www.bildindex.de/?pgesamt:Richtemberg•|home [stan na: � ¡��  ����].
	�		 	 Pincus ����, s. ���–���, ���, przyp. ��.
	�	� 	 Ibidem, s. ���–���, ���, il. ��.
	�	� 	 www.bildindex.de/?pgesamt:Grabmal•��pgesamt:des•��

pgesamt:Antonio•��pgesamt:Grignano•|home [stan na: � ¡��  ����]; 
Kruft ����, s. ���, nr kat. ��.

	�	£	 Pincus ����,  przyp. �Ÿ. Nagrobek powsta� w r. 	���, ale p�askorze¤ba 
ze ©mierci
 Matki Boskiej zosta�a dodana pó¤niej ¢ pierwotnie zdobi�a 
retabulum o�tarzowe.

	�	
	 Schoenen ����, kol. ���–���.
	�	� 	 Török ����, s. ���.
	�	� 	 Ibidem, s. ���–���.
	�	Ÿ 	 Ibidem, s. ���.
	�	� 	 Ibidem, s. ���, przyp. ���; Weerth ����, nr kat. E/�, s. ��–��, il. ��–��.
	��� 	 Ró�ycka-Bryzek ����, s. ���, przyp. ��� (w Bojanie, Sopo�anach, 

Gra�anicy i Trinowie).
	��	 	 Ró�ycka-Bryzek ���� (w nowogrodzkich cerkwiach na Wo�towie 

i K�adbiszczu).
	��� 	 Ibidem, s. ���.
	���	 S
 to: retabulum fundacji braci O�arowskich (zachowa� si¥ z niego tylko 

obraz �rodkowy ze scen
 ©mierci Marii, przechowywany w Muzeum 
Czartoryskich w Krakowie, nr inw. §��-�£	; zob. K�osi�ska 	�
�; Spo -
daryk ��	�) oraz znana z przekazów ¤ród�owych nastawa fundacji 
podskarbiego koronnego Andrzeja Ko�cieleckiego (zm. 	
	
), która znaj-
dowa�a si¥ w kaplicy �w. Jana Chrzciciela (Walanus ����, s. ��).

	��£ 	 Szerzej na ten temat: Spodaryk ����, s. ���–���.
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w krakowskich drukach, co jednak nie wy-
czerpuje tematu (zob. ni�ej)²²
.

Motyw girland i wie�ców by� powszechny 
w malarstwie niemieckim w drugiej i trzeciej 
dekadzie §¡�  wieku i cz¥sto wyst¥powa� tak-
�e na rycinach, co u�atwia�o jego populary-
zacj¥²²�. Mimo to, jak mo�na s
dzi� na pod-
stawie zachowanego materia�u zabytkowego, 
tego rodzaju dekoracja wie�cz
ca kwatery nie 
przyj¥�a si¥ w krakowskim malarstwie tabli-
cowym. Równie� dekoracja obrazów Lancza 
nie wywar�a �adnego wp�ywu na lokalnych 
twórców retabulów o�tarzowych²²�. Zas�uguje 
jednak na wi¥cej uwagi, a w szczególno�ci put-
ta. W sztuce krajów po�udniowoniemieckich 
pojawi�y si¥ one do�� wcze�nie i szybko sta-
�y si¥ cz¥stym motywem dekoracyjnym²²
 . 

Putta w ornamentalnym zwie�czeniu zdo-
bi
 drzeworyt tytu�owy Erharda Reuwicha 
w Peregrinatio in Terram Sanctam Bernharda 
von Breidenbach z roku 	£Ÿ� (Moguncja: Peter 
Schöffer). Pó¤niej rycina ta by� mo�e pos�u�y-
�a Michaelowi Wolgemutowi do zaprojektowa-
nia zwie�czenia drzeworytu przedstawiaj
ce-
go Boga Ojca jako Stwórc¥ w Liber chronicarum 
Hartmanna Schedla wydanej w roku 	£�� ²²	. 
Najstarsze Dürerowskie przedstawienie put-
tów pochodzi z roku 	£�
. Jest to rysunek pió-
rem i tuszem przedstawiaj
cy putta ta�cz
ce 
i graj
ce na instrumentach (miejsce przecho-
wywania nieznane)²³�. W twórczo�ci graficz-
nej Dürera motyw puttów w ornamentalnym 
ro�linnym zwie�czeniu pojawi� si¥ ju� na drze-
worycie dedykacyjnym Quatuor libri amorum 

���   Putta, fragment 
il. ��

���   Albrecht Dü-
rer, ilustracja w: Kon-
rad Celtis, […] Qua-
tuor libri amorum 
[…], Nüremberg ����: 
Sodalitas Celtica 
(fot. https://tiny.pl/
ctn�k)

���   Lucas Cranach 
starszy, �wi�ty Szcze-
pan, ���� (fot. https://
tiny.pl/ctn�s)

���
��� ���
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Konrada Celtisa z roku 	
�� [il.  	
�] ²³¹. Z tego 
samego roku pochodzi drzeworyt Lucasa Cra-
nacha starszego przedstawiaj
cy �w. Szcze-
pana [il. 	
	] ²³². Posta� m¥czennika flankuj
 
dwa drzewa tworz
ce obramienie, a na ich ko-
narach zasiadaj
 dwa putta graj
ce na instru-
mentach muzycznych. Putta zdobi
 równie� 
drzeworytnicze epitafium Konrada Celtisa 
z roku 	
��, autorstwa Hansa Burgkmaira²³³. 
Na zako�czenie nale�y doda�, �e najszersze 
zastosowanie omawianych motywów odnaj-
dujemy w twórczo�ci Daniela Hopfera²³� .

Micha� Lancz zapewne zna� ten motyw z ry-
cin i druków. W drugiej dekadzie §¡�  wieku 
putta sta�y si¥ popularnym motywem deko-
racyjnym, a dzieci z girlandami ch¥tnie stoso-
wano na kartach tytu�owych druków²³
. Mo-
tyw ten dotar� równie� do krakowskich ofi-
cyn drukarskich (zob. ni�ej). Niemo�liwe jest 
jednak wskazanie konkretnego pierwowzoru 
realizacji Lancza.

Przestrzenne nimby

Na obrazie �w. Hieronima w Poznaniu [il. 	] 
i na dwóch kwaterach tryptyku Konarskie-
go [il. 	�, 	�] Micha� Lancz namalowa� nimby 
w postaci �wietlistych kó� ukazanych w skró-
cie perspektywicznym. W przypadku obra-
zu i kwatery tryptyku Konarskiego z wize-
runkiem �w. Ambro�ego widzimy identyczne 
nimby maj
ce form¥ malowanego cienkim 
p¥dzlem z�otego okr¥gu, wype�nionego deli-
katnymi promieniami. Z kolei w Chrzcie Chry-
stusa nimb nad g�ow
 �w. Jana przyj
� form¥ 
z�otego, repusowanego i rytowanego dysku. 
Na pozosta�ych obrazach Lancz stosuje nimby 
w formie nieograniczonego okr¥giem promie-
nistego „blasku” [il. 		¢	�, 	
�]. Na znanych 
obrazach Lancza nie wyst¥puj
 tradycyjne 
nimby w formie p�askich, z�otych kó�, które 
s
 wyizolowane z logicznie skonstruowanej 
przestrzeni. Wyj
tkowo tradycyjn
 formu�¥ 
malarz zastosowa� w nimbach dwóch aposto-
�ów w Za�ni�ciu Matki Boskiej (�w. Piotra i nie-
okre�lonego aposto�a [il. 	
�]). Maj
 one form¥ 
gwie¤dzistego otoku wyt�oczonego lub wyry-
towanego w zaprawie.

Nimby w formie przestrzennie uj¥tego „bla-
sku” nieograniczonego okr¥giem Dürer stoso-
wa� ju� we wczesnych dzie�ach ¢ na przyk�ad 
w serii drzeworytów do Apokalipsy (np. Bartsch 
��, Bartsch ��, Bartsch �Ÿ, Bartsch �£). Taka 
forma nie by�a obca tak�e Lucasowi Crana-
chowi starszemu (np. na drzeworytach z 	
��: 

	��
	 Goetel-Kopff ����, ��–��, il. ��–��.
	��� 	 W przypadku niektórych malarzy, jak Hans Wertinger, festony s� 

niemal sta�ym motywem zdobniczm. Po r. ���� girlandy wyst�puj� 
na wi�kszo�ci malowanych przez niego portretów. Na ich temat zob. 
Weniger ����, s. ��–��; Weniger ����, s. ���–��� oraz katalog w Kat. 
wyst. Landshut ����. Tam pod poszczególnymi notami mo�na znale�� 
wcze�niejsz� literatur� na temat obrazów: nr �.�, s. ���–��� (oprac. 
B. Langer) – portret Ma�gorzaty von Bayern-Landshut jako zakonnicy, 
���� (Monachium, Bayerische Schlösserverwaltung, nr inw. Bgh. G �); 
nr �.��, s. ���–��� (oprac. M. Weniger) – portret palatyna re�skiego 
i biskupa Fryzyngi Filipa, ���� (Monachium, Alte Pinakothek, Staats-
gemäldesammlungen, nr inw. �����); nr �.��, s. ���–��� (oprac. 
M. Weniger) – portret Jana ��� , administratora diecezji ratyzbo�skiej, 
���� (Norymberga, Germanisches Nationalmuseum, nr inw. ����; 
zachowa�a si� równie� pierwotna rama w formie renesansowej aedi-
culi, atrybuowana Stephanowi Rottalerowi); nr �.�, s. ��� (oprac. 
M. Weniger) – portret Ludwika §, ks. Bawarii, ���� (Monachium, 
Bayerisches Nationalmuseum, nr inw. R ���); nr �.��, s. ���–��� (oprac. 
M. Weniger) – portret Wilhelma �¡ , ks. Bawarii, ���� (Monachium, Alte 
Pinakothek, Staatsgemäldesammlungen, nr inw. ��); nr �.��, s. ���–��� 
(oprac. M. Weniger) – portret Jakobiny, ks. Bawarii, �ony Wilhelma �¡ , 
���� (Monachium, Alte Pinakothek, Staatsgemäldesammlungen, 
nr inw. ��); nr �.��, s. ���–��� (oprac. M. Weniger) – portret Fryderyka 
Wittelsbacha (pó�niejszego palatyna re�skiego panuj�cego jako Fryde-
ryk ��), ���� (Monachium, Bayerisches Nationalmuseum, nr inw. ����); 
nr �.��–�.��, s. ���–��� (oprac. M. Weniger) – dwa portrety Ludwika  �¡  
Wittelsbacha, elektora Palatynatu Re�skiego, ���� (Monachium, 
Bayerisches Nationalmuseum, nr inw. ����) i ok. ���� (Monachium, 
Bayerisches Nationalmuseum, nr inw. D ��). Oprócz portretów festony 
wyst�puj� te� w innych obrazach malarza, np. nr �.�a–c, s. ���–��� – 
trzy tablice z serii przedstawie� miesi�cy, ����–���� (Norymberga 
Germanisches Nationalmuseum Gm ����, Gm ����, Gm ����). Na ten 
temat zob. Wagner ����, s. ��–��; Ehret ����, s. ��–��.

	���	 Putta pojawiaj
 si¥ w�a�ciwie tylko w malarstwie ksi
�kowym, np. 
w Mszale Erazma Cio�ka (ok. 	
	
, Warszawa, Biblioteka Narodowa, 
Rps ���� ��� , fol. 
	r., fol. 	�� v., 	�� r.). Na temat Msza�u zob. Miodo�ska 
	�Ÿ�; Miodo�ska 	���, s. ���, ��	, �£	; Miodo�ska ����; Inwentarz r�ko-
pisów ��	�, s. �£.

	��Ÿ	 Putta by�y nazywane Welschen Kindlein. Najstarsze znane nam wyko-
rzystanie tego okre�lenia (jako walhische kindlein) zapisano w r. 	
	
 
w rachunkach za wyposa�enie sali obrad (Ratsstube) w augsburskim ratu-
szu. Wzmiankowane s
 tam niezachowane figury puttów, które wykona� 
rze¤biarz Jörg Muscat. Cyt. za: Buff 	Ÿ��, s. 	��, przyp. �
: Sab.[bato] 
p.[ost] Andr.[eae] [ª] It .[em] £ fl.[oreni] von dem Walhischen kindlein in der 
neuen ratsstuben dem Muschgat zeschneiden. Na ten temat zob. Buff 	Ÿ��, 
s. �	 n.; Eser ����, s. ��Ÿ¢���; Teget-Welz ��	�, s. ��£, przyp. �� na s. ���. 

	��� 	 Schmidt ����, s. ���–���, il. � na s. ���, il. �–� na s. ���; Kat. wyst. 
Nürnberg ����, s. ���, nr kat. �� (oprac. M. Reuter). Rysunek projek -
towy Wolgemuta znajduje si� w Londynie, British Museum, nr inw. 
����,����.��. Rycina ukazuj�ca Boga Ojca jako Stwórc� znajduje si� na 
karcie �r.

	��� 	 Hütt ����, s. ���; Hoffmann ����, s. ��, il. � na s. ��.
	��		 Konrad Celtis, [ª] Quatuor libri amorum [ª], Nüremberg: Sodalitas Cel-

tica, 	
��.
	��� 	 Hollstein’s German, t. ¡� , s. ��, nr Ÿ�.
	��� 	 Hollstein’s German, t. ¡ , s. 	��, nr ��Ÿ.
	��£	 Zob. Daniel Hopfer ����.
	��
	 Np. w: Johannes Aventinus, Gramatica fundamentalis juvenibus utilissima, 

	
	
 ¢ putta podtrzymuj
ce festony (Kat. wyst. Landshut ����, nr �.�, 
s. 	�	¢	�� (oprac. A. Schmid)); Erazm z Rotterdamu, Brevissima maxime-
que compendiaria conficiendura epistolarum formula, Landshut: Johann 
Weysenburger, 	
�	 ¢ putto siedz
ce na festonie (Kat. wyst. Landshut 
����, nr £.£, s. ���¢��£ (oprac. M. Paringer)).

	���	 Np. Hollstein’s German, t. §¡� , s. 	��, nr. 	�; Winzinger 	���, s. ��, nr £	.

Bartsch 	��, Bartsch 	��) i  Albrechtowi Altdor-
ferowi²³�. W krajach po�udniowoniemieckich 
w latach dwudziestych §¡�  wieku tego rodzaju 

������
�� 	���� � ��������� � ���•�� ������� � �•���•



nimby by� ju� powszechne ¢ oprócz dzie� Dü-
rera widnia�y na przyk�ad na drzeworytach 
Georga Lembergera²³�. Niecz¥stym moty-
wem w pó�nocnoeuropejskiej sztuce pierwszej 
�wierci §¡�  wieku jest natomiast nimb w for-
mie przezroczystego dysku ograniczonego 
z�otym okr¥giem. Rzadkie s
 te� te w formie 
przestrzennego okr¥gu wype�nionego promie-
niami. Wyst¥puj
 one niekiedy na obrazach 
Albrechta Altdorfera, na przyk�ad na tabli-
cy z wizerunkami dwóch ��. Janów z oko�o 
roku 	
�� (Ratyzbona, Historisches Museum, 
nr inw. LG 	��) ²³
, oraz Wolfa Hubera ¢ Po�eg-
nanie Jezusa z kobietami z roku 	
	� (Wiede�, 
Kunsthistorisches Museum, nr inw. A	�
) ²³	. 
Jedynym znanym pisz
cemu te s�owa przyk�a-
dem tego rodzaju nimbów w sztuce Krakowa 
s
 miniatury i inicja� w Mszale Erazma Cio�ka 
z oko�o roku 	
	
 (Warszawa, Biblioteka Naro-
dowa, Rps ����  ��� , fol. 
	r.) ²�� . 

Przedstawianie nimbu jako uj¥tego per-
spektywicznie dysku pojawi�o si¥ we Floren-
cji w okresie quattrocenta. Przez ca�y wiek §¡  
we W�oszech stosowano równie� nimb w for-
mie p�askiego ko�a, ale g�ównie w realiza-
cjach o zachowawczych formach. W krajach 
niemieckich nimb jako perspektywicznie uj¥-
ty dysk zacz
� si¥ pojawia� w §¡�  wieku pod 
wp�ywem w�oskim, nie by� jednak�e popu-
larny. Dominuj
c
 form
 nimbu, szczególnie 
w grafice, by�y promienie rozchodz
ce si¥ kon-
centrycznie od g�owy �wi¥tego²�¹ . Nie podj¥to 

do tej pory w sposób wyczerpuj
cy kwestii 
transferu motywu przestrzennego nimbu do 
malarstwa pó�nocnoeuropejskiego²�² . Wyda-
je si¥, �e tego typu nimby pojawia�y si¥ oka-
zjonalnie w niemieckiej sztuce §¡  wieku²�³. 
Niemal w ogóle nie wyst¥puj
 we wczesnych 
dzie�ach Dürera i Cranacha starszego, które 
by�y g�ównymi ¤ród�ami motywów w malar-
stwie Lancza. Takie nimby wyst¥puj
 na kil-
ku drzeworytach Cranacha²�� , ale poniewa� 
nie s
 one datowane, trudno oceni�, w jakim 
czasie mistrz z Kronach przyswoi� sobie ten 
motyw. Jedynymi przyk�adami zastosowania 
przez Dürera nimbów w formie malowanych 
przestrzennych dysków ukazanych w skró-
cie perspektywicznym s
 obrazy z retabulum 
Hellerów, zawieraj
ce przestawienia ��. Piotra 
i Paw�a oraz ��. Tomasza z Akwinu i Krzyszto-
fa (Frankfurt nad Menem, Historisches Muse-
um, nr inw. B ��	 i B ���). Obrazy te znajdowa-
�y si¥ na rewersach skrzyde� i by�y malowane 
en grissaile. By� mo�e przyj¥ta przez Dürera 
forma nimbów wynika�a w�a�nie z potrzeby 
utrzymania spójno�ci malarskiego przedsta-
wienia na�laduj
cego rze¤b¥²�
 . Tego rodzaju 
nimby wyst¥puj
 równie� w rycinach Albrech-
ta Altdorfera²�� , a szczególnie cz¥sto na szty-
chach Hansa Burgkmaira²�� .

Ostateczna odpowied¤ na pytanie o ¤ród�a 
przestrzennych nimbów na obrazach Lancza 
nie jest mo�liwa, ale wydaje si¥, �e ich obec-
no�� nie by�a tylko efektem recepcji rycin, ale 

��� ���
���   Twarz �w. Au-
gustyna i kapa, frag-
ment il. �


���   Twarz �w. Piotra 
i oblicza innych apo-
sto�ów, fragment il. ��

��� ��������   ‡



musia�a równie� wnika� z jego znajomo�ci 
malarstwa niemieckiego dwóch pierwszych 
dekad §¡�  wieku.

Micha� Lancz a krakowska grafika 
ksi��kowa

Kwestia wzorów graficznych obrazów Micha-
�a Lancza by�a poruszana kilkukrotnie²�
 , ale 
wyj
tek w badaniach stanowi studium Marii 
Goetel-Kopffowej nad zwi
zkami jego twór-
czo�ci z krakowsk
 grafik
 ksi
�kow
 ²�	 . Ba-
daczka okre�li�a manier¥ mistrza z Kitzingen 
jako „such
, niemal graficzn
”, co w po�
cze-
niu z jego znajomo�ci
 niemieckich rycin mia-
�o stanowi� punkt wyj�cia do dalszych rozwa-
�a� nad powi
zaniami malarza z krakowskim 
drukarstwem²
� . Niesprecyzowane stwierdze-
nie o „suchej” i „graficznej manierze” nale�y 
zapewne rozumie� jako rzekom
 sk�onno�� 
Lancza do linearyzmu i uproszczony modelu-
nek �wiat�ocieniowy. W rzeczywisto�ci obok 
konturowego rysunku anatomii mamy w jego 
malarstwie do czynienia z ró�norodnymi, nie-
kiedy wysoce malarskimi �rodkami ekspre-
sji, jak w przypadku impastowego, kontrasto-
wego malowania przedmiotów z�otniczych 
czy stosowania barwnych podmalówek i ko-
lorów nielokalnych. Prostota form krakow-
skich drzeworytów ksi
�kowych nie pozwa-
la natomiast na wyrokowanie o jakichkolwiek 
zwi
zkach ich twórców z malarstwem. Pomi-
jaj
c nietrafno�� tezy Goetel-Kopffowej, jej 
dalsze rozwa�ania zas�uguj
 na uwag¥ i kry-
tyczny komentarz.

Badaczka porówna�a z dzie�ami Lancza 
wiele ilustracji i kart krakowskich druków 
z pierwszej �wierci §¡�  wieku. Putta trzyma-
j
ce rogi obfito�ci wie�cz
ce Wizj� �w. Jana 
na Patmos [il. 	£�] zestawi�a z kart
 tytu�ow
 
wydanego trzy lata wcze�niej druku z oficy-
ny Jana Hallera [il. 	
£]²
¹ . Nie jest to jednak-
�e jedyny krakowski drzeworyt ksi
�kowy 
z motywem puttów. Figurki nagich ch�opców 
wyst¥puj
 w roli trzymaczy herbowych na 
drukach z oficyn Jana Hallera z roku 	
	
 ²
²  
oraz Floriana Unglera z roku 	
	� ²
³  i 	
	£ ²
� . 
Putta z obrazu Lancza maj
 najwi¥cej wspól-
nego z tymi przedstawionymi na stronie 
verso karty tytu�owej wspomnianego wy-
dawnictwa Unglera z roku 	
	�  [il. 	

] ²

 , 
trudno jednak wyrokowa� o jakimkolwiek 
ich powinowactwie.

Kolejn
 rycin
, która zdaniem Goetel-
Kopffowej ma by� analogi
 dla wawelskiego 

	��� 	 Np. ibidem, t. §§�, nr ��–��.�, ��–��.�.
	��Ÿ 	 https://www.bavarikon.de/object/bav:¦�“-��— -

����������������?lang=de [stan na: �� �¡  ����].
	��� 	 Kat. wyst. Frankfurt am Main, Wien ����, s. ��–��, nr �� (oprac. 

A. Hoppe-Hanoncourt). Tego rodzaju nimby wyst�puj� równie� 
w pó�niejszych obrazach Wolfa Hubera. Zob. Kat. wyst. Frankfurt am 
Main, Wien ����, s. ��–��, nr �� (oprac. J. Sander); ibidem, s. ��–��, 
nr �� (oprac. K. Dyballa); s. ��–��, nr �� (oprac. J. Sander); ibidem, 
s. ���–���, nr ��–�� (oprac. D. Bohde); https://pid.volare.vorarlberg.
at/o:����� [stan na: �� IV ����].

	�£�	 Inicja� E[gressus] (fol. 
	 r.); Ostatnia Wieczerza (fol. £� v.), Zes�anie Ducha 
�wi�tego (fol. Ÿ� r.), Trójca �wi�ta (fol. Ÿ� v.), Bo�e Narodzenie (fol. 	�� v.), 
Ukrzy�owanie (fol. 	�	 v.), Aposto�owie (fol. 	�� r.), Bo�e Narodzenie 
(fol. 	�
 r.), Ofiarowanie w �wiatyni (fol. 	£
 v.), Chrystus jako dobry pasterz 
(fol. 	
Ÿ r.), �wi�ci Piotr i Pawe� (fol. 	Ÿ� r.). Literatura wy�ej, przyp. ���.

	�£	 	 Braunfels ����, s. ���; Laporte ����, s. ���; Braunfels ����, s. ��.
	�£� 	 Dotyczy to równie� monografii zagadnienia nimbu: Collinet-Guérin 

����. Wyczerpuj�co na temat nimbu i z�otego t�a w sztuce w�oskiej 
Schulz ����.

	�£� 	 Np. Mistrz Pasji Berli�skiej (Meister der Berliner Passion), L. £�, L. 
	. 
W malarstwie: Michael Pacher, kwatera Zabójstwo �w. Tomasza Becketta 
(ok. 	£��, Graz, Landesmuseum Joanneum, nr inw. ���). ���������Zob. Dun-
kerton, Foister, Spring ����, s. �¢Ÿ, il. � na s. �, przyp. � na s. 	� (tam 
wcze�niejsza literatura). W pierwszej dekadzie §¡�  w. nimb w kszta�cie 
przestrzennego dysku wyst¥puje np. na wykonanym przez Hansa Hol
beina starszego obrazie wotywnym Ulricha Schwarza (ok. 	
�Ÿ, Augs-
burg, Staatsgalerie, nr inw. L. 	�
�).

	�££	 Np. drzeworyty przedstawiaj
ce aposto�ów: �wi�ty Andrzej (Bartsch �
); 
�wi�ty Jakub Wi�kszy (Bartsch ��). Ryciny nie s
 datowane. Myrna 
B. Pope datowa�a je na do�� wczesny okres, tj. ok. 	
	� (Pope 	���, 
nr �¢£, s. �	, 	�	¢	��, il. �¢£).

	�£
	 Anzelewsky 	��	, s. �	�, nr 	��W, 		�W, il. Ÿ	¢Ÿ� na s. ���¢��	. W rze¤ -
bie tak kszta�towany nimb spotykamy m.in. w twórczo�ci Hansa Lein-
bergera, np. dwa reliefy z m¥cze�stwem �w. Kastulusa (	
	£, ko�ció� 
farny �w. Kastulusa w Moosburgu), reliefy ze scenami Pasji Chrystusa, 
ok. 	
	
: Ukrzy�owanie (Monachium, Bayerisches Nationalmuseum, 
nr inw. R 	�	), Zdj�cie z Krzy�a i Op�akiwanie (Staatliche Museen zu 
Berlin, Skulpturensammlung und Museum für Byzantinischen Kunst, 
nr inw. 
�£	  inr inw. M ��). Zob. Kat. wyst. Frankfurt am Main, Wien 
��	£, s. 
Ÿ¢
�, nr 	
 (oprac. M. Weniger)

	�£�	 Np. Pokutuj�cy �w. Hieronim, ok. 	
	�¢	
	
 ( Hollstein’s German, vol. �, 
s. 	�£, nr ��; Winzinger 	���, s. �Ÿ¢��, nr Ÿ�); Po�egnanie Chrystusa 
z Matk� , ok. 	
	�  (Hollstein’s German, vol. I, s. 	�, nr �; Winzinger 	���, 
s. 	��, nr 	�
); Pokutuj�cy �w. Hieronim, ok. 	
	
¢	
�� ( Hollstein’s German, 
vol. I, s. 	��, nr 	�; Winzinger 	���, s. ��, nr £	).

	�£� 	 Jednokartkowy drzeworyt przedstawiaj
cy Chrystusa Zbawc¥ ©wiata 
(Salvator Mundi), ok. 	
�� ( Hans Burgkmair 	���, s.p., nr kat. Ÿ, il. �.); 
drzeworyt przedstawiaj
cy Matk¥ Bosk
 w architektonicznym obra-
mieniu, 	
�Ÿ (ibidem, s.p., nr kat. ��a, ��c, il. ��, ��.); Matka Boska 
z Dzieci�tkiem i go�dzikiem, 	
�Ÿ¢	
	� (ibidem, s.p., nr kat. �£, il. £�); 
Ukrzy�owany Chrystus na tle pejza�u, ok. 	
	� (ibidem, s.p., nr kat. 
Ÿ, 
il. Ÿ�); �wi�ta Rodzina ze �w. Ann� i �w. Joachimem, 	
	� (ibidem, s.p., 
nr kat. �£, il. Ÿ£); �wi�ci Piotr i Pawe� z Chust� Weroniki, ok. 	
	�¢	
	� 
(ibidem, s.p., nr kat. Ÿ�, il. ��); G�owa Chrystusa z profilu, po 	
		 (ibidem, 
s.p., nr kat. Ÿ�, il. �
); �wi�ta Rodzina napadni�ta przez wilki, ok. 	
�	 
(ibidem, s.p., nr kat. 	��, il. 	��); inicja�y z przedstawieniami �w. Paw�a 
podaj
cego list pos�a�cowi, pisz
cego �w. Paw�a, �w. Jana na Patmos, 
�w. Jakuba Mniejszego (ibidem, s.p., nr kat. 	�	, il. 	��a¢	��e).

	�£Ÿ	 K�osi�ska ����; Goetel-Kopff ����; Goetel-Kopff ����a; Olszewski 
����, s. ���–���; Spodaryk ����; Michalczyk ����, s. ��–��, il. �f.

	�£� 	 Goetel-Kopff ����.
	�
� 	 Ibidem, s. ��.
	�
		 Ibidem, ��¢�Ÿ, il. ��¢�	. Druk ten wyst¥puje w kilku wydawnictwach 

oficyny Hallera: Arystoteles, Prioru[m] analecticorum aristotelis philo-
sophorum principis libri duo castigate impressi s[e]c[un]d[u]m exemplar 
Iacobi Stapulensis, Cracovia 	
	Ÿ; Stanis�aw Zaborowski, Gra[m]matices 
rudime[n]ta seu Octo partiu[m] orationis examen, cum forma seu modo verba 
exponendi, Cracovia 	
	Ÿ.

������
�� 	���� � ��������� � ���•�� ������� � �•���•



���   Arystoteles, 
Prioru[m] analectico[rum] 
aristotelis philosopho-
rum […], Cracovia ����: 
Jan Haller, karta tytu�owa 
(fot. https://tiny.pl/ctn�v) 

���   Stanis�aw Zaborow-
ski, Contra malos diui-
tes et usurarios tractatus, 
Cracovia ����, verso kar-
ty tytu�owej (fot. https://
tiny.pl/ctn��)

���   Zaccaria Ferreri, 
Oratio legati apostolici 
[…] co[n]tra errores fra-
tris Martini Luteri […], 
Cracovia ����, verso kar-
ty tytu�owej (fot.  https://
tiny.pl/ctnsx)

���
��� ���
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retabulum Lancza, jest drzeworyt wykorzy-
stany w dwóch drukach z oficyny Jana Hal-
lera wydanych w roku 	
�	. Przedstawia on 
autora publikacji, legata papieskiego Zaccari¥ 
Ferreriego [il. 	
�] ²
�  i zdaniem badaczki ma 
przypomina� Ojców Ko�cio�a na rewersach 
skrzyde� tryptyku Lancza²
� . Pewne wi
zanie 
go w jakikolwiek sposób z obrazami na rewer-
sach skrzyde� wawelskiego retabulum [il. 	
¢ 

¢	Ÿ] nie ma podstaw nie tylko ze wzgl¥du na 
dalece uproszczon
 form¥ drzeworytu, nie-
pozwalaj
c
 na wysuwanie wniosków o powi-
nowactwie formalnym, ale przede wszystkim 
ze wzgl¥du na fakt, �e kompozycje malowide� 
Lancza i drzeworytu z oficyny Hallera nie s
 
to�same, a ich ogólne podobie�stwo jest efek-
tem powszechno�ci tego rodzaju przedsta-
wie�. Goetel-Kopffowa s�usznie zauwa�y�a, 
�e wyja�nienie genezy wizerunku Ferrariu-
sza na gruncie krakowskiej grafiki ksi
�ko-
wej nie jest mo�liwe, ale teza, jakoby rycina 
zosta�a wykonana przez formschneidera „we-
d�ug odr¥cznego rysunku Micha�a Lancza”, 
nie ma wystarczaj
cych podstaw²

 . Badacz-
ka zwróci�a równie� uwag¥ na drzeworytni-
czy wizerunek Kazimierza Królewicza znaj-
duj
cy si¥ na karcie tytu�owej w jednym ze 
wspominanych dzie� Ferreriego (Vita beati 
Casimiri Confessoris [il. 	
�] ²
	 . Mimo ró�nic 
formalnych mi¥dzy tymi przedstawieniami 
Goetel-Kopffowa uwa�a�a je za dzie�o jednej 
pracowni²�� .

Drzeworyty w krakowskich drukach lega-
ta badaczka porówna�a z ilustracjami przed-
stawiaj
cymi bitw¥ Polaków z Tatarami 
w dwóch drukach Macieja Miechowity, wy-
danych przez oficyn¥ Hieronima Wietora 
w roku 	
�	 ²�¹  ¢ w Kronice Polaków²�²  i Opisa-
niu Sarmacji Azjatyckiej i Europejskiej²�³. Goe-
tel-Kopffowa dostrzeg�a zwi
zki Nawrócenia 
�w. Paw�a Micha�a Lancza [il. ��] oraz kwater 
tryptyku Konarskiego ze scenami m¥cze�-
stwa �w. Katarzyny [il. 	�] i �w. Barbary [il. 		] 
z tymi dwiema rycinami [il. 	
Ÿ¢	
�] ²�� . Podo-
bie�stwo to dotyczy� ma postaci drugoplano-
wych na obrazach Lancza, a przede wszystkim 
ich wschodnich strojów²�
 . Rzeczywi�cie, nie 
mo�na im go odmówi�, ale tego rodzaju ko-
stiumy wyst¥puj
 powszechnie w malarstwie 
i grafice tego czasu, na przyk�ad na drzewo-
rytniczych ilustracjach Hansa Burgkmaira do 
poematu Weißkunig²��  i na obrazach Hansa 
Suessa von Kulmbach (np. Pok�on Trzech Króli, 
Staatliche Museen zu Berlin, Gemäldegalerie, 
nr inw. 
�� A).

Goetel-Kopffowa dostrzega�a równie� 
zwi
zek kompozycji sceny Nawrócenia �w. Pa-
w�a z drzeworytem przedstawiaj
cym wy�cig 
o koron¥ Leszka ��  w Kronice Polaków Miecho-
wity [il. 	�£] ²�� . Zawiera on motyw je¤d¤ca 
spadaj
cego z konia w pozycji, do której po-
dobny jest uk�ad cia�a �w. Paw�a powalonego 
przez blask z nieba²�
 . Do ewentualnej rela-
cji mi¥dzy drzeworytem z kroniki Miechowi-
ty i obrazem Nawrócenie Szaw�a odniesiono 
si¥ przy omawianiu wzorów graficznych dzie� 
Lancza (por. wy�ej, rozdz. �).

Goetel-Kopffowa porównywa�a równie� 
wi
zane z Lanczem zaginione Ukrzy�owa-
nie ze Lwowa [il. �£] z dwoma drzeworyta-
mi w dwóch msza�ach z oficyny Jana Hallera 
z roku 	
�£ ²�	  i 	
�
 ²��  [il. 	��¢	�	]. Badaczka 
uwa�a�a, �e ich forma mo�e by� przyk�adem 

	�
�	 Andrzej Krzycki, Ad divum Sigismundum Poloniae regem et magnvm ducem 
Lithuaniae semper invictum post partam de Moskis victoriam Andree Krziczki 
inclite co[n]iugis sue ca[n]cellarij carme[n], Cracovia 	
	
 (strona tytu�owa).

	�
�	 Stanis�aw Zaborowski, Contra malos diuites et usurarios tractatus, Craco-
via 	
	� (strona verso karty tytu�owej).

	�
£	 Ta sama rycina w: Piotr Gaszowiec, Co[m]putus nouus et ecclesiasticus 
totius fere astronomie fundamentu[m] pulcherrimu[m] continens, clerico 
no[n] minus vtilis qua[m] neccessarius cu[m] figuris et additionibus nouiter 
apressis, Cracovia 	
	£ (strona tytu�owa); Jan z G�ogowa, Introductorium 
astronomi[a]e in ephemerides, Cracovia 	
	£; idem, Tractatus preclarissimus 
in judicijs astro[rum] de mutatio[n]ibus aeris c[a]eterisq[ue] accidentibus 
singulis annis euenientibus iuxta prisco[rum] sapie[n]tu[m]q[ue] sententias 
Cracovia 	
	£ (strona tytu�owa); Benedictus Chelidonius, Passio Iesu 
Christi Saluatoris mu[n]di, Cracovia 	
	£, s. ��r.

	�

	 Stanis�aw Zaborowski, Contra malos diuitesª
	�
�	 Zaccaria Ferreri, Oratio legati apostolici habita Thorunij in Prussia ad sere-

nissimum Poloni[a]e regem co[n]tra errores fratris Martini Luteri. Edictum 
eiusdem serenissimi regis contra Luterum. Decretum eiusde[m] legati pro 
christiano ritu in Lituania seruando et ampliando. Concrematio Luterinarum 
traditionum in Prussia eiusdem legati mandato. Edictum inuictissimi caesaris 
Caroli in causa Luterina, Cracovia 	
�	, s. 	v.; idem, Vita beati Casimiri Con-
fessoris. Oratio habita Thorunii ad Poloniae regem Sigismundum pro eodem 
rege et agno Prussiae magistro apostolica authoritate invicem reconciliandis. 
Ad Poloniae regem Sigismundum pro belli Pruthenici suspensione gratiarum 
actio, Cracovia 	
�	, s. 	v.

	�
� 	 Goetel-Kopff ����, s. ��, il. ��.
	�
Ÿ 	 Ibidem, s. ��–��. Badaczka doszukiwa�a si� podobie�stw mi�dzy 

drzeworytem a obrazami na rewersach skrzyde� tryptyku wawelskiego 
Lancza nie tylko w zakresie g�ównych cech kompozycji, ale równie� 
w drobnych szczegó�ach.

	�
�	 Ibidem, s. £�, il. �£ na s. £�. Zaccaria Ferreri, Vita beati Casimiri Confesso-
ris…, s. 	r.

	��� 	 Ibidem, s. ��.
	��	 	 Ibidem.
	���	 Maciej Miechowita, Chronica Polonorum, Kraków 	
�	 (strona tytu�owa).
	���	 Idem, Descriptio Sarmatiarum Asianae et Europianae, Kraków 	
�	 (strona 

tytu�owa).
	��£ 	 Goetel-Kopff ����, s. ��–��, il. ��, ��.
	��
	 Ibidem, s. ��–��.
	���	 Na temat Weißkuniga: Silver ���Ÿ, s. 	£�¢	�Ÿ.
	���	 Maciej Miechowita, Chronica Polonorum…, s. §.
	��Ÿ 	 Goetel-Kopff ����, s. ��–��, il. ��.
	��� 	 Missale Cracoviensis dyocesis, Cracovia 	
�£.
	��� 	 Missale pro itinerantibus secundum cursum ecclesie cathedralis 

Cracouien[sis], Cracovia 	
�
, s.p. [f. �Ÿv.].

������
�� 	���� � ��������� � ���•�� ������� � �•���•



���   Kazimierz Kró-
lewicz w: Zaccaria 
Ferreri, Vita beati 
Casimiri Confesso-
ris [...], recto karty �. 
(fot. https://tiny.pl/
ctnsg)

���   Bitwa Polaków 
z Tatarami, frag-
ment karty tytu�o-
wej w: Maciej Mie-
chowita, Chronica 
Polonoru[m…], Cra-
covia ����: Hieronim 
Wietor (fot. https://
tiny.pl/ctn��)

���   Bitwa Polaków 
z Tatarami, frag-
ment karty tytu�owej 
w: Maciej Miechowi-
ta, Descriptio Sarma-
tiarum Asianae [et] 
Europianae […], Cra-
covia ����: Jan Haller 
(fot. https://tiny.pl/
ctnsc)

���

���
���

���   Missale Craco-
viensis dyocesis, Craco-
via ���� (wg Goetel- 
-Kopff ���
, il. �� na 
s. ��)

���   Missale pro iti-
nerantibus secundum 
cursum ecclesie cathe-
dralis Cracouien[sis], 
Cracovia ����, [f. 
�v.] 
(fot. https://tiny.pl/
ctns�)

��� ��������   ‡



oddzia�ywania Lancza na krakowskie drzewo-
ryty ksi
�kowe²�¹ . Rzeczywi�cie, na drzewo-
rycie z roku 	
�£ ukrzy�owany Chrystus jest 
niemal identyczny z postaci
 Zbawiciela na 
obrazie ze Lwowa, ale nie przes
dza to o tym, 
�e drzeworyt jest na�ladownictwem obrazu 
wi
zanego z Lanczem. Za bardziej prawdo-
podobne nale�y uzna� to, �e maj
 one wspól-
ny wzór graficzny w postaci ryciny Albrechta 
Dürera z roku 	
�£ (Bartsch 
� [il. 		�]). Posta� 
Chrystusa na krzy�u na Hallerowskim drze-
worycie z roku 	
�
 jest za� do tego stopnia 
typowa, �e doszukiwanie si¥ wzoru graficz-
nego dla niej jest bezprzedmiotowe. Figury 
Marii i �w. Jana na obu drzeworytach istot-
nie s
 podobne do postaci na obrazie ze Lwo-
wa, ale w takim samym stopniu, w jakim przy-
pominaj
 osoby asystuj
ce Ukrzy�owaniu na 

	��	 	 Goetel-Kopff ����, s. ��–��, il. ��, ��.
	��� 	 Ibidem, s. ��.
	��� 	 Ibidem.

wymienionym ju� drzeworycie Dürera. Rze-
kome podobie�stwo zachmurzonego nieba na 
obu drzeworytach i na lwowskim obrazie²�²  
te� ma niewielkie podstawy wobec umowno-
�ci form omawianych sztychów oraz kiepskiej 
jako�ci dost¥pnych reprodukcji fotografii za-
ginionego obrazu ze Lwowa.

Kwestia ewentualnego wp�ywu twórczo�ci 
Micha�a Lancza na drzeworytników pracuj
-
cych dla Jana Hallera i Hieronima Wietora 
jest trudno uchwytna i musi pozosta� otwar-
tym pytaniem. Znany materia� zabytkowy nie 
daje podstaw do wysuwania wniosków podob-
nych do tych zaproponowanych przez Mari¥ 
Goetel-Kopffow
²�³.

��� ���

������
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ROZDZIA�  �

Konstrukcja nastaw o�tarzowych 
Micha�a Lancza z Kitzingen

Retabulum z kaplicy Pocz�cia Naj�wi�t-
szej Marii Panny przy katedrze krakow-
skiej na Wawelu 

Stanis�aw Tomkowicz¹, odkrywca wawelskie-
go tryptyku Za�ni¥cia Matki Boskiej [il. £], 
oprócz obrazów stanowi
cych cz¥�ci oma-
wianego retabulum dostrzeg� snycerskie ele-
menty architektoniczne z §¡�  wieku, które 
uzna� za pochodz
ce z tej samej nastawy o�-
tarzowej². Elementy konstrukcyjne i dekora-
cyjne zosta�y przez niego zastane w ró�nych 
miejscach krakowskiego klasztoru Karmelita-
nek na Weso�ej. By�y one wmontowane w pó¤-
niejsze, wtórne struktury. W kaplicy nowicja-
ckiej zwróci� uwag¥ na dwa retabula. Pierwsze 
z nich by�o wówczas ustawione na mensie o�-
tarza stoj
cego przy �cianie po�udniowej, na 
prawo od wej�cia [il. 	��¢	�£]. Nastawa zosta-
�a zestawiona wtórnie z siedemnastowiecz-
nego obrazu Matka Boska z Dzieci�tkiem oraz 
fragmentów szesnastowiecznego retabulum: 
architektonicznej predelli z przedstawie-
niem Ostatniej Wieczerzy [il. 	��]; pó�koli -
stego zwie�czenia sk�adaj
cego si¥ z obrazu 
Koronacja Matki Boskiej i ramy pokrytej ara-
besk
 kandelabrow
 [il. 	Ÿ
]; dwóch par pi-
lastrów [il. 	�	¢	��]  ¢ szerszych i w¥�szych ¢ 
pokrytych podobn
 dekoracj
 snycersk
 jak 
zwie�czenie i zako�czonych snycerskimi ka-
pitelami; d¤wiganego przez pilastry, wy�ama-
nego nad podporami belkowania [il. 	Ÿ�] oraz 
fragmentu profilowanego gzymsu umieszczo-
nego nad siedemnastowiecznym obrazem 

wprawionym w korpus wtórnego retabulum 
[il. 	Ÿ�]. Pilastry zosta�y przyci¥te do wymia-
rów siedemnastowiecznego obrazu, ni�szego 
ni� pierwotny korpus szesnastowiecznej na-
stawy. Para szerszych pilastrów znajdowa�a 
si¥ po bokach korpusu, a para w¥�szych flan-
kowa�a obraz Matka Boska z Dzieci�tkiem. Pila-
stry po�
czono deskami, na których namalo-
wano marmoryzacj¥. Drug
 nastaw¥ w kaplicy 
nowicjackiej [il. 	�
] tworzy� szesnastowiecz-
ny obraz Za�ni�cie Matki Boskiej wprawiony 
w pó¤niejsz
 ram¥. Badacz stwierdzi�, �e ów 
obraz stanowi� pierwotnie ca�o�� z predell
, 
pilastrami, gzymsem i pó�kolistym zwie�cze-
niem³. Uzna�, �e pochodz
ce z §¡�  wieku frag-
menty dwóch nastaw w kaplicy nowicjackiej 
tworzy�y pierwotnie ca�o�� ze skrzyd�ami za-
wieszonymi wówczas w kru�gankach tego sa-
mego klasztoru�, a obecnie zestawionymi z po-
zosta�ymi cz¥�ciami retabulum [il. £].

Cho� badacz s�usznie zdefiniowa� wszystkie 
wymienione obiekty jako pochodz
ce z jednej 
nastawy, to jednak nie zaproponowa� spój-
nej rekonstrukcji wygl
du pierwotnego re-
tabulum. Zupe�nie nie interesowa�a go rola 
pilastrów w konstrukcji nastawy i nie podj
� 

	 		 Tomkowicz ����, s. �–��.
	 �	 Odbitki cz��ci spo�ród opublikowanych przez Tomkowicza fotografii 

obrazów i fragmentów retabulum Konarskiego znajduj� si� obecnie 
w zbiorach  Muzeum Narodowego w Krakowie (nr inw. ��� §§ -f-���; 
��� §§ -f-���; ��� §§ -f-���; ��� §§ -f-���; ��� §§ -f-����;  ��� §§ -f-����;  
��� §§ -f-����).

	 �	 Tomkowicz ����, s. �–��.
	 £	 Ibidem, s. ��.

���



si¥ wyja�nienia pierwotnej formy zwie�cze-
nia, poprzestaj
c na stwierdzeniu u�amania 
flankuj
cych je listew. Co wi¥cej, badacz uwa-
�a�, �e skrzyd�a by�y po�
czone bezpo�rednio 
z obrazem �mier� Matki Boskiej, mimo stwier-
dzonego przez siebie braku �ladów po zawia-
sach na jego ramie. Tomkowicz zauwa�y� rów-
nie�, �e skrzyd�a z�o�one razem s
 szersze 
o kilkana�cie centymetrów od g�ównego obra-
zu. T�umaczy� to wypaczeniem desek kwater 
skrzyde� i powsta�ymi w nich szczelinami
.

Tomkowicz stwierdzi� podobie�stwo od-
nalezionych przez siebie obrazów do tablic 
Micha�a Lancza w ko�ciele Mariackim i na 
tej podstawie uzna�, �e nastawa w klaszto-
rze Karmelitanek mia�a by� pierwotnie po-
dobna do retabulum Nawrócenia �w. Paw�a, 
w której znajdowa�y si¥ sygnowane obrazy 
Lancza [il. �]�. Wnioskowanie badacza jest cha-
otyczne i niespójne ¢ z jednej strony stwier-
dzi� podobie�stwo odnalezionego przez siebie 
retabulum do nastawy w ko�ciele Mariackim, 

��� ���
���
���

���   Nastawa o�ta-
rzowa w kaplicy no-
wicjackiej w klasz-
torze Karmelitanek 
na Weso�ej w Krako-
wie, stan na r. ���� 
(wg Tomkowicz ����, 
s. ��, il. �)

���   Nastawa o�ta-
rzowa w kaplicy no-
wicjackiej w klasz-
torze Karmelitanek 
na Weso�ej w Krako-
wie, stan na r. ����, 
Muzeum Narodowe 
w Krakowie, nr inw. 
��� ��  f-��� 
(fot. ��� )

���   Nastawa o�ta-
rzowa w kaplicy no-
wicjackiej w klasz-
torze Karmelitanek 
na Weso�ej w Krako-
wie, stan na r. ����, 
Muzeum Narodo-
we w Krakowie, 
nr inw. ��� ��  f-��� 
(fot. ��� )

���   Nastawa o�ta-
rzowa w kaplicy no-
wicjackiej (z obrazem 
Za�ni�cie Matki Bo-
skiej Micha�a Lancza 
z Kitzingen) w klasz-
torze Karmelitanek 
na Weso�ej w Krako-
wie, stan na r. ���� 
(wg Tomkowicz ����, 
s. ��, il. �)

��� ��������   ˆ



a z drugiej nie uwzgl¥dni� pilastrów w pomia-
rach szeroko�ci jego skrzyde� i korpusu. Po-
nadto zignorowa� fakt, i� ju� wówczas reta-
bulum Kaufmana w ko�ciele Mariackim nie 
mia�o pierwotnej ramy. Badacz móg� zna� 
oryginaln
 struktur¥ retabulum Nawrócenia 
�w. Paw�a, któr
 wymieniono kilkana�cie lat 
wcze�niej, i móg� wiedzie�, �e zgodnie z in-
tencj
 twórców nowa rama mia�a na�ladowa� 
pierwotn
, jednak nie poinformowa� o tym 
w swojej publikacji�.

Goetel-Kopffowa ¢ dzi¥ki identyfikacji re-
tabulum z uchwytn
 w ¤ród�ach pisanych na-
staw
 w kaplicy Pocz¥cia Naj�wi¥tszej Ma-
rii Panny przy katedrze krakowskiej ¢ zyska-
�a mo�liwo�� skonfrontowania zachowanych 
fragmentów struktury z opisem tryptyku za-
mieszczonym w wizytacji biskupa Bernarda 
Maciejowskiego z roku 	��� 
: Altare lapide-
um mensam integram habens cum insigni eius-
dem Konarski consecratum, imagines supra il-
lud pictas historiam obitus Beatae virginis refe-
rendes in medio tabella in collateralibus autem 
in dextra Sancti Joannis Baptistae baptizantis 
Christum Dominum et desuper eius decollatio-
nem sanctae Barbare in sinistra beati Joannis 
Evangeliste desuper autem ipsius decollationem 
Sanctae Catherinae	.

Na podstawie tego tekstu zrekonstruowa-
no pierwotny uk�ad obrazów i zaprezentowa-
no go na ekspozycji w muzeum [il. £]¹�. Nie 
wykorzystano jednak wszystkich elementów 
architektonicznych retabulum. Nastawa z ka-
plicy grobowej Jana Konarskiego by�a pier-
wotnie tryptykiem. Obraz �rodkowy przed-
stawia Za�ni¥cie Matki Boskiej z portretem 
fundatora. Na awersach skrzyde� znajduj
 si¥ 
obrazy: M�cze�stwo �w. Barbary i Chrzest Chry-
stusa (lewe skrzyd�o) oraz M�cze�stwo �w. Ka-
tarzyny i �w. Jana na Patmos (prawe skrzyd�o). 
Na rewersach skrzyde� namalowano �w. Hie-
ronima i �w. Augustyna (lewe skrzyd�o) oraz 
�w. Grzegorza (kwatera b¥d
ca destruktem) 
i �w. Ambro�ego (prawe skrzyd�o). W predelli 
przedstawiono Ostatni
 Wieczerz¥, a w zwie�-
czeniu Koronacj¥ Matki Boskiej¹¹.

Nastawa ta jest wzmiankowana równie� 
w wizytacjach z kolejnych lat¹² i przyjmuje si¥, 
�e na swoim pierwotnym miejscu znajdowa�a 
si¥ a� po §¡���  wiek, kiedy to zosta�a usuni¥ta 
z kaplicy w zwi
zku z jej przebudow
 przez bi-
skupa Konstantego Felicjana Szaniawskiego¹³. 
Zarówno ta przebudowa, jak i budowa ko�-
cio�a oraz klasztoru Karmelitanek na Weso-
�ej, gdzie odnaleziono pozosta�o�ci tryptyku, 

wi
zane s
 z pracuj
cym dla Szaniawskiego 
architektem Kacprem Ba�ank
. Prace nad 
obiema budowlami toczy�y si¥ zreszt
 w tym 
samym czasie¹�. Zbieg tych kilku okoliczno�ci 
pozwala s
dzi�, �e nastawa trafi�a bezpo�red-
nio z katedry do klasztoru na Weso�ej, gdzie 
w latach dwudziestych §¡���  wieku, aby dosto-
sowa� du�e retabulum do rozmiarów kaplicy 
nowicjackiej, roz�o�ono je na cz¥�ci, z których 
zmontowano dwa nowe retabula.

W monograficznym artykule na temat oma-
wianego tryptyku Goetel-Kopffowa ogólnie po-
prawnie zrekonstruowa�a pierwotny wygl
d 
nastawy i opublikowa�a jej rysunki (autor: 
M. Dyl
g ¢ imienia nie podano [zob. il. 	��]), 
nie opatrzy�a jednak�e tych szkiców rekon-
strukcyjnych �adnym komentarzem¹
. Z ry-
sunku mo�na odczyta�, �e zdaniem badacz-
ki szersze pilastry flankowa�y obraz Za�ni�cie 
Matki Boskiej i stanowi�y obramienie korpusu 
nastawy, a w¥�sze zdobi�y zewn¥trzne stro-
ny rewersów skrzyde� w taki sposób, �e po ich 
zamkni¥ciu powtarza�y artykulacj¥ korpusu. 
Obrazy na rewersach skrzyde� s
 w¥�sze i po 
ich zewn¥trznej stronie pozostawiono wi¥-
cej miejsca na obramienie¹�. Taki uk�ad wy-
ja�nia� niezrozumia�e dla Tomkowicza¹�  wy-
ci¥cie dolnych naro�ników skrzyde� (zapewne 
wg�¥bienia te mie�ci�y niezachowane bazy pi-
lastrów korpusu)¹
. Ustalenia zaproponowa-
ne przez Goetel-Kopffow
 by�y w pó¤niejszym 
czasie powtarzane jako ostatecznie rozwi
zu-
j
ce kwesti¥ pierwotnego wygl
du omawiane-
go tryptyku¹	. W kwestii genezy jego struktury 

	 
	 Ibidem, s. ��–��.
	 �	 Tomkowicz ����, s. ��–��.
	 �	 Por. ni�ej.
	 Ÿ	Goetel-Kopff ����, s. ��.
	 �	 ��� , A. Vis. ��b, s. ���.
	 	�	 Goetel-Kopff ����, s. ��.
	 			 Ibidem, s. ��–��.
	 	�	 Niemal identyczny opis retabulum jak w wizytacji bp. Maciejowskiego 

(��� , A. Vis. 	�b, s. 	
�) zapisano w wizytacji bp. Trzebickiego z r. 	��� 
(��� , A. Vis. 
�, s. �Ÿ¢��). Bardziej szczegó�owa deskrypcja znajduje si¥ 
w aktach wizytacji bp. Zadzika z r. 	��
 (��� , �¡  Cap £�, s. ��): Altare 
in hac Capella habet mensam lapideam integra cum insignis Habdank con-
secratu sigillum habentem integrum imagines supra illud pictas in triplicatis 
clausibilibus tabulis quarum media hystoria obitus B.M. Virginis refert. 
Secunda S. Ioannis Bap[tis]tae et S. Barbarae tertia S. Joannis Evangelistae et 
S. Catherinae ac aliorio[rum] Sanctoru[m].

	 	� 	 Goetel-Kopff ����, s. ��.
	 	£	 Zagórowski ����, s. ���–���, ���–���.
	 	
	 Goetel-Kopff ����, il. � na s. ��.
	 	�	 Ibidem, s. ��.
	 	� 	 Tomkowicz ����, s. ��–��.
	 	Ÿ	 Goetel-Kopff ����, s. ��.
	 	� 	 Goetel-Kopff ����a, Kat. wyst. Kraków ����; Kat. wyst. Kraków ����; 

Spodaryk ����; Kat. wyst. Kraków ����.
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g�os zabrali jedynie Wojciech Walanus²�  oraz 
Wojciech Marcinkowski²¹. Celem niniejszego 
rozdzia�u jest rewizja ustale� Goetel-Kopffo-
wej w oparciu o badania zachowanych fragmen-
tów nastawy oraz porównanie ich z nastawami 
o�tarzowymi z pierwszej po�owy §¡�  wieku.

Zachowane elementy retabulum
Zarówno obrazy, jak i elementy architektu-
ry retabulum znajduj
 si¥ obecnie w Muzeum 
Narodowym w Krakowie. Dok�adna analiza 
wszystkich fragmentów nastawy jest niezb¥d-
na dla rozwa�a� nad jej pierwotn
 struktur
. 
Poni�sze uwagi nie dotycz
 stanu zachowania 
warstwy malarskiej obrazów, lecz kondycji cz¥-
�ci konstrukcyjnych i zdobniczych retabulum. 
Dok�adne pomiary i ogl¥dziny wszystkich frag-
mentów nie s
 obecnie mo�liwe, wymaga�oby 
to bowiem rozebrania obecnej aran�acji tryp-
tyku. Demonta� tej wielkiej struktury b¥dzie 
mo�liwy dopiero w momencie stwierdzenia po-
trzeby gruntownej konserwacji, co z pewno�ci
 
nie nast
pi w najbli�szym czasie. Wszelkie do-
ra¤ne zabiegi konserwatorskie wykonywane s
 
z dostawianych do obiektu rusztowa�²². Je�eli 

w poni�szym zestawieniu nie podano wymia-
rów której� z cz¥�ci retabulum, oznacza to, �e 
wykonanie pomiaru nie by�o mo�liwe.

Predella
Predella [il. 	��] ma form¥ jednopoziomowe-
go coko�u stoj
cego na profilowanej podstawie 
i zwie�czonego profilowanym gzymsem. Jej 
ca�kowita szeroko�� wynosi �	� cm, a wyso-
ko�� ¢ �� cm. Od strony frontowej, po bokach 
znajduj
 si¥ dwa wysuni¥te do przodu postu-
menty pod pilastry. Zdobi
 je p�yciny z orna-
mentem kandelabrowym na groszkowanym 
tle. Mi¥dzy postumentami, w p�ycin¥ o kszta�-
cie le�
cego prostok
ta wprawiona jest tabli-
ca z obrazem Ostatnia Wieczerza. Obramienia 
p�yciny, w któr
 wprawiono obraz, a tak�e p�y-
cin na postumentach pilastrów ozdobione s
 
kimationem. Gzyms od do�u zdobi motyw na-
k�adaj
cych si¥ na siebie li�ci lub �usek. Pre-
della jest w�a�ciwie jedynym elementem re-
tabulum, który dotrwa� do naszych czasów 
w stanie niezmienionym. Od góry, widoczne 
s
 na niej zarysy konstrukcji zmontowanych 
z pilastrów w §¡���  wieku. Miejsce, w którym 

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ���  �-���/�- ��, 
rekonstrukcja pier-
wotnego wygl�du 
wg Marii Goetel-Kopf-
fowej, rys. M. Dyl�g 
(wg Goetel-Kopff ���
, 
s. ��, il. �)

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� � -���/�, 
predella (fot. Pawe� 
G�sior)

���
���
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przylega�y one do predelli, odznacza si¥ bru-
natn
 barw
 na tle osiemnastowiecznej war-
stwy b�¥kitnej farby olejnej. Obecny sposób 
ekspozycji nastawy nie pozwala na ogl¥dziny 
pierwotnego miejsca mocowania pilastrów.

Obraz Za�ni�cie Matki Boskiej
Tablica [il. 	�] wprawiona jest w drewnian
, z�o-
con
 ram¥ dekorowan
 wyt�oczonym w zapra-
wie motywem rybich �usek ozdobionych w
t-
kiem wykonanym rade�kiem. Ram¥ otacza 
prosta listwa, obecnie pomalowana na b�¥kit-
no, pierwotnie z�ocona. Zewn¥trzne boki ramy 
pokryte s
 zaciekami warstw olejnych przema-
lowa�. Cz¥�ciowo widoczne s
 fragmenty za-
prawy kredowo-klejowej. Obraz wraz z ram
 
ma wymiary 	�� cm szeroko�ci na �£
 cm wy-
soko�ci. Obraz bez ramy (widoczna cz¥�� tabli-
cy) ma wymiary odpowiednio oko�o 	££,
 cm na 
��� cm. Z�ocona rama ma szeroko�� oko�o � cm, 
a b�¥kitna listwa oko�o £ cm. Do ka�dego z d�u� -
szych boków ramy wbite s
 dwa du�e, �elazne 
gwo¤dzie. Od ty�u do ramy przytwierdzone s
 
dwie blachy z umocowanymi do nich metalowy-
mi kó�kami, ka�da za pomoc
 trzech �rub.

Skrzyd�a
Ka�de ze skrzyde� [il. 	�Ÿ¢	��] ma wymiary �� 
cm szeroko�ci na �£
 cm wysoko�ci. Obrazy na 
awersach (widoczne cz¥�ci tablic) mierz
 od-
powiednio Ÿ� cm na 		� cm, natomiast te na 

rewersach (widoczne cz¥�ci tablic) ¢ �Ÿ cm na 
		� cm. Elementy konstrukcyjne skrzyde� wy-
daj
 si¥ integraln
 ca�o�ci
. Widoczne s
 frag-
menty uzupe�nie� dokonanych w nieokre�
lonym czasie. Jedynym znaczniejszym 
uszkodzeniem konstrukcji jest ubytek dolne-
go, zewn¥trznego naro�a prawego skrzyd�a.

Obrazy na awersach s
 otoczone profilowa-
nymi z�oconymi ramami ozdobionymi p�yt-
ko wyrytym w zaprawie motywem nak�ada-
j
cych si¥ na siebie li�ci lub �usek. Wzór ten 
odpowiada ornamentowi na ramie obrazu 
�rodkowego. U do�u ram awersów znajduj
 si¥ 
charakterystyczne wyci¥cia naro�y skrzyde� 
przylegaj
cych do korpusu. U góry, równie� 
od strony korpusu, na awersach obu skrzyde� 
brakuje fragmentów ramy. W prawym skrzyd-
le brakuj
cy fragment profilowanej ramy zo-
sta� uzupe�niony.

Obrazy na rewersach oprawione s
 w profilo-
wane ramy, ale bardziej p�askie ni� te na awer-
sach. Zdobi je inny ornament ryty w zaprawie. 
Ma on form¥ uko�nej kratownicy zbudowanej 

	 ��	 Walanus ����, s. ���, ���.
	 �		 Kat. wyst. Kraków ����, s. ���, nr �� (oprac. W. Marcinkowski): „Struk -

tura retabulum o pó�kolistym zwie�czeniu, koryncki porz�dek stolarskiej 
mikroarchitektury, ornament kandelabrowy i motywy wolich oczu – 
wszystko to nawi�zuje cho�by do retabulum Landauerów Albrechta 
Dürera (projekt z ����) b�d� do wczesnorenesansowych nastaw dolnoau-
striackich (Sierndorf, o�tarz g�ówny kaplicy zamkowej, ����)”.

	 ��	 Informacja podana przez dr. Tomasza Zauch�, kierownika Dzia�u 
Sztuki Dawnej Muzeum Narodowego w Krakowie.

��� ��� ���

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ���  I-���/�, 
rewers lewego skrzyd-
�a (fot. Pawe� G�sior)

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� �- ���/�, 
rewers prawego 
skrzyd�a (fragment) 
(fot. ��� )

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Bo-
skiej, ����, Muzeum 
Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ���  
�-���/�, awers prawe-
go skrzyd�a (fot. Pa-
we� G�sior)
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z dwóch przeplataj
cych si¥ listew, mi¥dzy któ-
rymi naprzemiennie widoczne s
 dwa moty-
wy zdobnicze: cztery wg�¥bienia lub groszko-
wanie. Profilowane ramy obrazów na rewer-
sach zachowa�y si¥ w gorszym stanie ni� ramy 
awersów, co wynika z faktu, �e rewersy skrzy-
de� przez d�ugi czas przylega�y do muru, kie-
dy obrazy powieszone by�y na �cianie w kru� -
gankach klasztoru Karmelitanek²³. W wielu 
miejscach uszkodzeniu lub zupe�nemu znisz-
czeniu uleg�a ryta w zaprawie dekoracja ram. 
Widoczne s
 równie� liczne uzupe�nienia ubyt-
ków drewna. Znacznie gorzej prezentuje si¥ 
stan lewego skrzyd�a ¢ zarówno ram, jak i obra-
zów. Z powodu tego, �e kwatery na rewersach 
s
 w¥�sze ni� te na awersach, ramy od stro-
ny zewn¥trznej (przy widoku na zamkni¥te 
retabulum) s
 szersze (	�,	 cm). Zewn¥trzna 
cz¥�� ram rewersów jest destruktem. Na lewym 
skrzydle zachowa�y si¥ resztki niebieskiej far-
by i wg�¥bienia, b¥d
ce �ladami po oderwaniu 
znajduj
cych si¥ tam wcze�niej elementów sny-
cerskich. U góry widoczny jest dodany wtórnie 
drewniany klocek, który s�u�y jako uzupe�-
nienie ubytku. Na prawym skrzydle ta cz¥�� 
ramy zachowa�a si¥ znacznie lepiej. W obr¥-
bie szerokiej zewn¥trznej cz¥�ci ramy wida� 

pi¥� nast¥puj
cych po sobie pionowych pasów 
(w kolejno�ci od lewej do prawej, w stron¥ �rod-
ka nastawy [zob. il. 	��]): 	.  silnie uszkodzo-
ne drewno z resztkami b�¥kitnej farby (szero-
ko��: �,	 cm); �.  zniszczone drewno ze �ladami 
po usuni¥tej dekoracji snycerskiej (szeroko��: 
�,� cm); �.   p�aski pas z�oconej dekoracji wy-
t�oczonej w zaprawie z motywami nak�ada-
j
cych si¥ �usek lub li�ci (szeroko��: £,£ cm); 
£. zniszczone drewno ze �ladami po usuni¥-
tej dekoracji snycerskiej (szeroko��: �,£ cm); 

.  pas pomalowany na niebiesko (szeroko��: 
� cm). U do�u widoczny jest klocek drewna, któ-
ry jest uzupe�nieniem wykonanego wtórnie 
wci¥cia w skrzydle.

Na ka�dym ze skrzyde� widoczne s
 �lady po 
dwóch blachach s�u�
cych mocowaniu zawia-
sów. Ich rozmieszczenie odpowiada analogicz-
nym wg�¥bieniom na szerszych pilastrach na-
stawy (na pilastrach ze wzgl¥du na ich skróce-
nie zachowa�y si¥ tylko pojedyncze �lady).

Pilastry
W Muzeum Narodowym w Krakowie prze-
chowywane s
 fragmenty pilastrów uwa�a-
nych za cz¥�ci wawelskiego retabulum Lan-
cza [il. 	�	¢	��]. Mimo roz�o�enia wtórnej 

��� ��� ���

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� � -���/�, 
pilastry po��czo-
ne i przemalowane 
w �����  w. (lewa pod-
pora osiemnasto-
wiecznego retabu-
lum) (fot. ��� )

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Bo-
skiej, ����, Muzeum 
Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� 
�-���/�, pilastry po�� -
czone i przemalowa-
ne w �����  w. (prawa 
podpora osiemnasto-
wiecznego retabu-
lum) (fot. ��� )
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nastawy, w której je znaleziono w klasztorze 
Karmelitanek na Weso�ej, nie wymontowano 
ich z osiemnastowiecznych podpór. Struktury 
te stanowi�y g�ówn
 konstrukcj¥ tektoniczn
 
korpusu wtórnej nastawy. Zawarte s
 w nich 
cztery pilastry ¢ dwa szersze i dwa w¥�sze. 
Z�o�one s
 one parami ¢ szerszy i w¥�szy pi-
laster s
 po�
czone za pomoc
 wtórnych de-
sek, tworz
c jedn
 z podpór korpusu wtór-
nej nastawy. Obie podpory tworz
 uskokowe 
obramienie, które flankowa�o obraz g�ówny 
osiemnastowiecznej struktury. Deski u�yte 
w §¡���  wieku w znacznym stopniu odró�nia-
j
 si¥ od pierwotnych fragmentów nastawy. 
Drewno z §¡�  wieku pochodzi z drzewa li�-
ciastego, prawdopodobnie lipy, natomiast de-
ski z §¡���  wieku wyci¥to najprawdopodob-
niej z drzewa iglastego. Starsze fragmenty 
wykazuj
 równie� wi¥kszy stopie� zniszcze-
nia przez drewnojady oraz nosz
 �lady ró�ne-
go rodzaju uszkodze� mechanicznych. Struk-
tur¥ zaimprowizowan
 w §¡���  wieku cechuje 
prymitywna technika wykonania. Poszcze-
gólne cz¥�ci zosta�y zbite za pomoc
 gwo¤dzi, 
w wielu miejscach wbitych krzywo, zagi¥tych 
lub nawet przebijaj
cych si¥ na drug
 stro-
n¥ desek [il. ��]. Gwo¤dzie zosta�y wykonane 
z r¥cznie kutego �elaza, dlatego nale�y przy-
puszcza�, �e niedba�e po�
czenie elementów 
sk�adowych nastawy powsta�ej dla kaplicy no-
wicjackiej w klasztorze Karmelitanek zosta�o 
zastosowane ju� w §¡���  wieku, gdy stworzono 
wtórne retabulum z cz¥�ci wawelskiego tryp-
tyku. Wszystkie powierzchnie struktur (z wy-
j
tkiem z�oconych frontów pilastrów) pokryte 
s
 ró�owo-�ó�t
 marmoryzacj
 namalowan
 
grub
 warstw
 farby olejnej. Spod �uszcz
cej 
si¥ farby wyziera wcze�niejsza warstwa b�¥-
kitnej marmoryzacji [il. 	�£].

Ka�da z podpór skonstruowana jest w ten 
sam sposób. Ca�a konstrukcja mierzy 	£Ÿ cm 
wysoko�ci. Do tego wymiaru przyci¥to szes-
nastowieczne, pierwotnie wy�sze pilastry. 
W ka�dej z tych struktur szerszy pilaster 
znajdowa� si¥ po stronie zewn¥trznej wtór-
nego, nieistniej
cego ju� retabulum. Ka�dy 
z szerszych pilastrów skonstruowany jest 
z trzech desek: frontowej (z�oconej, ozdobio-
nej kapitelem kompozytowym oraz p�ycin
 
wype�nion
 ornamentem kandelabrowym) 
oraz dwóch bocznych ¢ zewn¥trznej (usta-
wionej od zewn¥trz korpusu nastawy) o sze-
roko�ci 	�,
 cm, oraz wewn¥trznej o szeroko-
�ci �,� cm. Boczne deski pilastra s
 po�
czone 
za pomoc
 poprzecznych desek tworz
cych 

skrzy�ce [il.  	�
]. W  ka�dym z szerszych pi-
lastrów zachowa�y si¥ po dwie takie deski. S
 
one mocowane na jaskó�czy ogon do �cian 
bocznych wn¥trza pilastra. Na szczycie ka�-
dego z szerszych pilastrów znajduj
 si¥ kwa-
dratowe czopy [il. 	��]. S
 one umieszczone 
asymetrycznie na bocznych deskach i odpo-
wiadaj
 otworom widocznym od spodu belko-
wania, poni�ej jego gierowanych fragmentów 
[il. 	��]. Na zewn¥trznych bokach szerszych 
pilastrów, oko�o �	,
 cm od góry, znajdu-
j
 si¥ �lady po blachach mocuj
cych zawia-
sy skrzyde� [il. 	�Ÿ]. ©lady maj
 posta� wg�¥-
bienia o formie pasa szeroko�ci oko�o �¢� cm, 
biegn
cego przez ca�
 szeroko�� boku pila-
stra. ©lady po mocowaniu zawiasów, widocz-
ne na bokach szerszych pilastrów, odpowia-
daj
 wg�¥bieniom po zawiasach na skrzyd�ach 
nastawy. Otwory po gwo¤dziach i �rubach s
 
obecnie niewidoczne ze wzgl¥du na pokrycie 
ca�ych boków pilastrów grub
 warstw
 far-
by olejnej.

Ka�dy z kapiteli szerszego pilastra spoczywa 
na annulusie w formie profilowanego gzymsu, 
którego kraw¥d¤ ma oko�o 	Ÿ cm szeroko�ci. 
Kapitele kompozytowe zbudowane s
 z pary 

���
���

	 ��	 Tomkowicz ����, s. ��.

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Bo-
skiej, ����, Muzeum 
Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ���  
�-���/�, pilastry po -
��czone i przemalo-
wane w �����  w. (lewa 
podpora osiemna-
stowiecznego reta-
bulum, na fotografii 
konstrukcja roz��czo-
na) (fot. ��� )

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� �- ���/�, 
marmoryzacja na 
boku jednego z pi-
lastrów (fot. Adam 
Spodaryk)

���   Odwrocie lewej 
podpory osiemnasto-
wiecznego retabu-
lum Za�ni�cia Mat-
ki Boskiej. Widoczne 
��czenie desek lewe-
go pilastra korpusu 
retabulum Lancza 
(����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� � -���/�) 
(fot. Adam Spodaryk) 
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li�ci akantu, które znajduj
 si¥ na zewn
trz 
kompozycji kapitela. W �rodku widoczne s
 
dwa antytetycznie ustawione rogi obfito�ci, 
których wylewy maj
 form¥ delfinich lub ry-
bich pysków. Na prawym²�  pilastrze rogi s
 
spiralnie ��obkowane, a pole mi¥dzy nimi po-
kryte pionowymi rowkami. Mi¥dzy rogami 
znajduje si¥ arabeska kandelabrowa zbudo-
wana z li�ci akantu. Na prawym kapitelu, zza 
arabeski rozchodz
 si¥ na boki woluty o twar-
do zarysowanych formach architektonicznych. 
Na lewym pilastrze stanowi
 one cz¥�� ara-
beski i maj
 formy li�ci akantu skr¥conych na 
ko�cach. Jak mo�na s
dzi�, pierwotnie ka�dy 
z kapiteli mia� jeszcze abakus.

Do bocznej, wewn¥trznej strony ka�dego 
z szerszych pilastrów przytwierdzona jest 
d�u�szym bokiem (	£Ÿ cm) deska o szeroko-
�ci 	£ cm. Jest ona wykonana z drewna igla-
stego i nie pochodzi z pierwotnego wawelskie-
go retabulum. Podobnie jak boki szerszego 

pilastra, pokryta jest malowan
 marmoryza-
cj
. Drugi z d�u�szych boków tej deski przy-
lega do boku w¥�szego pilastra. Oba pilastry 
i pionowa deska mi¥dzy nimi po�
czone s
 
od ty�u poprzecznymi, cienkimi deseczkami, 
które przybito gwo¤dziami do wszystkich po-
zosta�ych elementów struktury. S
 one wyko-
nane z drewna iglastego i nie pochodz
 z pier-
wotnej nastawy.

We wtórnej, osiemnastowiecznej nastawie 
w¥�sze pilastry flankowa�y obraz Matka Boska 
z Dzieci�tkiem. Stan ich zachowania jest bar-
dziej zró�nicowany ni� w przypadku pilastrów 
szerszych. Pilaster wprawiony w praw
 struk-
tur¥ ma lepiej zachowan
 konstrukcj¥, dlate-
go pos�u�y do jej opisu. Sk�ada si¥ on z fron-
towej listwy o szeroko�ci 		 cm, rze¤bionej 
analogicznie do frontu pilastrów szerszych, 
i dwóch boków. Jeden, wykonany z pojedyn-
czej deski o szeroko�ci oko�o 	�,
 cm, we wtór-
nej strukturze z §¡���  wieku zwrócony by� na 
zewn
trz nastawy. Drugi bok pilastra zbudo-
wany jest z deski o szeroko�ci oko�o 	£ cm. Do 
tej deski przylega kolejna, w¥�sza (ok. 	� cm). 
S
 one tej samej d�ugo�ci. W omawianym pi-
lastrze oba boki s
 prawdopodobnie pierwot-
ne. Równie� w¥�sza deska przylegaj
ca do jego 
boku zdaje si¥ by� wykonana z tego samego 
drewna. Kwesti
 otwart
 pozostaje to, czy 
jest pierwotnym elementem, czy te� zosta�a 
tam przymocowana wtórnie. Nale�y jednak 
odnotowa�, �e jej po�
czenie z desk
 szersz
 
nie nosi znamion prymitywnego wykonania, 
charakterystycznego dla po�
cze� wykona-
nych w §¡���  wieku. Na odwrociu, poni�ej ka-
pitela oraz oko�o 	�� cm licz
c od jego szczy-
tu, znajduj
 si¥ dwie deski �
cz
ce oba boki za 
pomoc
 wi
zania na jaskó�czy ogon ¢ tech-
nika wykonania po�
cze� jest taka sama, jak 
w przypadku pilastrów szerszych.

Wbudowany w lew
 struktur¥ w¥�szy pi-
laster w cz¥�ci oryginalnej ¢ tak jak opisany 
pilaster prawy ¢ sk�ada si¥ obecnie z: fronto-
wej listwy o szeroko�ci 		 cm, rze¤bionej ana-
logicznie do frontu pilastrów szerszych oraz 
jednego boku skierowanego do wn¥trza na-
stawy, wykonanego z deski o szeroko�ci oko�o 
	�,
 cm. Lewy pilaster nosi na odwrociu �lady 
po drewnianych deskach �
cz
cych oba boki 
wi
zaniem na jaskó�czy ogon. Drugi, brakuj
-
cy bok pilastra zosta� dosztukowany z drew-
na iglastego i jest przytwierdzony do cienkich, 
poprzecznych desek �
cz
cych ca�
 struktu-
r¥. Brak mocnego po�
czenia z oryginalny-
mi partiami pilastra spowodowa� od�amane 

���
���

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� � -���/�, 
lewy, szerszy pilaster 
(widok od góry) 
(fot. Adam Spodaryk)

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� � -���/
, 
belkowanie (widok 
od do�u) (fot. Adam 
Spodaryk)

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� � -���/�, 
�lady po blasze mo-
cuj�cej zawias skrzy-
de� na boku lewego 
pilasta korpusu 
(fot. Adam Spodaryk)

��� ��������   ˆ



si¥ jego szesnastowiecznej cz¥�ci od wtórnej 
struktury z drewna drzewa iglastego [il. 	��]. 
Od w¥�szego pilastra w prawej podporze wtór-
nej nastawy odpad� natomiast kapitel. Ogl¥-
dziny oderwanej g�owicy pozwalaj
 s
dzi�, �e 
pierwotnie by�a ona zamocowana za pomoc
 
czterech ko�ków [il. 	��¢	Ÿ�]. Widoczny jest 
równie� wtórny, niedbale przybity gwó¤d¤ ¢ 
zapewne kapitel odpad� ju� podczas demon-
ta�u pierwotnej nastawy i wtórnie zosta� za-
mocowany w tak prymitywny sposób. W obu 
w¥�szych pilastrach brakuje dolnych cz¥�ci 
kapitela.

Obie g�owice s
 podobne do siebie w wi¥k-
szym stopniu ni� kapitele szerszych pila-
strów. S
 to typowe, ozdobione li��mi i wo-
lutami kompozytowymi g�owice d¤wigaj
ce 
wygi¥ty abakus. Mi¥dzy wolutami umiesz-
czono charakterystyczny motyw czterop�at-
kowego kwiatu. W obu w¥�szych pilastrach 
brakuje annuli, ale mo�na si¥ domy�la�, �e 
tak jak w szerszych pilastrach mia�y one for-
m¥ architektonicznego gzymsu.

Fragment pilastra przekszta�cony 
we wspornik
W Muzeum Narodowym w Krakowie znaj-
duje si¥ osobliwy wspornik wykonany z frag-
mentu pilastra o szeroko�ci 		 cm [il. 	Ÿ	]. 
Konsola skonstruowana zosta�a z kawa�ka 
licz
cego oko�o 	�,� cm). Co ciekawe, wyci¥ty 
fragment na obu zako�czeniach zosta� wy-
ko�czony profilowan
 listw
 domykaj
c
 p�y -
cin¥ ozdobion
 ornamentem. Z jednej stro-
ny kandelabrowa arabeska zosta�a przyci¥ta 
w �rodku motywu. Fragment pilastra zosta� 
obrócony o ��µ i  umieszczono na nim gzyms 
pokryty malowan
 b�¥kitn
 marmoryzacj
. 
Nie pochodzi on z pierwotnego wawelskiego 
retabulum, o czym �wiadczy jego ob�a forma, 
nieodpowiadaj
ca zachowanym belkowaniu 
i gzymsom. Niebieska marmoryzacja jest po-
dobna do wtórnych b�¥kitnych przemalowa� 
innych cz¥�ci o�tarza. Nie wiadomo, do czego 
wspornik by� wykorzystywany w klasztorze 

	 �£	 Prawym heraldycznie. Dalej tak samo.

���
��� ���

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� � -���/�, 
oderwany kapitel jed-
nego z w�
szych pi-
lastrów (fot. Adam 
Spodaryk)

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� � -���/�, 
oderwany kapitel jed-
nego z w�
szych pi-
lastrów (odwrocie) 
(fot. Adam Spodaryk)
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Karmelitanek. Ani Tomkowicz²
  ani Goetel- 
-Kopffowa²�  o nim nie wspominali.

Fragment profilu
Zachowany w Muzeum Narodowym w Krako-
wie fragment drewnianego, z�oconego profilu, 

ozdobionego ornamentami wyt�oczonymi lub 
rytymi w zaprawie, w momencie odnalezienia 
fragmentów nastawy przez Tomkowicza znaj-
dowa� si¥ nad siedemnastowiecznym obra-
zem Matka Boska z Dzieci�tkiem [il. 	Ÿ�]. Li -
stwa mierzy 	�Ÿ,Ÿ cm d�ugo�ci i sk�ada si¥ 
z dwóch na�o�onych na siebie profili. Górny 
w przekroju poprzecznym mierzy £ na £ cm, 
dolny natomiast �,	 na �,£ cm i ma bardziej 
zró�nicowany przekrój. Górny profil ozdo-
biony jest do�� prymitywnie wykonanym ki-
mationem, a dolny ¢ kratownic
. Na jednym 
z boków listwy widoczny jest wyci¥ty w ca�ej 
jego d�ugo�ci rowek ¢ by� mo�e prowadnica 
malowanej tablicy.

Belkowanie
Belkowanie (lub by� mo�e sam gzyms belko-
wania [il. 	Ÿ�]) jest z�o�one z ró�nych profi-
lowanych listew i schodkowo rozszerza si¥ ku 
górze. Po bokach wy�amane jest do przodu, 
w miejscach, w których spoczywa�o na pila-
strach korpusu nastawy. Profile gzymsu s
 
na zmian¥ z�ocone i pokryte wtórn
 b�¥kit-
n
 marmoryzacj
. Na jednym ze z�oconych 
profili widoczny jest wyt�oczony motyw li�ci 
lub �usek ozdobionych groszkowaniem. Mo-
tyw ten powtarza si¥ równie� w innych cz¥�-
ciach nastawy.

Od góry [il. 	Ÿ£], na wierzchniej powierzch-
ni belkowania widoczne jest du�e wyci¥cie od-
powiadaj
ce kszta�towi zwie�czenia. Od spo-
du belkowania widoczne s
 zarysy konstruk-
cji zmontowanych z pilastrów w §¡���  wieku. 
Miejsce, w którym przylega�y one do belko-
wania, odznacza si¥ brunatn
 barw
 na tle 
osiemnastowiecznej warstwy b�¥kitnej, olej-
nej farby. Obecny sposób ekspozycji nasta-
wy nie pozwala na ca�o�ciowe ogl¥dziny pier-
wotnego miejsca mocowania pilastrów, jed-
nak cz¥�ciowo widoczne s
 otwory o kszta�cie 
zbli�onym do kwadratów, które odpowiada-
j
 czopom na szczytach szerszych pilastrów 
[por. il. 	��].

Zwie�czenie
Zwie�czenie retabulum [il. 	Ÿ
] ma szeroko�� 
��� cm i  wysoko�� �� cm. Ma form¥ pó�ko-
listego obrazu otoczonego pó�okr
g�
 ram
 
o dekoracji analogicznej do powierzchni fron-
tów pilastrów. Po bokach rama si¥ rozdwa-
ja, tworz
c dwie pionowe listwy flankuj
ce 
lunet¥ zwie�czenia. Zosta�y one przyci¥te 
w §¡���  wieku w zwi
zku z wykorzystaniem 
elementów pierwotnej nastawy do budowy 

���

���

���
���

���

��� ��������   ˆ



mniejszego retabulum, które umieszczono 
w kaplicy nowicjackiej w klasztorze Karme-
litanek na Weso�ej w Krakowie. Zwie�czenie 
w pierwotnej formie by�o zbyt wysokie i nie 
mie�ci�o si¥ pod sklepieniem.

Rekonstrukcja nastawy
Poni�sze rozwa�ania s
 prób
 rekonstrukcji 
pierwotnego wygl
du retabulum. Najpierw 
przedstawione zostan
 tezy dotycz
ce ory-
ginalnej formy poszczególnych cz¥�ci sk�a-
dowych nastawy, potem za� rozwa�ania nad 
wygl
dem ca�ej struktury.

Korpus i skrzyd�a
Wszyscy badacze zajmuj
cy si¥ dotychczas wa-
welskim retabulum Lancza byli zgodni co do 
tego, �e mia�o ono form¥ tryptyku²�. Jak ju� 
wspomniano, wnioski Tomkowicza²
  dotycz
-
ce jego konstrukcji by�y w szczegó�ach b�¥dne, 
natomiast Goetel-Kopffowa²	, cho� zapropo-
nowa�a s�uszn
 rekonstrukcj¥ wygl
du nasta-
wy [il. 	��], to jednak nie wyja�ni�a szczegó-
�ów jej budowy. Rekonstrukcja retabulum jako 
tryptyku nie budzi w
tpliwo�ci [zob. il. 	ŸŸ¢ 
¢	��, 	��, ���¢��	] wobec jednoznacznych 
sformu�owa� w aktach wizytacji biskupa Ber-
narda Maciejowskiego z roku 	��� ³�, biskupa 
Andrzeja Trzebickiego z roku 	��� ³¹ i biskupa 
Jakuba Zadzika z roku 	��
 ³². W aktach wi-
zytacji Maciejowskiego i Trzebickiego ograni-
czono si¥ do wymienienia, jakie tematy przed-
stawiaj
 obraz g�ówny i cztery otaczaj
ce go 
tablice³³, W aktach Zadzika opisano  natomiast 
struktur¥ nastawy w sposób bardziej precyzyj-
ny: imagines [ª] pictas in triplicatis clausibilibus 
tabulis [ª] ³�. Przedstawienia opisane w trzech 
wizytacjach jako flankuj
ce obraz �mier� Marii 
s
 to�same z tablicami na awersach skrzyde� 
zachowanych w Muzeum Narodowym w Kra-
kowie. Skrzyd�a to struktura pierwotna; s
 
dwustronnie malowane, a na ich bokach wi-
doczne s
 �lady po mocowaniu zawiasów, któ-
re odpowiadaj
 zag�¥bieniom na szerszych pi-
lastrach. Wygl
d skrzyde� i opis w wizytacji 
biskupa Zadzika pozwalaj
 z ca�
 pewno�ci
 
wykluczy� rekonstrukcj¥ retabulum jako bez-
skrzyd�
, trójosiow
 nastaw¥. Odrzuci� nale�y 
równie� ewentualne przypuszczenia o formie 
pentaptyku z jedn
 par
 nieruchomych skrzy-
de�, brak bowiem na bokach predelli jakich-
kolwiek �ladów, które �wiadczy�yby o tym, �e 
by�a ona pierwotnie szersza lub �e przylega-
�y do niej wsporniki, na których mog�aby si¥ 
opiera� druga para skrzyde�.

W kwestii budowy korpusu nale�y z pew-
no�ci
 stwierdzi� to, co ¢ jak si¥ wydaje ¢ za-
k�ada�a Goetel-Kopffowa³
, a mianowicie, �e 
obraz Za�ni�cie Matki Boskiej by� flankowany 
przez dwa pilastry. Jak ju� wspomniano, ba-
daczka nie wyrazi�a wprost �adnej opinii na 
temat pierwotnej formy retabulum, a jej re-
konstrukcja zosta�a przedstawiona jako rysu-
nek pozbawiony komentarza³�. Nale�y s
dzi�, 
�e podporami flankuj
cymi obraz w korpu-
sie nastawy by�y szersze z zachowanych pi-
lastrów. ©wiadcz
 o tym czopy na ich szczy-
tach i odpowiadaj
ce im otwory w belkowaniu 
[il. 	��¢	��], jak równie� znaczna stabilno�� 
ich skrzy�cowej konstrukcji. Goetel-Kopffo-
wa nie poda�a równie� wymiarów pilastrów, 
ograniczaj
c si¥ do wymieniania wymiarów 
obrazów wraz z ramami³�. Nie mog�a wi¥c za-
uwa�y�, �e �
czna szeroko�� obrazu �rodkowe-
go (	�� cm) i  pary szerszych pilastrów (	
 cm 
ka�dy) wynosi mniej (	�� cm) ni� szeroko�� 
ca�ej nastawy (���¢��� cm) o  oko�o £¢� cm. 
Wobec tego nale�y przyj
�, �e obraz Za�ni�cie 
Matki Boskiej by� flankowany przez dwie nie-
zachowane listwy o szeroko�ci oko�o �¢� cm, 
by� mo�e profilowane i pokryte ornamenta-
mi. Wykluczy� nale�y, �e mia�y one form¥ do-
datkowej ramy obiegaj
cej ca�y obraz, skrzyd-
�a o�tarza maj
 bowiem identyczn
 wyso-
ko��  (�£
  cm) jak obraz w korpusie nastawy 
wraz z jego zachowan
 ram
.

Goetel-Kopffowa³
  nie wiedzia�a rów-
nie�, �e �
czna szeroko�� skrzyde� wynosz
-
ca 	��  cm (ka�de po �� cm) jest mniejsza ni� 
�
czna szeroko�� pilastrów i obrazu g�ówne-
go (	�� cm), a  tym bardziej szeroko�� ca�ego 
retabulum (���¢��� cm). Ponadto nie odnoto -
wa�a, �e na rewersie prawego skrzyd�a przez 
�rodek miejsca, w którym znajdowa� si¥ pila-
ster, przebiega z�ocony p�aski ornament z�o-
�ony z li�ci lub �usek [zob. il. 	��] ³	. Badaczka 
nie zajmowa�a si¥ pozosta�o�ciami pilastrów 

	 �
	 Tomkowicz ����.
	 ��	 Goetel-Kopff ����; Goetel-Kopff ����a.
	 ��	 Tomkowicz ����; Goetel-Kopff ����; Goetel-Kopff ����a.
	 �Ÿ	 Tomkowicz ����.
	 ��	 Goetel-Kopff ����, il. � na s. ��.
	 ��	 ��� , A. Vis. ��b, s. ���. Zob. ni�ej.
	 �		 ��� , A. Vis. ��, s. ��–��. Zob. ni�ej.
	 ��	 ��� , �¡  Cap ��, s. ��. Zob. ni�ej.
	 ��	 ��� , A. Vis. ��b, s. ���; ��� , A. Vis. ��, s. ��–��.
	 �£	 ��� , �¡  Cap ��, s. ��.
	 �
	 Goetel-Kopff ����, il. � na s. ��.
	 ��	 Ibidem.
	 ��	 Ibidem.
	 �Ÿ	 Ibidem.
	 ��	 Ibidem.

���   Wspornik wyko-
nany z fragmentu pi-
lastra retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� � -���/� 
(fot. ��� )

���   Fragmentu pro-
filu. Cz��� retabu-
lum Za�ni�cia Matki 
Boskiej, ����, Muze-
um Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� 
�-���/�� (fot. ��� )

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� � -���/
,  
belkowanie (fot. Pa-
we� G�sior)

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� � -���/
, 
belkowanie (widok 
od góry) (fot. Pawe� 
G�sior)

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
����, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� � -���/�, 
zwie�czenie (fot. Pa-
we� G�sior)
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retabulum, ale z pewno�ci
 je zna�a. Zapew-
ne wi¥c zak�ada�a, �e w tym miejscu musia�y 
si¥ znajdowa� w¥�sze pilastry. S�usznie uzna-
�a, �e rewersy skrzyde� zdobi�a jaka� architek-
toniczna artykulacja, ale nale�y w
tpi�, �e 
jest ona to�sama z w¥�szymi pilastrami za-
chowanymi w Muzeum Narodowym w Krako-
wie. O tym, �e jakie� pilastry zdobi�y rewer-
sy, �wiadczy to, �e u góry odwrocia prawego 
skrzyd�a widoczny jest �lad po znajduj
cym 
si¥ tam niegdy� kapitelu. Znajduje si¥ on bez-
po�rednio nad wspominanym pasem z�ocone-
go ornamentu. Ów pas ma szeroko�� oko�o 
£,£ cm i flankowany jest przez dwa pasy drew-
na niezakrytego �adn
 farb
 (po �,� cm). Wy-
daje si¥, �e z�ocony pas ornamentu pierwotnie 
znajdowa� si¥ w p�ycinie pilastra utworzone-
go z dwóch niezachowanych snycerskich cz¥-
�ci (zapewne profilowanych listew), umiesz-
czonych na wspomnianych pasach niezama-
lowanego drewna. W¥�sze pilastry nie mog�y 
stanowi� dekoracji rewersów skrzyde�, na któ-
rych zewn¥trznych kra�cach widoczne s
 opi-
sane wy�ej pozosta�o�ci z�oconych dekoracji 
Jest to równie� niemo�liwe z powodu wolu-
menu pilastrów ¢ razem z bocznymi deskami 
maj
 one g�¥boko�� kilkunastu centymetrów, 
a wi¥c znacznie wystawa�yby poza belkowa-
nie. Raczej nie by�y te� elementem dodatko-
wych nieruchomych skrzyde�, jak bowiem 
wspomniano, na predelli i na belkowaniu nie 

ma �adnych �ladów, które mog�yby sugerowa�, 
�e by�y one szersze, ni� s
 obecnie, a predel-
la mia�a po bokach wsporniki na drug
 par¥ 
nieruchomych skrzyde�.

W¥�sze pilastry mog�y by� pozosta�o�ci
 
bardzo w
skich i ni�szych od korpusu pól 
bocznych, które mog�y by� przymocowane 
wy�
cznie do boków pilastrów, jest to jednak 
ma�o prawdopodobne. Tego typu niewielkie 
skrzyd�a, czy raczej uszy nastawy, mog�yby 
zawiera� obrazy, rze¤by lub jedynie dekoracj¥ 
ornamentaln
. Taka rekonstrukcja jest zupe�-
nie hipotetyczna, jednak tego rodzaju struk-
tury wyst¥powa�y ju� w drugim dziesi¥cio-
leciu §¡�  wieku. Ró�nica polega na tym, �e 
owe bardzo w
skie pola boczne zawieraj
ce 
figury przewa�nie opiera�y si¥ na konsolach 
przylegaj
cych do predelli. Przyk�adem jest 
nastawa o�tarza w kaplicy Wszystkich ©wi¥-
tych przy ko�ciele parafialnym w Almünster, 
datowana na rok 	
	Ÿ [il. 	Ÿ�]�� . Jest to roz-
budowane, kamienne, bezskrzyd�e retabulum 
charakteryzuj
ce si¥ niezwyk�ym bogactwem 
ornamentów. Jego korpus jest aedicul
 sk�a-
daj
c
 si¥ z dwóch kolumn d¤wigaj
cych bel-
kowanie wy�amane nad podporami. Flanku-
j
 go dwie dodatkowe ni�sze kolumny, sto-
j
ce na wolutowych konsolach, na których 
spoczywaj
 sp�ywy w formie stylizowanych 
delfinów. Boczne kolumny s
 swego rodzaju 

„uszami” nastawy. 
Porównanie formy w¥�szych pilastrów z po-

zosta�ymi snycerskimi cz¥�ciami odnaleziony-
mi przez Stanis�awa Tomkowicza z ca�
 pew-
no�ci
 pozwala stwierdzi�, �e w¥�sze pilastry 
pochodz
 z tego samego czasu co wszystkie po-
zosta�e elementy konstrukcyjne i dekoracyjne 
nastawy i �e zosta�y wykonane przez tych sa-
mych twórców. Niew
tpliwie trafi�y do klasz-
toru Karmelitanek na Weso�ej w tych samych 
okoliczno�ciach. Wobec trudno�ci z ustale-
niem ich pierwotnego ulokowania w obr¥bie 
nastawy nie mo�na wykluczy�, �e mog�y by� 
one pozosta�o�ci
 innego niezachowanego 
elementu wyposa�enia kaplicy Pocz¥cia Naj-
�wi¥tszej Marii Panny z czasów przekszta�ce-
nia jej przez Konarskiego na swoj
 kaplic¥ gro-
bow
 ¢ na przyk�ad zaplecków stalli, szafy na 
paramenty lub ramy wzmiankowanego w wi-
zytacjach portretu biskupa Jana Konarskie-
go�¹. Wizytacja kardyna�a Bernarda Maciejow-
skiego z roku 	��� informuje, �e in pariete et 
regione coream evangelii altaris imaginem pictam 
ipsius Reverendissimi Konarski�². Ten sam por-
tret wzmiankowany jest tak�e w wizytacjach 

���   Martin, Stefan 
i Johannes Kirchen-
baum (?), retabulum 
w Allerheiligenkapelle 
przy ko�ciele �w. Be-
nedykta w Almünster, 
���� (fot. G. Freihal-
ter, https://tiny.pl/
ctnsz, CC BY-SA �.�)

���
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biskupa Jakuba Zadzika z roku 	��
 �³  i bisku-
pa Andrzeja Trzebickiego z roku 	��� �� . Wize-
runek fundatora umieszczony obok o�tarza po 
stronie Ewangelii znikn
� z kaplicy zapewne 
tak samo jak tryptyk Za�ni¥cia Marii w czasie 
jej przebudowy przez biskupa Konstantego Fe-
licjana Szaniawskiego.

Podobne w
tpliwo�ci wzbudzaj
 dwa frag-
menty profilowanych listew [il. 	Ÿ�], któ-
re w §¡���  wieku umieszczono nad obrazem 
w korpusie wtórnej nastawy w kaplicy nowi-
cjackiej w klasztorze Karmelitanek na Weso-
�ej [il. 	��]. Niewykluczone, �e zosta�y one ze 
sob
 zbite wtórnie ¢ w §¡���  wieku, gdy two-
rzono nastaw¥, w której je znaleziono. Kima-
tion i kratownica zdobi
ce te dwa fragmenty 
nie maj
 odpowiedników w innych dekora-
cjach nastawy, cho� kratownica jest podobna 
do p�askich obramie� obrazów na rewersach 
skrzyde�. Podobna technika i niezbyt wyso-
ki poziom wykonania �
cz
 ornamenty tych 
profili z pozosta�ymi fragmentami nastawy. 
Powy�sze spostrze�enia oraz uci¥cie detalu 
bez poszanowania w
tku ornamentów pozwa-
la raczej odrzuci� ewentualno��, �e detale te 
powsta�y w §¡����  wieku z my�l
 o  nowym 
retabulum. Nale�y zatem uzna�, �e zosta�y 
one wykonane w tym samym czasie co tryp-
tyk Lancza i przez tego samego twórc¥. Jed-
nocze�nie fakt, �e kimation i kratownica na 
fragmentach profilowanych listew nie maj
 
odpowiednika w zachowanych cz¥�ciach na-
stawy, pozwala s
dzi�, �e mog�y one, podob-
nie jak w¥�sze pilastry, stanowi� cz¥�� innej 
struktury ¢ na przyk�ad ram znajduj
cego si¥ 
w kaplicy portretu Konarskiego. Na takie za-
stosowanie profili wskazuje równie� znajdu-
j
ca si¥ na jednym z nich prowadnica, prawdo-
podobnie na tablic¥ obrazu. Jak opisano wy�ej, 
jest ma�o prawdopodobne, by nastawa z ka-
plicy Konarskiego mia�a drug
 par¥ skrzyde�, 
wobec czego zapewne jest to fragment ramy 
tablicy nieb¥d
cej cz¥�ci
 tryptyku Za�ni¥cia 
Marii. Z pewno�ci
 nie jest to brakuj
cy dol-
ny fragment ramy obrazu w zwie�czeniu, po-
niewa� zdobiony jest innym ornamentem ni� 
pozosta�e cz¥�ci zwie�czenia.

Fakt, �e z�o�one skrzyd�a s
 w¥�sze ni� kor-
pus nastawy, oznacza, �e mi¥dzy nimi musia-
�a by� szpara lub �e mia�y one nietypow
 kon-
strukcj¥ zawiasów. O ile w przypadku szer-
szych pilastrów mocowania zawiasów by�y 
typowymi prostok
tnymi blachami przybi-
tymi do drewnianej konstrukcji, o tyle mo-
cowania zawiasów do skrzyde� musia�y by� 

wyd�u�one, tak by skrzyd�a sk�ada�y si¥ na 
styk�
 . Takie mocowanie mog�o by� koniecz-
ne równie� ze wzgl¥du na przestrzenno�� ka-
piteli pilastrów w korpusie. Tego typu wyd�u-
�one zawiasy, cho� inaczej mocowane, mo�-
na zobaczy� na przyk�ad w Rosenkranzaltar 
z roku 	
�� w  norymberskiej kaplicy �w. Ro-
cha [il. 	Ÿ�]�� . W nastawie tej mamy równie� do 
czynienia z wyci¥ciami w skrzyd�ach, wykona-
nymi w taki sposób, by by�y one dostosowane 
do wydatnego gzymsu. Tego rodzaju wyci¥cia 

���
���   Hans Burgk-
mair starszy, Paulus 
Behaim, Sebastian 
Loscher (?), Thomas 
Hebendanz, Rosen-
kranzaltar, ����, No-
rymberga, kaplica 
�w. Rocha (© Bildar-
chiv Foto Marburg)

	 £�	 Lothar Schultes (Schultes ����, s. ���, nr kat. ���) uwa�a� retabulum 
za dzie�o warsztatu passawskich rze�biarzy Kriechbaumów (ojca, 
Martina, zm. ����, i jego synów Stefana i Johannesa). Ostatnio na ten 
temat zob. Latzin ����, s. ��, il. ��� na s. ���.

	 £		 ��� , A. Vis. ��b, s. ���; ��� , �¡  Cap ��, s. ��; ��� , A. Vis. ��, s. ��. Na 
temat tego obrazu zob. ��towski ����, s. �; Goetel-Kopff ����a, s. ���; 
�ody�ska-Kosi�ska ����, s. ���; Grz�da ����, s. ���.

	 £�	 ��� , A. Vis. ��b, s. ���.
	 £�	 ��� , �¡  Cap ��, s. ��.
	 ££	 ���  A. Vis. ��, s. ��.
	 £
	 O zawiasach skrzyde� nastaw o�tarzowych zob. Bachmann, Jászai 

����, s. ����–����.
	 £�	 Nastawa ta powsta�a w r. ����, czyli w podobnym czasie co interesuj�ce 

na retabulum i jest dzie�em norymberskim wykonanym przez Hansa 
Burgkmaira i Sebastiana Loschera. Rosenkranzaltar cechuje dobra 
znajomo�� w�oskich form renesansowych, ale w�a�ciwie jest to trady-
cyjne skrzyd�owe retabulum szafiaste. Fundatorami byli cz�onkowie 
patrycjuszowskiego rodu Imhoff, który pochodzi� ze Szwabii i osiedli� 
si� w Norymberdze i Augsburgu (Rasmussen ����, s. ��–��, il. ��, ��; 
Stafski ����, s. ���).
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zastosowano tak�e w retabulum Konarskie-
go: wewn¥trzne, dolne rogi awersów skrzyde� 
s
 wyci¥te, by mog�y si¥ zamkn
� na wystaj
-
cych do przodu bazach pilastrów.

Belkowanie
Nale�y postawi� pytanie o pierwotny wygl
d 
belkowania wie�cz
cego korpus nastawy. Ele-
ment ten mo�e by� kompletny [il. 	Ÿ�] ¢ co 
oznacza, �e belkowanie d¤wigane przez pi-
lastry mia�o form¥ profilowanego gzymsu, 
a nie pe�nego belkowania. Na tak
 jego form¥ 
wskazuj
 otwory widoczne od spodu [il. 	��], 
s�u�
ce mocowaniu go do korpusu i odpowia-
daj
ce czopom widocznym na szczycie szer-
szych pilastrów. Podobne belkowanie w for-
mie profilowanego gzymsu wy�amanego nad 
podporami mia�a rama retabulum Nawrócenia 
�w. Paw�a z kaplicy Kaufmanów przy ko�ciele 

Mariackim w Krakowie [il. �]. Zosta�a ona wy-
konana w roku 	Ÿ��, pono� na wzór oryginal-
nej, która uleg�a zniszczeniu�� . Sta�o si¥ to 
jeszcze przed odkryciem tryptyku Za�ni¥cia 
Matki Boskiej�
 , a wi¥c belkowanie retabulum 
Kaufmana nie by�o wzorowane na pozosta�o�-
ciach nastawy pochodz
cej z katedry. Wobec 
tego mo�na domniemywa�, �e belkowanie re-
tabulum Konarskiego jest kompletne [il. 	ŸŸ¢ 
¢	Ÿ�]. Jest to jednak jedynie ostro�ne przy-
puszczenie bazuj
ce na niepewnych za�o�e-
niach, takich jak: 	. zachowanie kompletnego 
belkowania nastawy Za�ni¥cia Marii w ra-
mach nowej aran�acji w klasztorze Karmeli-
tanek na Weso�ej w §¡���  wieku; �. zachowa-
nie kompletnego belkowania ramy nastawy 
Nawrócenia �w. Paw�a w momencie wymia-
ny na now
 struktur¥ (	Ÿ��); �. pierwotno�� 
struktury retabulum Nawrócenia �w. Paw�a 

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
rekonstrukcja pier-
wotnego wygl�du 
(otwarte skrzyd�a) 
(rys. Adam Spodaryk)

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
rekonstrukcja pier-
wotnego wygl�du 
(zamkni�te skrzyd�a) 
(rys. Adam Spodaryk)

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
rekonstrukcja pier-
wotnego wygl�du (ot-
warte skrzyd�a) – wa-
riant z pe�nym belko-
waniem (rys. Adam 
Spodaryk)

���   Albrecht Dü-
rer, Landauer-Altar, 
����, projekt ����, 
Inv.-Nr. Pl.O.���, Ger-
manisches Natio-
nalmuseum, Nürn-
berg. Leihgabe Mu-
seen der Stadt Nürn-
berg (fot. https://
tiny.pl/ctn
q, 
© Germanisches 
Nationalmuseum)

���   Sebastian Schell, 
Annaberger-Altar, 
����, Innsbruck, 
Tiroler Landesmuse-
um Ferdinandeum 
(wg Egg ��

, s. ��, 
il. ��)

���
������

���
���
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wymienionej w roku 	Ÿ��; £. wykonanie nowej 
ramy tego retabulum w roku 	Ÿ�� na wzór sta-
rej ramy. Doda� nale�y, �e d�ugo�� czopów za-
chowanych na szczytach szerszych pilastrów 
nie musi by� pierwotna. Oryginalnie mog�y 
by� one d�u�sze i przechodzi� przez architraw 
i fryz belkowania, by na ko�cu by� zamoco-
wane do zachowanego gzymsu. Usuni¥cie ar-
chitrawu i fryzu mog�o nast
pi� w klasztorze 
Karmelitanek na Weso�ej i wynika� z potrze-
by zmniejszenia wysoko�ci struktury w celu 
jej zmieszczenia pod sklepieniem ¢ z tego sa-
mego powodu przyci¥to pilastry i listwy flan-
kuj
ce lunet¥ zwie�czenia.

Rekonstrukcja korpusu nakrytego pe�nym 
belkowaniem równie� jest wy�
cznie hipote-
tyczna [il. 	�� ¢ przedstawienie takiej struktu-
ry]. W pierwszej �wierci §¡�  wieku pe�ne belko-
wanie wyst¥powa�o cz¥�ciej ni� zredukowane 
do gzymsu i odnajdziemy je na przyk�ad w reta-
bulum Landauerów Dürera (	
		, projekt 	
�Ÿ, 
Norymberga, Germanisches Nationalmuse-
um, nr inw. Pl.O.�		 [il. 	�	]) �	 , wywodz
cych 
si¥ od niego nastawach, takich jak Annaber-
ger-Altar Sebastiana Schela z roku 	
	� (Inns -
bruck, Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, 
nr inw. Gem 	�� [il.  	��]) 
� , Maria-Schnee-Altar 
z roku 	
	�  (Aschaffenburg, Stiftskirche)
¹  oraz 
w siedmiogrodzkich retabulach: z roku 	
�	 
w ko�ciele parafialnym w Mo¶nie (niem. Me-
schen, w¥g. Muzsna)
²  i z oko�o roku 	
�� w  ko�-
ciele parafialnym w ·ae¶ (w¥g. Segesd)
³.

Zwie�czenie
Stanis�aw Tomkowicz
�  i Maria Goetel-Kopf-
fowa

  nie omówili kwestii rekonstrukcji 
pierwotnego kszta�tu zwie�czenia [il. 	Ÿ
], 

poprzestaj
c na uwadze, �e boczne listwy 
flankuj
ce pó�kolist
 lunet¥ zosta�y przyci¥te, 
aby dopasowa� nastaw¥ do sklepienia kaplicy 

	 £�	 �mudzi�ski ����.
	 £Ÿ	Tomkowicz ����.
	 £�	 Literatura zob. objektkatalog.gnm.de/objekt/Pl.O.��� [stan na: �� �¡  

����].
	 
�	 Egg ����, s. ��–��; Mayr ����, s. ��–��, ���–���, nr �; Madersba -

cher ����, s. ���, il. �, przyp. � na s. ���; Andergassen ����, s. ���, 
nr kat. ���, s. ���–���, tabl. na s. ���.

	 
		 Hubach ����; Hubach ����.
	 
�	 Sarkadi ����, s. ���–���, nr ��, s. ���–��� (tam bibliografia), il. �� .��; 

Endr•di ����c, s. ���. Retabulum obecnie znajduje si� w zborze ewan -
gelicko-augsburskim w Cincu (niem. Großschenk, w�g. Nagysink) .

	 
�	 Sarkadi ����, nr ��, s. ���–���, il. �� .���; Endr•di ����c, s. ���, il. ��. 
Retabulum znajduje si� obecnie w ko�ciele Na Wzgórzu w Sighi•oarze 
(niem. Schässburg, w�g. Segesvár).

	 
£	 Tomkowicz ����, s. ��–��.
	 

	 Goetel-Kopff ����, s. ��, il. � na s. ��.

���   Maria-Schnee- 
-Altar, rekonstruk-
cja stanu z r. ���
, 
Aschaffenburg, Stifts-
kirche, kaplica Mat-
ki Boskiej �nie
nej 
(wg Hubach ����, 
s. ��, il. �)

���   Maria-Schnee- 
-Altar, rekonstruk-
cja stanu z r. ����, 
Aschaffenburg, Stifts-
kirche, kaplica Mat-
ki Boskiej �nie
nej 
(wg Hubach ����, 
s. ��, il. �)

���   Maria-Schnee- 
-Altar, stan obecny, 
Aschaffenburg, Stifts-
kirche, kaplica Mat-
ki Boskiej �nie
nej 
(wg Hubach ���
, 
tabl. �)

��� ���
���
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nowicjackiej w klasztorze Karmelitanek. Woj-
ciech Walanus uwa�a�, �e boczne listwy by�y 
pierwotnie zako�czone impostami, na któ-
rych mog�y si¥ znajdowa� równie� inne ele-
menty zdobnicze lub figury [il. 	�� ¢ rekon-
strukcja takiej struktury]). Zdaniem badacza
�  
wyobra�enie o pierwotnym wygl
dzie zwie�-
czenia daje drzeworyt Albrechta Altdorfera 
przedstawiaj
cy projekt portalu [il. 	��]
�  lub 
retabulum Koronacji Matki Boskiej w Rötha 

w Saksonii z oko�o 	
�
¢	
�� [il. 	�Ÿ] 

 . Na 
drzeworycie Altdorfera pó�koliste zwie�cze-
nie flankowane jest przez dwa architektonicz-
ne postumenty zako�czone gzymsami. Zwie�-
czenie nastawy w Rötha flankuj
 dwa niskie 
postumenty, na których stoj
 figury.

Tego rodzaju rozwi
zanie, oprócz przy-
k�adów wymienionych przez Walanusa, wy-
st¥puje jeszcze w co najmniej kilku dzie�ach. 
Wczesnym przyk�adem jest portal Salvator-
kirche w Wiedniu, 	
	
¢	
	� 
	 . Ma on form¥ 
aediculi z�o�onej z dwóch kolumn d¤wigaj
-
cych belkowanie, na którym spoczywa pó�-
okr
g�a luneta flankowana przez dwa postu-
menty z pos
gami. Nieco pó¤niejszym przy-
k�adem podobnej kompozycji zwie�czenia 
w innym o�rodku artystycznym jest dato-
wany na lata 	
��¢	
�� pos
g tronuj
cego 
�w. Antoniego Pustelnika w architektonicz-
nym obramieniu (Monachium, Bayerisches 
Nationalmuseum, nr inw. ��  	���) �� . Jego 
zwie�czenie ma form¥ trójk
tnego przyczó�-
ku flankowanego przez dwa postumenty za-
ko�czone wydatnym, schodkowo rozszerza-
j
cym si¥ ku górze gzymsem.

Nie mo�na wykluczy�, �e zwie�czenie wa-
welskiego tryptyku Lancza mia�o inn
 form¥. 
By� mo�e dwie listwy nie stanowi�y postu-
mentów pod figury, kule czy inne elementy 
ozdobne, lecz d¤wiga�y gzyms koronuj
cy ca�e 
retabulum. Ten typ zwie�czenia, podobnie 
jak luneta lub przyczó�ek flankowany przez 
postumenty, nie wyst¥puje cz¥sto i nie jest 

���
��� ���

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
rekonstrukcja pier-
wotnego wygl�du 
(otwarte skrzyd�a) – 
wariant z pe�nym 
belkowaniem i alter-
natywnym zwie�-
czeniem (rys. Adam 
Spodaryk)

���   Albrecht Alt-
dorfer, Projekt porta-
lu (fot. https://tiny.pl/
ctn
m)

���   Retabulum Ko-
ronacji Matki Bos
kiej w Rötha w Sak-
sonii, ok. ����–���� 
(wg Kieswetter ���
, 
il. � na s. 
)
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mo�liwe powi
zanie go z �adnym konkret-
nym o�rodkiem. W ten sposób rekonstruo-
wane jest szcz
tkowo zachowane zwie�cze-
nie retabulum o�tarza �w. Barbary z ko�cio�a 
rektoralnego �w. Piotra w Wiedniu (ok. 	
	�; 
obecnie w tamtejszym Muzeum Diecezjalnym 
[il. 	��]) �¹. Jest to jedyny zachowany fragment 
najstarszego kamiennego retabulum w Wied-
niu. Zwie�czenie ma kszta�t le�
cego prosto-
k
ta. Scena M¥cze�stwa �w. Barbary skom-
ponowana zosta�a w pó�kolu, które flankuj
 
dwa pilastry. W pachach pó�okr
g�ego �uku 

znajduj
 si¥ przedstawienia anio�ków ¢ put-
tów. Zapewne jest to jedynie fragment pier-
wotnego zwie�czenia. Pilastry podtrzymy-
wa�y belkowanie, na którym by� mo�e znaj-
dowa�a si¥ kolejna cz¥�� zwie�czenia ¢ móg� 
to by� przyczó�ek lub na belkowaniu sta�y fi-
gury, kule albo a�urowe ornamenty jak w Va-
lentinsaltar z roku 	
	� (Wiede�, ko�ció� rek -
toralny �w. Piotra, dolny ko�ció�)�². Zdaniem 
Mechthild Latzin by�a to pó�kolista luneta�³. 
Relikt zwie�czenia retabulum �w. Barbary jest 
istotn
 wskazówk
, jak pierwotnie mog�o wy-
gl
da� zwie�czenie retabulum z kaplicy gro-
bowej biskupa Konarskiego [il. ���¢��	]. Wy -
daje si¥ jednak, �e taka struktura mia�aby ¤le 
wywa�one proporcje, wariant z postumenta-
mi flankuj
cymi lunet¥ jest zatem najbardziej 
prawdopodobny [il. 	��].

Podobne, cho� sporo pó¤niejsze rozwi
za-
nie mo�na spotka� w katedrze w Trewirze ¢ 
jest nim Grabaltar Richarda von Greiffen-
klau z roku 	
�
. Zwie�czenie tej nastawy ma 

form¥ �uku odcinkowego flankowanego przez 
pilastry, na których spoczywa belkowanie�� .

Bez przeprowadzenia dok�adnych bada� 
technologicznych nad nastaw
 Za�ni¥cia Marii 
w Muzeum Narodowym, a przede wszystkim 
bez mo�liwo�ci dokonania ogl¥dzin odwrocia 
zwie�czenia nie jest mo�liwa odpowied¤ na 
pytania, czy mia�o ono pierwotnie form¥ je-
dynie tablicy w listwowej ramie (tak jak obec-
nie), czy by�o struktur
 przestrzenn
.

	 
�	 Walanus ����, s. ���, przyp. ��.
	 
�	 Tietze ����, s. ���, il. na s. ���.
	 
Ÿ	 Hentschel ����, il. ���; Kiesewetter ����, s. ���; Kiesewetter ����, il. � 

na s. �.
	 
�	 Geschichte der bildenden Kunst ����, �, s. ���, nr kat. ££ (oprac. 

E. Vancsa).
	 ��	 Kat. wyst. Landshut ����, s. ���–���, nr �� (oprac. F. Niehoff).
	 �		 Frey ����; Seiberl ����, s. ��–��; Oettinger ����, s. ���, nr ��, il. ���; 

Legner ����a, s. ���; Legner ����b, s. ��; Kaiser ����, s. ���–���, 
nr A ��; Ginhart ����, s. ��; Latzin ����, s. ��; Latzin ����, s. ��–��; 
Plieger ����, s. ���–���, il. � na s. ���.

	 ��	 Latzin ����, s. ��–��, il. �� na s. ���.
	 ��	 Ibidem, s. ��–��, il. �� na s. ���.
	 �£	 Heinz ����, il. � na s. ��.

���
��� ���

���   Zwie�czenie 
retabulum o�tarza 
�w. Barbary z ko�cio�a 
�w. Piotra (Andreas
kapelle) w Wied-
niu, obecnie w Mu-
zeum Diecezjalnym 
w Wiedniu (wg Gin-
hart ����, il. ��� na 
tabl. ��)

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
rekonstrukcja pier-
wotnego wygl�du 
(otwarte skrzyd�a) – 
wariant ze zwie�cze-
niem z impostami 
(rys. Adam Spodaryk)

���   Retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 
rekonstrukcja pier-
wotnego wygl�du 
(otwarte skrzyd�a) – 
wariant z pe�nym 
belkowaniem i alter-
natywnym zwie�-
czeniem (rys. Adam 
Spodaryk)
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Pierwotna kolorystyka nastawy
Pierwotnej kolorystyki retabulum na obec-
nym etapie bada� nie mo�na opisa� z ca�
 
pewno�ci
. Dysponujemy jedynie dokumen-
tacj
 prac konserwatorskich sprzed oko�o 
��  lat,  dotycz
c
 jednak jedynie obrazu g�ów-
nego. W obr¥bie ramy Za�ni�cia Matki Boskiej 
konserwatorzy wyró�nili trzy warstwy chro-
nologiczne: pierwsza pochodzi z czasów wy-
konania retabulum, czyli z roku 	
�	. Sk�ada 
si¥ na ni
 zaprawa kredowo-klejowa, pulment 
na grawerunku i warstwa z�ota p�atkowego. 
Dwie kolejne warstwy pochodz
 z §¡���  wie-
ku ¢ obie b�¥kitne�
 . Wobec tego wydaje si¥, �e 
pierwotnie ca�a rama obrazu g�ównego by�a 
z�ocona. Na tej podstawie mo�na si¥ domy-
�la�, �e pierwotnie wszystkie powierzchnie 
pomalowane na niebiesko by�y z�ocone, jed-
nak�e bez nowych bada� konserwatorskich 
trudno postawi� ostateczne wnioski.

Retabulum Nawrócenia �w. Paw�a 
z kaplicy Nawrócenia �w. Paw�a 
w wie�y po�udniowej ko�cio�a 
Mariackiego w Krakowie

Drugim ze znanych retabulów o�tarzo-
wych, którego obrazy wykona� Micha� Lancz 
z Kitzingen, by�a niezachowana nastawa, któ-
ra do roku 	�£� znajdowa�a si¥ w ko�ciele Ma-
riackim w Krakowie, a pochodzi�a z kaplicy 
Nawrócenia �w. Paw�a w wie�y po�udniowej 
tej �wi
tyni [il. �]. Przyjmuje si¥�� , �e nasta-
wa z roku 	
�� mia�a form¥ bezskrzyd�
, co 
jest uzasadnione, bior
c pod uwag¥ lokali-
zacj¥ mensy o�tarzowej w niewielkim wn¥-
trzu ¢ ewentualne lewe skrzyd�o nastawy nie 
mog�oby by� w pe�ni otwarte ze wzgl¥du na 
obni�enie sklepienia przy �cianie wschodniej. 
Mimo ¢ jak si¥ wydaje ¢ s�usznie za�o�onej 
bezskrzyd�ej formy nastawy nale�y podkre�
li�, �e nie zachowa�y si¥ �adne ¤ród�a ikono-
graficzne oraz pisane pozwalaj
ce na dok�ad-
ne okre�lenie jej kszta�tu. Pierwsza wzmianka 
o retabulum pochodzi dopiero z inwentarza 
ko�cio�a Mariackiego spisanego w latach trzy-
dziestych §�§ wieku. Podano w nim jedynie 
zdawkow
 informacj¥, �e w kaplicy znajduje 
si¥ „o�tarz drewniany w drobne p�askorze¤-
by wyz�acane przybrany”�� . W roku 	Ÿ�� re -
tabulum przeniesiono z kaplicy Nawrócenia 
�w. Paw�a do prezbiterium, gdzie postawiono 
je na gotyckiej mensie o�tarza bocznego przy 
pó�nocnej �cianie. Z okazji przenosin stolarz 
Wojciech Bober wykona� now
 konstrukcj¥ 

w  formach neorenesansowych, co wiado-
mo dzi¥ki zachowanym rachunkom�
 . Neo
renesansowa rama z roku 	Ÿ�� zachowa�a si¥ 
w ko�ciele Mariackim, poniewa� w roku 	�£� 
Niemcy wywie¤li jedynie obrazy. Obecnie 
w zachowanej dziewi¥tnastowiecznej ramie 
znajduje si¥ obraz Ukrzy�owanie. Po roku ���� 
dokonano rekonstrukcji nastawy o�tarzowej 
rezygnuj
c z wykorzystania ramy Wojciecha 
Bobera. Nowa rama dla odtworzonych obra-
zów zosta�a wykonana na wzór nastawy Za-
�ni¥cia Matki Boskiej Lancza. Jeszcze przed 
przeniesieniem retabulum do prezbiterium 
ko�cio�a powsta� rysunek Jana Matejki uka-
zuj
cy wn¥trze kaplicy Kaufmanów. Niestety 
przedstawia on tylko portal po�udniowy, jed-
n
 z �awek i ró�nego rodzaju przedmioty z�o-
�one na stert¥�	 . W §�§ wieku kaplica Nawró-
cenia �w. Paw�a nie by�a u�ywana do celów 
kultowych ¢ wykorzystywano j
 jako sk�ad 
sprz¥tów procesyjnych�� . Niestety nie wiado-
mo, co sta�o si¥ ze star
 ram
 obrazów, zapew-
ne by�a w bardzo z�ym stanie, skoro zdecydo-
wano si¥ j
 wymieni�. Zdaj
 si¥ to potwierdza� 
s�owa Tomkowicza, który w roku 	�	� napi -
sa�: „zr
b [nastawy] z nowego drzewa zo-
sta� przy odnawianiu przed �
 laty pod�ug 
zniszczonego pierwowzoru odtworzony”�¹. 
Mimo to nie mo�na wykluczy�, �e ju� wów-
czas obrazy nie mia�y pierwotnej ramy. Z wi-
docznej na fotografiach inskrypcji na predel-
li [np. il. £�], wiadomo, �e kaplica i retabulum 
by�y ponownie konsekrowane w roku 	�	£. 
Sam fakt przemalowania predelli lub nawet 
ca�kowitej jej wymiany (czego nie mo�na wy-
kluczy�) sk�ania do przypuszcze� o ewentu-
alnym przekszta�ceniu ramy lub jej wymia-
nie (ca�o�ciowej lub cz¥�ciowej) w §¡��  wieku. 
Tego rodzaju odnowa o�tarzy w dobie nowo-
�ytnej nie jest zreszt
 niczym wyj
tkowym ¢ 
przyk�adem mo�e by� mi¥dzy innymi nastawa 
w ko�ciele parafialnym w Kobylinie z funda-
cji Jana Konarskiego�².

Podsumowuj
c, pierwotna forma nasta-
wy nie jest znana, cho� przypuszczenia co do 
niej s
 uzasadnione. Samo miejsce jej pier-
wotnego przechowywania pozwala przyj
�, 
�e pocz
tkowo nie mia�a skrzyde�. Analogia 
do nastawy z kaplicy Pocz¥cia Matki Boskiej 
w katedrze krakowskiej i odnotowane infor-
macje o tym, �e now
 ram¥ z ko�ca wieku §�§ 
wykonano na wzór dawnej pozwalaj
 przy-
j
�, �e nastawa mia�a predell¥ w formie ar-
chitektonicznego coko�u z wprawionym obra-
zem, korpus z obrazem Nawrócenie �w. Paw�a 
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flankowanym przez pilastry d¤wigaj
ce wy-
�amane nad nimi belkowanie, a tak�e pó�ko-
liste wie�czenie z obrazem w lunecie. Woj-
ciech Walanus zauwa�y�, �e nastawa z orato-
rium Kaufmanów by�a pierwsz
 w Krakowie 
w typie palà�³.

Geneza form nastaw o�tarzowych Micha-
�a Lancza z Kitzingen i ich znaczenie dla 
sztuki Ma�opolski

Retabula Micha�a Lancza z Kitzingen by�y za-
pewne jednymi z pierwszych, a mo�e nawet 
najstarszymi krakowskimi nastawami o�ta-
rzowymi o renesansowej stolarce zdobionej 
ornamentem kandelabrowym. Kwestia gene-
zy ich form nie by�a do tej pory przedmiotem 
zainteresowania naukowców�� . Poni�szy pod-
rozdzia� ma na celu uzupe�nienie tej luki.

Wp�yw w�oskiej sztuki na pó�noc od Alp 
a �wiadomo�� stylu
Thomas Eser zada� podstawowe pytanie o to, 
w jakim stopniu elementy nowej sztuki by�y 
na pocz
tku §¡�  wieku percypowane i inter-
pretowane przez wspó�czesnych jako w�oskie 
lub antyczne�
 . Pierwsze zastosowanie ter-
minu welsch jako okre�lenia proweniencji za-
stosowanego motywu pochodzi z roku 	
	
 
i dotyczy tak zwanych Welschen Kindlein, czyli 
puttów�� . Kolejne u�ycie przymiotnika welsch 
pochodzi z roku 	
��. Wówczas Hans Baldung 
Grien u�y� sformu�owania welsch ding naj-
prawdopodobniej na okre�lenie italianizuj
-
cych ornamentów�� . Pierwsze u�ycie termi-
nu welsch w celu okre�lenia cech formalnych 
retabulum o�tarzowego pochodzi z roku 	
��. 
W tym czasie Johannes Vendt �� , prepozyt 
klasztoru Kanoników Regularnych w Pol-
ling bei Weilheim w Górnej Bawarii, zamó-
wi� retabulum o�tarza g�ównego do tamtejsze-
go ko�cio�a parafialnego. Nastaw¥ wykonano 
i zamontowano na miejscu w kolejnym roku. 
W zachowanej umowie prepozyt zleci� Han-
sowi Bockschützowi, stolarzowi z Bad Tölz, 
sporz
dzenie trójpolowego retabulum „z jak 
najlepiej wykonanymi rze¤bionymi kolumna-
mi i w�oskimi gzymsami” (mit ausgeschnitten 
colonnen und welschen symsen nach dem pesten) 
oraz polami bocznymi w formie „dwóch w�o-
skich portali” (zwen welsch porten). „W�oskie 
gzymsy” to by� mo�e antykizuj
ce elemen-
ty belkowania o przekroju schodkowym lub 
wkl¥s�o-wypuk�ym, a „w�oskie portale” mia�y 
by� zapewne aediculowymi obramieniami lub 

niszami zamkni¥tymi w architektonicznych 
ramach. Niewiele lat pó¤niej w swoim dzien-
niku Vendt z dum
 odnotowa�: „w roku 	
�� 
poleci�em wykona� do ko�cio�a Naj�wi¥tszej 
Panny Marii now
 nastaw¥ w�oskiego stylu” 
(���� han ich ain schön ney Tafel auf die welsch 
Art in Unser Frauen Kirche [ª]  lassen machen). 
Jest to równie� najstarsze znane u�ycie sfor-
mu�owania welsche Art ¢ „w�oski styl”�
 .

Jak Micha� Lancz i jego zleceniodawcy po-
strzegali renesansowe struktury jego retabu-
lów oraz stosowane przez niego ornamenty? 
Czy ich formy mog
 by� dowodem recepcji 
dzie� pracuj
cych na Wawelu w�oskich kamie-
niarzy? Czy mo�e by�y efektem znajomo�ci 
bie�
cych, pó�nocnoeuropejskich wzorów gra-
ficznych? Kto zadecydowa� o italianizuj
cej 
dekoracji obramie� ¢ fundator czy malarz? 
Te pytania niestety musz
 pozosta� bez odpo-
wiedzi, gdy� nie dysponujemy odpowiednimi 

	 �
	 Nowak-Tarnowska, Tarnowska-Reszczy�ska ����, s.p.
	 ��	 �mudzi�ski ����, s. ��, przyp. �� (tam starsza literatura).
	 ��	 ��� , rkps ����, s. ��–�. Zapis cytuje �mudzi�ski ����, s. ��, 

przyp. ��.
	 �Ÿ	 Rachunki zob. Maniakowska [����], s. ���–���. Na ten temat �mu -

dzi�ski ����, s. ��, przyp. ��
	 ��	 K�der, Komorowski, Ze�czak ����, s. ���, nr ���.
	 ��	 Ibidem.
	 �		 Tomkowicz ����, s. ��.
	 ��	 Secomska ����, s. ���–���.
	 ��	 Walanus ����, s. ���–���.
	 �£ 	 Wyj�tkiem jest tekst Wojciecha Walanusa (Walanus ����), lecz dotyczy 

on tylko pó�kolistych zwie�cze� ma�opolskich nastaw o�tarzowych 
w pierwszej po�owie §¡�  wieku.

	 �
	 Eser ����, s. ���.
	 ��	 Okre�lenie Welschen Kindlein wyst¥puje w rachunkach za wyposa�enie 

sali obrad (Ratsstube) w augsburskim ratuszu. Wzmiankowane s
 tam 
niezachowane figury puttów, które wykona� rze¤biarz Jörg Muscat 
(Buff 	Ÿ��, s. 	��, przyp. �
; Eser ����, s. ���; Teget-Welz ��	�, s. ��£, 
przyp. �� na s. ���).

	 ��	 Eser ����, s. ��£¢��
. W tzw. Karlsruher Skizzenbuch Hansa Baldunga 
Griena znajduje si¥ datowany na ok. 	
�� projekt witra�a z herbem 
kanclerza Nicolausa Zieglera umieszczonym w architektonicznej ramie. 
Artysta uzupe�ni� projekt o notatki dotycz
ce kolorystki. W dwóch 
polach bocznyc ramy malarz zanotowa�: blaw und graw welsch ding 
gemaltoraz blaw ding gemalt. W �aden sposób nie wyja�niono, czym s
 
owe welsche dinge i odpowied¤ na to pytanie ma charakter spekulatywny, 
ale uwa�a si¥, �e chodzi o italianizuj
ce motywy zdobnicze, jak li�cie 
akantu, delfiny, rogi obfito�ci i ozdobne wazy.

	 �Ÿ	 Eser ����, s. ��
. Cyt. za: Lill 	�£�, s. �		, nr §§§: Item mein her eine 
Tafel verdigt in unser lieben frauen kirche zu Pollingen auf den choraltar an 
meister Hannsen Pockschitzen zu Dölz nach der visierung, wie er meinen 
herrn anzeigt und aufgerissen hat, mit ausgeschnitten collonen und welschen 
symsen nach dem posten, auch in das corpus ein sitzend Maria pild, und 
in die feldund daruber ein barmhertzigkeit, und in den dritten kron darob 
sandt Johanns des gotzdeufer und unten neben dem mariapild zwein engel 
und ob. in die aussern feldungen zwen welsch porthen, und die Tafel soll acht 
werchschuhen breytt, und die tafel mit allem zugehören �� gld. rh. und � gld 
zu leyhkauf sejner hausfrauen, auch � fuder eichen holz und, so die tafel bereit 
ist, soll mein herr die selbs meister Hans meinem hern weiter umb kein besse-
rung anfordern, dan was meines hern guter wille ist. Tarrigel Jörg und coppar, 
die kistler zu Pollingen, decanus Härtl [?] actum feria � post pentecostes 
[��  ¡  	
��].
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¤ród�ami pisanymi. Równie� materia� zabyt-
kowy nie jest pomocny w tej kwestii. Poza 
obrazem w Poznaniu nie znamy innych dzie� 
Lancza ¢ wcze�niejszych ni� jego wawelski 
tryptyk. Przes�anki dotycz
ce roli fundatora, 
daj
ce si¥ wysnu� z jego dzia�alno�ci funda-
cyjnej, wzajemnie si¥ znosz
: z jednej strony 
pozosta�e znane fundacje Konarskiego nie do-
wodz
 jego zainteresowania sztuk
 w�osk
�	 , 
a z drugiej jako cz�owiek blisko zwi
zany z dy-
nasti
 panuj
c
 by� mo�e w presti�owej fun-
dacji na Wawelu chcia� on nawi
za� do dzie� 
zlecanych przez monarch¥. S
 to jednak zbyt 
s�abe postawy do wysuwania wniosków.

Renesansowe nastawy o�tarzowe
Na�ladownictwo form architektury w�oskie-
go renesansu pojawi�o si¥ w malarstwie nie-
mieckim bardzo wcze�nie. Wymieni� mo�-
na cho�by wizerunek Porta Sacra na obrazie 
przedstawiaj
cym bazylik¥ �w. Piotra na Wa-
tykanie Hansa Burgkmaira z roku 	
�	 (Augs -
burg, Staatsgalerie, nr inw. 
�£	)
� . Wykorzy-
stywano wówczas pojedyncze ornamenty oraz 
zapo�yczano ca�e zespo�y motywów, kompo-
zycje i tematy. Pierwszymi elementami no-
wej sztuki, jakie pojawi�y si¥ w krajach nie-
mieckich oko�o roku 	
	�, by�y ornamentalne 
ramy nastaw o�tarzowych, epitafiów i nie-
wielkich reliefów. Pomocne w rozpowszech-
nianiu nowych wzorów dekoracji architekto-
nicznej i ornamentalnych ram obrazów mog�y 
by� ryciny, jak na przyk�ad drzeworyt Han-
sa Springinklee przedstawiaj
cy �w. Piotra 
w Hortulus anim[a]e cum alijs [quam] plurimis 
orationibus (Lyon: Johann Clein, Norymber-
ga: Johann Koberger) z roku 	
	� 
¹. W drugiej 
i trzeciej dekadzie §¡�  wieku w dekoracji re-
tabulów o�tarzowych, epitafiów i nagrobków 
pojawi�y si¥ antykizuj
ce kolumny, kapite-
le, fryzy gzymsowe, konchowe lunety, girlan-
dy owoców i przede wszystkim symetryczne 
ornamenty kandelabrowe z motywami ro-
�linnymi. Architektoniczna dekoracja w�o-
ska w drugim dziesi¥cioleciu §¡�  wieku sta�a 
si¥ w krajach niemieckich opcjonaln
 estety-
k
. Bardzo cz¥sto nak�adano w�osk
 orna-
mentyk¥ na tradycyjn
 struktur¥ o lokalnych 
¤ród�ach. Przyk�adem jest dekoracja kamie-
niarska o�cie�y okien kostnicy w kru�gan-
kach katedry w Ratyzbonie z lat 	
	�¢	
	Ÿ 
². 
Tego rodzaju tendencje przejawia�y si¥ rów-
nie� w przybieraniu tradycyjnych struktur re-
tabulów o�tarzowych w dekoracj¥ o prowe-
niencji w�oskiej, na któr
 sk�ada�y si¥ motywy 

architektoniczne i ornamentalne. W krajach 
po�udniowoniemieckich i w Austrii takie reta-
bula pojawi�y si¥ ju� na prze�omie pierwszego 
i drugiego dziesi¥ciolecia §¡�  wieku ¢ na przy-
k�ad tryptyk w ko�ciele pielgrzymkowym Ma-
ria am grünen Anger w Mauer bei Melk z oko-
�o roku 	
�� 
³  i tryptyk ulmskiego rze¤biarza 
Daniela Maucha w Bieselbach z roku 	
	�
� .

Retabula w typie palà
Rozwój skrzyd�owych nastaw o�tarzowych 
w §¡�  wieku wyobra�ano sobie jako nast¥pu-
j
c
 stopniowo fuzj¥ pó�nocnych elementów 
rodzimych i narastaj
cych wp�ywów w�oskich. 
Na rozwa�aniach nad typologi
 i rozwojem 
renesansowych nastaw zawa�y�y koncep-
cje rozró�niaj
ce „pseudorenesans” i „rene-
sans” jako fazy recepcji wp�ywów w�oskich

 . 

„Pseudorenesans” rozumiany by� jako na�la-
dowanie tych wzorów ograniczaj
ce si¥ do 
przyswajania drugorz¥dnych elementów de-
koracyjnych, bez zrozumienia tradycji sztu-
ki w�oskiej, i mia� si¥ objawia� u�ywaniem 
zewn¥trznych form dekoracyjnych w�oskie-
go renesansu na tradycyjnej strukturze ar-
chitektonicznej czy mikroarchitektonicznej. 
Niezrozumienie tych wzorów mia�o równie� 
znajdowa� wyraz w nadmiarze dekoracji dzie� 
architektonicznych
� . Jak zauwa�y� Bernhard 
Decker, badacze zdawali si¥ wierzy� w „taj-
ny idea� o�tarza” (das geheime Altarideal) nie-
mieckiego renesansu ¢ bezskrzyd�
 nastaw¥ 
o�tarzow
 w formie aediculi. „Dowodem rze-
czowym” (das Beweisstück) i dzie�em pocz
t-
kowym mia�a by� nastawa o�tarzowa w typie 
palà, zaprojektowana w roku 	
�Ÿ i  wykonana 
w roku 	
		 przez Albrechta Dürera ¢ retabu-
lum o�tarza Wszystkich ©wi¥tych do kaplicy 
fundacji Matthäusa Landauera w Norymber-
dze [il. 	�	]. Sk�ada si¥ ona z obrazu flanko-
wanego przez dwie kolumny oraz zwie�cze-
nia w formie lunety
� .

Jak uwa�a�a Ute-Nortrud Kaiser, recepcja 
formy w�oskiej bezskrzyd�ej nastawy architek-
tonicznej wywo�a�a zanik tradycyjnych reta-
bulów skrzyd�owych

 . Nastawy �
cz
ce tra-
dycyjn
 struktur¥ z w�oskimi ornamentami 
lub antykizuj
cym kostiumem architektonicz-
nym by�y wed�ug tej badaczki ogniwem po�red-
nim mi¥dzy nastaw
 Landauerów jako dzie�em 
pierwszym a renesansowymi o�tarzami archi-
tektonicznymi z lat dwudziestych §¡�  wieku
	 . 
Koncepcj¥ Kaiser o przyczynach zaniku retabu-
lów skrzyd�owych odrzucili Doris Kutschbach	�  
i Reiner Laun ¢ ten ostatni wykaza�, �e obie 
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formy retabulów funkcjonowa�y równocze�-
nie i to jeszcze przez d�ugi czas	¹.

Jak zauwa�y� Heinz Stafski, tak naprawd¥ 
brak materialnych �wiadectw rozwoju form 
renesansowych nastaw o�tarzowych. W nie-
których przypadkach dysponujemy pó¤niej-
szymi graficznymi wizerunkami niezacho-
wanych retabulów, takich jak Hörwarth-Altar 
Loya Heringa	²  i Welser-Altar Hansa Peisse-
ra	³  Niektóre o�tarze zachowa�y si¥ w formie 
przekszta�conej, jak na przyk�ad Grünauer- 
-Altar, przebudowany w roku 	�	Ÿ 	� . Racjonal-
n
 syntez¥ rozwoju renesansowych nastaw 
o�tarzowych utrudnia nie tylko fragmenta-
ryczny stan zachowania retabulów, ale rów-
nie� brak jasnych przes�anek do datowania 
znanych obiektów. Przyk�adem tego jest na-
stawa o�tarza g�ównego w ko�ciele parafial-
nym w Grünau, której datowanie przez ró�-
nych badaczy ró�ni si¥ o �� lat!	


Koncepcja stawiaj
ca retabulum Landau-
erów na pocz
tku szeregu renesansowych 
nastaw o�tarzowych trwale zakorzeni�a si¥ 
w literaturze przedmiotu	� . Za retabula wy-
wodz
ce si¥ od niego uwa�a si¥	� : Annaber-
ger-Altar Sebastiana Schela	
 , Maria-Schnee- 
-Altar		 , wspomniane siedmiogrodzkie reta-
bula z ko�cio�ów w Mo¶nie¹��  i w ·ae¶¹�¹ . Do 
tego zestawienia mo�na do�
czy� jeszcze na-
staw¥ o�tarza Nawrócenia �w. Paw�a Micha-
�a Lancza z Kitzingen [il. �]. Wczesnym gra-
ficznym wizerunkiem tego rodzaju retabu-
lum jest drzeworyt tytu�owy w Hystoria de 
festo nivis glorioss. dei genitricis[sime] virgninis 
Marie [ª] Heinricha Reitzmana z roku 	
	
 
(Bazylea 	
	
: Jakob Wolff von Pforzheim 
[il.  ���]) ¹�² . W latach dwudziestych §¡�  wie-
ku zapewne pojawia�y si¥ kolejne tego rodzaju 
nastawy, czego dowodem jest miedzioryt Da-
niela Hopfera przedstawiaj
cy wn¥trze ko�-
cio�a �w. Katarzyny w Augsburgu, w którym 
widoczne s
 dwa o�tarze boczne w typie palà 
[il. ���] ¹�³. Bernhard Decker uwa�a� jednak, 
�e nie znamy �adnej nastawy, któr
 mo�na by 
uzna� za bezpo�rednie do niej nawi
zanie¹�� . 
Faktycznie, �adna z wymienionych nastaw nie 
by�a aedicul
 z pe�noplastycznymi kolumna-
mi. Cz¥sto równie� pierwotny kszta�t retabu-
lów nie jest dobrze znany.

Kwestia genezy form ram wymienionych re-
tabulów w istocie jest jednak bardziej skom-
plikowanie. Palà w Annabergu, pierwsze w ca-
�o�ci zachowane dzie�o Sebastiana Schela (no-
towanego w innsbruckich ¤ród�ach od r. 	
�� 
i zmar�ego w r. 	

£) ró�ni si¥ od Landauer- 

-Altar pewnymi szczegó�ami. Nie wykorzysta-
no w jej konstrukcji pe�nych kolumn, lecz pi-
lastry o trzonach zdobionych p�ycinami wy-
pe�nionymi arabesk
¹�
 . Erich Egg uwa�a�, �e 
wszystkie elementy ciesielskie i snycerskie 
nie s
 dzie�em Schela, lecz stolarza lub sny-
cerza, który zwi
zany by� z dworem w Inns-
brucku¹�� . Z�ocone elementy nastawy przy-
pominaj
 jego zdaniem meble w stylu, któ-
ry dotar� na pó�nocn
 stron¥ Alp w latach ok. 
	
	�¢	
	
. W  ¤ród�ach tego rodzaju meble ¢ 
konsekwentnie i zgodnie z ich proweniencj
 
stylistyczn
 ¢ okre�lane s
 jako welscher¹�� . 
W pierwszej po�owie §¡�  wieku Hans von Wö-
rth i  jego syn Jörg byli odpowiedzialni za roz-
propagowanie italianizuj
cych boazerii z mo-
tywami architektonicznymi. Zdaniem Egga 

	 ��	 Goetel-Kopff ����b; Grz�da ����.
	 Ÿ�	 Bellot ����, s. ��.
	 Ÿ		 Eser ����, s. ���–��� il. � na s ���.
	 Ÿ�	 Ibidem, il. � na s ���.
	 Ÿ�	 Latzin ����, il. �.
	 Ÿ£	Wagini ����, s. ��–��, il. �.
	 Ÿ
	 Decker ����a, s. ��. Przez d�ugi czas badacze b��dnie zak�adali, �e 

wszystkie zmiany zachodz�ce w formie nastaw o�tarzowych u progu 
reformacji wi�za�y si� ze wzrostem wp�ywu sztuki w�oskiej – do 
tego stopnia, �e nawet niemalowane drewniane rze�by prezentuj�ce 
faktur� materia�u, z którego zosta�y wykonane, uznawali za imitacje 
figur odlewanych z br�zu. Na ten temat zob. Decker ����, s. ���.

	 Ÿ�	 Reindl ����, s. ���; Stafski ����, s. ���, ���.
	 Ÿ�	 Decker ����a, s. ��. Literatura zob, objektkatalog.gnm.de/objekt/

Pl.O.��� [stan na: �� II ����].
	 ŸŸ	Kaiser ����, s. �� n.
	 Ÿ�	 Ibidem, s. ��¢��. Ute-Nortrud Kaiser charakteryzowa�a wczesnorene-

sansowe niemieckie o�tarze skrzyd�owe w nast¥puj
cy sposób (ibidem): 
Eine Zwischenstellung nehmen die Flügelaltäre ein, die noch die Funktionen 
der drehbaren Flügel des Altares der Spätgotik beibehalten, während ihre 
Struktur vom Architekturretabel geprägt wird. Sie sind bereits als Früh
renaissancealtäre anzusprechen; sie verkörpern in der Reihe der modernen 
Altäre die konservative Form mit retardierendem Moment [ª].

	 ��	 Kutschbach ����, s. ���–���.
	 �		 Laun ����, s. ��.
	 ��	 Stafski ����, s. ���, przyp. � na s. ���.
	 ��	 Ibidem, s. ���.
	 �£	 Ibidem.
	 �
	 Pühringer-Zwanowetz ����, s. ���–���; Rasmussen ����, s. ��–��; 

Stafski ����, s. ���–���.
	 ��	 Na ten temat Decker ����a, s. ��. Pogl�d na szczególn� rol� Landauer- 

-Altar zob. Rasmussen ����; Stafski ����, s. ���; Rasmussen ����.
	 ��	 Rasmussen ����; Rasmussen ����; Stafski ����, s. ���; Decker ����a, 

s. ��.
	 �Ÿ	 Egg ����, s. ��–��; Mayr ����, s. ��–��, ���–���, nr �; Madersbacher 

����, s. ���, il. �, przyp. � na s. ���; Andergassen ����, s. ���, nr kat. 
���, s. ���–���, tabl. na s. ���.

	 ��	 Hubach ����.
		�� 	 Zob. wy�ej, przyp. ��.
		�	 	 Zob. wy�ej, przyp. ��.
		�� 	 Hubach ����, s. ��, il. �.
		�� 	 Daniel Hopfer ����, nr ��, s. ��£¢��
, il. �� na s. 	£�.
		�£ 	 Decker ����a, s. ��.
		�
	 Egg ����, s. ��–��; Mayr ����, s. ��–��, ���–���, nr �.
		�� 	 Egg ����, s. ��–��.
		�� 	 Ibidem, s. ��.
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to w�a�nie w ich kr¥gu nale�y szuka� twór-
ców ramy retabulum w Annabergu¹�
 . Zbli-
�on
 form¥ do tej nastawy ma pochodz
-
ce z podobnego czasu (	
	
) br
zowe epita-
fium Matthiasa Rumlera, fundatora kaplicy 
�w. Wita w Innsbrucku (Innsbruck, Tirloer 
Landesmuseum, nr inw. 	��)¹�	 .

Wyobra�onemu, logicznemu rozwojowi re-
tabulów o�tarzowych od form skrzyd�owych 
do bezskrzyd�ej architektonicznej nastawy 
przeczy Maria-Schnee-Altar w Aschaffenbur-
gu. Hanns Hubach uwa�a�, �e retabulum to, 
b¥d
ce obecnie destruktem, powsta�o w kil-
ku fazach¹¹�. Pocz
tkowo, w roku 	
	� zosta -
�o wykonane jako palà w formie aediculi sk�a-
daj
cej si¥ z dwóch podpór (pilastrów lub ko-
lumn) d¤wigaj
cych belkowanie, na którym 
spoczywa�a rze¤biona luneta zawieraj
ca tab-
lic¥ inskrypcyjn
. W korpusie nastawy znaj-
dowa� si¥ obraz Matthiasa Grünewalda¹¹¹. 
Mi¥dzy rokiem 	
	� a 	
	� do aediculi domon-
towano boczne, nieruchome skrzyd�a z jego 
obrazami. Tablica z lewego skrzyd�a zagin¥�a, 
a obraz z prawego, przedstawiaj
cy Cud Matki 
Boskiej ©nie�nej, znajduje si¥ obecnie we Fry-
burgu Bryzgowijskim (Augustiner Museum, 
nr inw. 		£Ÿ�) ¹¹². Oko�o roku 	
�� o�tarz po -
nownie przekszta�cono. Nieruchome dotych-
czas skrzyd�a zamontowano na zawiasach po-
zwalaj
cych je zamyka�¹¹³, dodano równie� 

drug
 par¥ nowych, nieruchomych skrzyde�. 
Malowid�a na rewersach pierwszych skrzyde� 
oraz na nieruchomych skrzyd�ach wykona� 
prawdopodobnie Jörg Isenhart (obecnie znaj-
duj
 si¥ w nowej ramie w kaplicy pod pó�nocn
 
wie�
 ko�cio�a) ¹¹� . W pó¤niejszym czasie na-
stawa zosta�a zdekompletowana. Nie zacho-
wa�y si¥ lewe skrzyd�o oraz podpory aediculi, 
które rekonstruuje si¥ jako pó�kolumny¹¹
. 
Rama Maria-Schnee-Altar zachowa�a si¥ in 
situ w klasztorze w Aschaffenburgu. Obecnie 
w ramie, uzupe�nionej w roku 	�
� lizenami, 
znajduje si¥ kopia pierwotnie umieszczonego 
w niej obrazu (Stuppacher Madonna) Matthiasa 
Grünewalda (orygina� znajduje si¥ w ko�cie-
le parafialnym w Bad Mergentheim)¹¹�. Pier-
wotn
 bezskrzyd�
 struktur¥ Maria-Schnee- 
-Altar Hubach porówna� do retabulum Lan-
dauerów Dürera oraz do ramy portretu ksi¥cia 
Bawarii Ludwika § w Monachium (Bayrisches 
Nationalmuseum, nr inw. R 
��), ale zauwa-
�y� równie� podobie�stwa, które �
cz
 nasta-
w¥ w Aschaffenburgu z wczesnorenesanso-
w
 sztuk
 Augsburga i porówna� zwie�cze-
nie retabulum do lunety ukazanej na obrazie 
Matka Boska z Dzieci�tkiem w pejza�u Hansa 
Burgkmaira z roku 	
�� (Normberga, Germa-
nisches Nationalmuseum, nr inw. Gm  Ÿ�)¹¹�. 
Do tego typu wczesnych przyk�adów recepcji 
sztuki w�oskiej w Augsburgu zaliczy� mo�na 

��� ���

���   Drzeworyt ty-
tu�owy w Hystoria 
de festo nivis glorio-
ss. dei genitricis[sime] 
virgninis Marie […] 
Heinricha Reitzma-
na, Basel ����: Jakob 
Wolff von Pforzheim 
(wg Hubach ���
, 
il. �)

���   Daniel Hopfer, 
Wn�trze ko�cio-
�a �w. Katarzy-
ny w Augsburgu 
(fot. https://tiny.pl/
ctn
�)
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ramy dla czczonego jako relikwia sudarium 
�w. Ulryka (Augsburg, ko�ció� ��. Ulryka i Afry, 
Bartholomäuskapelle), które w roku 	
�� wy -
kona� z�otnik Jörg Seld¹¹
 . Pó¤niejszy przy-
k�ad tego rodzaju struktury pojawia si¥ na 
projekcie retabulum o�tarzowego z oko�o lat 
	
	
¢	
	� (Bazylea, Kupferstichkabinett) ¹¹	  
wykonanym przez dzia�aj
cego w Bazylei 
z�otnika Jörga Schweigera, który urodzi� si¥ 
w Augsburgu i tam te� oko�o roku 	
�� kszta� -
ci� si¥ w warsztacie Jörga Sedla i Hansa Hol-
beina starszego¹²�. Tego rodzaju struktur
 jest 
równie� nastawa Allerheiligenaltar w kaplicy 
Wszystkich ©wi¥tych przy farze w Almünster 
w Górnej Austrii, datowana na rok 	
	Ÿ¹²¹.

W rozwa�aniach nad renesansowymi na-
stawami o�tarzowymi nie sposób ograniczy� 
si¥ tylko do drewnianych retabulów, ponie-
wa� znaczna cz¥�� dzie� recypuj
cych rozwi
-
zania w�oskie jest wykonana z kamienia. Do 
ko�ca §¡  wieku kamienne nastawy w Euro-
pie ©rodkowej by�y niezwykle rzadkie¹²². Do-
piero w §¡�  wieku kamienne retabula w ar-
chitektonicznych formach pochodz
cych ze 
sztuki w�oskiej sta�y si¥ cz¥stsze. W pierw-
szej tercji tego stulecia w Krakowie i Ma�opol-
sce kamienne nastawy o formach antykizuj
-
cych struktur architektonicznych zachowa�y 
si¥ w wi¥kszej liczbie ni� retabula drewnia-
ne. Kamienne retabula znajdowa�y si¥ w ka-
tedrze krakowskiej: jeden odnaleziono w Za-
torze¹²³, a drugi znajduje si¥ w Bodzowie pod 
Krakowem¹²� .

Znaczna liczba renesansowych bezskrzyd-
�ych nastaw o�tarzowych pochodz
cych z dru-
giej i trzeciej dekady §¡�  wieku zachowa�a 
si¥ w Austrii, a przede wszystkim w Wiedniu. 
S
 to przede wszystkim dzie�a odkute w ka-
mieniu¹²
, dlatego przewa�nie i nies�usznie 
pozostawa�y na uboczu dyskursu o rozwoju 
retabulów o�tarzowych w §¡  i §¡�  wieku. Te 
kamienne nastawy o�tarzowe oraz epitafia 
s
 niemal jedynymi �wiadectwami wczesnej 
recepcji form renesansowych w austriackiej 
ma�ej architekturze (Mechthild Latzin uwa-
�a, �e pierwotna liczebno�� nastaw drewnia-
nych mog�a by� wi¥ksza ni� kamiennych¹²� ). 
Uwa�a si¥, �e za przyniesienie do Wiednia no-
wych wzorów kamieniarki i rze¤by odpowie-
dzialni byli arty�ci po�udniowoniemieccy¹²�. 
Lothar Schultes s
dzi�, �e za przeszczepie-
niem nowych form sta� mogli synowie Mar-
tina Kriechbauma¹²
. Cornelia Plieger wyra-
zi�a sceptyczn
 opini¥ na temat udzia�u tych 
rze¤biarzy w transferze do Austrii w�oskiego 

modusu stylistycznego, jednak przychyli�a si¥ 
do opinii, �e genezy renesansowej rze¤by wy-
mienionych o�tarzy nale�y szuka� w tym sa-
mym �rodowisku artystycznym¹²	. W Wied-
niu i okolicach do�� wcze�nie pojawi�y si¥ 

		�Ÿ 	 Ibidem, s. ��–��.
		�� 	 Oberhammer ����, s. ��
			� 	 Hubach ����, s. ��–��.
				 	 Ibidem, s. ��, tabl. I.
			� 	 Ibidem, s. ��–��, tabl. �� .
			� 	 Ibidem, s. ��, il. ��a–��c, ��a–��c. Mocowanie skrzyde� mia�o form� 

zawiasów czopowych w belkowaniu i predelli. Jest to wi�c zupe�-
nie inny sposób mocowania skrzyde� ni� w przypadku tryptyku 
Konarskiego.

			£ 	 Ibidem, s. ��–��, tabl. ��� .
			
	 Ibidem, s. ��, tabl. �� , il. ��; Schmid ����, s. �¡ ; Kaiser ����, s. ���–���; 

Saran ����, s. ���.
			� 	 Hubach ����, s. ��, tabl. �.
			� 	 Ibidem, s. ��, il. ��, ��.
			Ÿ 	 Kat. wyst. Augsburg ����, s. ���–���, nr ���
			� 	 Falk ����, s. ���–���, ���–���.
		�� 	 Ibidem, s. ���–���, ���–���; Hubach ����, s. ��–��, il. ��.
		�	 	 Schultes ����, s. ���, nr kat. ���; Latzin ����, s. ��, il. ��� na s. ���.
		�� 	 Latzin ����, s. ��.
		�� 	 �wiszczowski ����.
		�£ 	 Trybowski, Zagórowski ����.
		�
	 Na temat wiede�skich o�tarzy zob. Legner 	��
a, s. ��Ÿ; Legner 	��
b, 

s. 	
; Ginhart 	���, s. �£ n.; Schultes ���	, s. 	�� n.; Steiner ���	, s. ��; 
Schultes ����, s. �	�; Latzin ���
, s. Ÿ�¢Ÿ
; Plieger ��	Ÿ, s. ���¢�£�. 
Oprócz wspomnianych powy�ej dzie� warto wymieni�: 	. Valentinsaltar 
(	
	�, Wiede�, ko�ció� rektoralny �w. Piotra, dolny ko�ció�) w formie 
trójpolowej struktury architektonicznej posadowionej na w¥�szej pre-
delli o szeroko�ci pola �rodkowego. Pola oddzielone s
 pilastrami, które 
d¤wigaj
 belkowanie. Predella ma po bokach wsporniki, na których 
opieraj
 si¥ pola boczne korpusu nastawy, b¥d
ce swojego rodzaju nieru-
chomymi skrzyd�ami. Retabulum ma prostok
tne zwie�czenie w formie 
aediculi sk�adaj
cej si¥ z pilastrów d¤wigaj
cych belkowanie. Zwie�-
czenie flankuj
 pos
gi, a szczyt zdobi
 stylizowane rze¤bione delfiny 
przekszta�caj
ce si¥ w ornament ro�linny (Frey 	���; Seiberl 	��
, s. ���; 
Oettinger 	�
�, s. 		�, nr £�, il. 	£�¢	
�; Ginhart 	���, s. �
; Latzin ���
, 
s. Ÿ	 n.; Latzin ��	Ÿ, s. ŸŸ¢�£; Plieger ��	Ÿ, s. �£�, przyp. £� na s. �£Ÿ. 
�. Retabulum �w. Anny z ko�cio�a Augustianów Eremitów w Wiedniu 
(obecnie w kaplicy �w. Andrzeja w pa�acu arcybiskupim w Wiedniu). 
Schultes uwa�a� je za dzie�o passawskiego rze¤biarza Stefana Kriech-
bauma (Schultes ����, s. �£�, nr kat. 	��; Latzin ��	Ÿ, s. ��¢�	, il. Ÿ�¢Ÿ
 
na s. 	��¢	�	; Plieger ��	Ÿ, s. �£�, il. £ na s. �£�, przyp. £	 na s. �£Ÿ). �. 
W ko�ciele krzy�ackim w Wiedniu znajduj
 si¥ resztki retabulum fun-
dacji Johannesa Cuspiniana z r. 	
	
 (Schultes ����, s. �£�, nr kat. 	��; 
Latzin ��	Ÿ, s. �	¢��, il. Ÿ�¢Ÿ� na s. 	��). £. W ko�ciele zamkowym 
w Sierndorf na lewo od o�tarza g�. znajduje si¥ o�tarz boczny. Ma on 
struktur¥ architektoniczn
 podobn
 do o�tarza �w. Anny w kaplicy 
�w.  ndrzeja. Ró�ni si¥ przede wszystkim form
 zwie�czenia, które ma 
kszta�t lunety. Mechthild Latzin wi
�e ten o�tarz z warsztatem, który 
wykona� wymienion
 nastaw¥ �w. Anny oraz zachowane jako destrukt 
retabulum fundacji Cuspiniana w ko�ciele krzy�ackim w Wiedniu 
(Latzin ��	Ÿ, s. ��¢�£ il. ��¢�
 na s. 	��¢	��). 
. Kamienne retabulum 
o�tarzowe w jednej z kaplic bocznych Mariastiegenkirche w Wiedniu, 
fundacji kanonika Johanna Pergera, ok. 	
��. Chronologicznie jest to 
ostatni o�tarz w typie bezskrzyd�ej palà o konstrukcji aediculi ze zwie�-
czeniem w formie lunety (Ginhart 	���, s. ��, przyp. �	� na s. Ÿ	 ¢ tam 
literatura, tabl. ��, il. 		Ÿ).

		�� 	 Latzin ����, s. ��. Odwo�uje si� do: Braun ����, t. �, s. ��� n., ���.
		�� 	 Plieger ����, s. ���.
		�Ÿ 	 Schultes ����, s. �� n.; Schultes ����, s. ��� n.; Schultes ����, s. ��� n., 

nr kat. ���.
		�� 	 Plieger ����, s. ���, przyp. �� na s. ���.
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kamienne epitafia z kompozycj
 w typie aedi
culi d¤wigaj
cej belkowanie ze zwie�czeniem 
w formie lunety¹³�.

Trudno jednoznacznie wskaza� genez¥ bez-
skrzyd�ego retabulum Nawrócenia �w. Paw�a 
Micha�a Lancza z Kitzingen. Wydaje si¥, �e 
nale�y wi
za� t¥ nastaw¥ z wp�ywem o�ta-
rza Landauerów. Nie ma przes�anek pozwa-
laj
cych bezsprzecznie wykaza� tak
 relacj¥, 
poniewa� oba retabula s
 do�� ró�ne od sie-
bie. Na tak
 genez¥ wskazuj
 jednak po�red-
nie przes�anki ¢ zale�no�� twórczo�ci malar-
skiej Lancza od wzorów dürerowskich i hipo-
tetyczny zwi
zek Lancza ze �rodowiskiem 
norymberskim. By� mo�e Lancz móg� zna� 
równie� wiede�sk
 kamieniark¥, na co jed-
nak nie wskazuj
 �adne inne przes�anki. Re-
nesansowe struktury retabulów mistrza Mi-
cha�a mog�y te� by� refleksem dzia�alno�ci 
w Krakowie w�oskich kamieniarzy.

Na marginesie powy�szych rozwa�a� nale-
�y wykluczy� ewentualn
 koncepcj¥, �e pier-
wotnie tryptyk Konarskiego planowany by� 
jako palà, tak jak (hipotetycznie) omawia-
ny wcze�niej Maria-Schnee-Altar. Tryptyko-
wa forma retabulum Lancza by�a z pewno�-
ci
 zamierzona od pocz
tku. ©wiadcz
 o tym 
smuk�e proporcje tej nastawy [il. 	ŸŸ¢	Ÿ�]. 

Wysoki korpus i stosunkowo w
skie skrzyd-
�a s
 charakterystyczne dla tradycyjnych ma-
�opolskich retabulów skrzyd�owych. Ówczes-
ne nastawy w typie palà przewa�nie maj
 inne 
proporcje. Stosunek szeroko�ci do wysoko�ci 
jest w nich bardziej zrównowa�ony. Przyk�a-
dem mo�e by� retabulum Landauerów Düre-
ra [il. 	�	], pierwotna forma wspomnianego 
retabulum Matki Boskiej ©nie�nej oraz kra-
kowska nastawa Nawrócenia �w. Paw�a wyko-
nana przez Lancza [il. �]. Nawet stosunkowo 
wysmuk�y Annaberger-Altar Sebastiana Sche-
la nie ma tak wertykalnie rozci
gni¥tych pro-
porcji jak krakowski tryptyk Lancza.

„Renesansowe” poliptyki
Charakterystyczne dla tryptyku Micha�a 
Lancza z kaplicy Pocz¥cia Naj�wi¥tszej Ma-
rii Panny w katedrze na Wawelu po�
czenie 
italianizuj
cej ma�ej architektury z trady-
cyjn
 kompozycj
 retabulum skrzyd�owego 
nie jest ani cz¥ste, ani uchwytne jako forma 
chronologicznie po�rednia mi¥dzy pó¤no-
gotyckimi poliptykami a nowo�ytnymi na-
stawami architektonicznymi. Pewne wska-
zanie genezy tego rodzaju rozwi
zania nie 
jest mo�liwe, poniewa� zachowany mate-
ria� zabytkowy nie pozwala na zwi
zanie go 
z �adnym o�rodkiem ani na chronologiczne 
uszeregowanie go w rozwoju retabulów o�ta-
rzowych. Najstarszym znanym rozwi
zaniem 
tego rodzaju jest retabulum o�tarza g�ówne-
go w ko�ciele zamkowym w Sierndorf w Dol-
nej Austrii [il.  ��£]. Karl Keck zadatowa� t¥ 
nastaw¥ na rok 	
	Ÿ¹³¹. Mimo �e badacz nie 
poda� ¤ród�a tych informacji, datowanie to 
przyj¥�o si¥ w pó¤niejszej literaturze¹³². Reta-
bulum to ma form¥ tryptyku: predella, korpus 
i zwie�czenie wykonane zosta�y z piaskowca, 
a skrzyd�a z drewna pomalowanego jednobar-
wnie w taki sposób, by nie odró�nia�y si¥ od 
kamiennego korpusu. Innym przyk�adem ta-
kiej struktury jest wspomniane ju� retabulum 
Koronacji Matki Boskiej w Rötha w Saksonii, 
powsta�e oko�o 	
�
¢	
��. Od krakowskiej na -
stawy Lancza ró�ni si¥ ono jednak brakiem ar-
tykulacji na rewersach skrzyde�.

Charakterystyczne dla rekonstruowanej 
dekoracji tryptyku Lancza [il. 	Ÿ�] umieszcze-
nie pilastrów na zewn¥trznych kraw¥dziach 
rewersów skrzyde� ¢ w taki sposób, by po ich 
zamkni¥ciu powtórzona by�a artykulacja kor-
pusu nastawy ¢ wyst¥puje w dwóch szesna-
stowiecznych retabulach z terenów �rodkowej 
Europy. S
 one jednak znacznie pó¤niejsze ni� 

���

���   Retabulum o�ta-
rza g�ównego w kapli-
cy zamkowej w Siern
dorf (© Bildarchiv 
Foto Marburg / Helga 
Schmidt-Glassner)
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tryptyk Konarskiego: Reformationsaltar Mi-
chaela Ostendorfera z Neupfarkirche w Ra-
tyzbonie z lat 	

£¢	


 (obecnie w  tamtej-
szym Historisches Museum)¹³³ i retabulum 
w kaplicy �w. Marcina w szwajcarskim Mels 
z roku 	
Ÿ
 ¹³� .

W pocz
tkach §¡�  wieku w retabulach czer-
pi
cych z form italianizuj
cych wyst¥puje 
równie� inny sposób �
czenia podpór inspi-
rowanych architektur
 porz
dkow
 i funk-
cjonalnej potrzeby stosowania ruchomych 
skrzyde�. Stolarze i snycerze wykorzystywali 
kolumny zintegrowane ze skrzyd�ami i obra-
caj
ce si¥ wokó� w�asnej osi. Taki mechanizm 
zachowa� si¥ w retabulum �w. Jana w ko�ciele 
Naj�wi¥tszej Panny Marii przed Tynem w Pra-
dze. Nastawa wykonana przez Mistrza ��  mia-
�a zawiasy pr¥towe, ukryte we wn¥trzu ita-
lianizuj
cych kolumn po�
czonych na trwale 
ze skrzyd�ami. Bernhard Decker uwa�a�, �e 
sposób mocowania skrzyde� w nastawie Mi-
strza ��  ma genez¥ w niewielkich bizanty�-
skich tryptykach z ko�ci s�oniowej¹³
. Tego 
rodzaju kombinacj
 form renesansowych 
i bizanty�skich mia� by� niewielki o�tarzyk 
z oko�o roku 	
�� znajduj
cy si¥ w Berlinie 
(Staatliche Museen, Preußische Kulturbesitz, 
Skulpturensammlung)¹³�. Decker wspomnia� 
równie� inny o�tarzyk domowy tego rodzaju 
(ok. 	
��¢	
��), w  którym zastosowano zupe�-
nie italianizuj
c
 struktur¥ kolumnowej aedi-
culi (Wiede�, Östrreichische Galerie)¹³�. Teza 
zaproponowana przez tego badacza zak�ada 
pochodzenie tego mechanizmu z dzie� odleg
�ych zarówno czasowo, jak i formalnie, wobec 
czego nale�y uzna� j
 za b�¥dn
, tym bardziej 
�e takie zawiasy wyst¥puj
 w niektórych go-
tyckich poliptykach, czego najstarszym przy-
k�adem jest by�e retabulum o�tarza g�ówne-
go w ko�ciele �w. Leonarda w Ratyzbonie, po-
wsta�e oko�o roku 	
�
 ¹³
 . Inn
 tego rodzaju 
realizacj
 jest predella retabulum Hansa Lein
bergera w ko�ciele �w. Kastulusa w Moosbur-
gu¹³	. Mia�a ona pierwotnie skrzyd�a zamoco-
wane na zawiasach pr¥towych, jednak�e o for-
mach skr¥conych trzonów fial.

Obrotowe kolumny rekonstruowano rów-
nie� w przypadku niektórych niezachowanych 
nastaw o�tarzowych. Jörg Rasmussen bra� 
pod uwag¥ takie rozwi
zanie jako mechanizm 
poruszania skrzyde� retabulum Hellerów Dü-
rera¹�� . Badacz ten uwa�a�, �e by�o ono pierw-
sz
 niemieck
 nastaw
, która �
czy�a italia-
nizuj
c
 ornamentyk¥ ram z tradycyjn
 pó�-
nocnoeuropejsk
 form
 nastawy skrzyd�owej, 

mimo braku jakichkolwiek elementów kon-
strukcyjnych czy ornamentalnych. Dürer 
wykona� projekt o�tarza, jednak�e nie za-
chowa�y si¥ �adne przekazy na temat jego 

		�� 	 Np. �. Epitafium Augustina Holdta, ����–���� (lub ���� wg Latzin), 
Wiede�, katedra �w. Stefana (Latzin ����, s. ��–��, il. �� na s. ���; 
Plieger ����, s. ���, il. bez nr na s. ���, il. � na s. ���). �. Epitafium 
Hansa Rechweina, ���� (lub ����–���� wg Latzin), Wiede�, katedra 
�w. Stefana (Latzin ����, s. ��, il. �� na s. ���; Plieger ����, s. ���, 
il. �, przyp. �� (tam literatura) na s. ���). �. Epitafium Matthiasa 
Hauera, ���� – jest zdekompletowane i uwa�a si�, �e pierwotnie mia�o 
zwie�czenie w formie lunety. W katedrze �w. Stefana w Wiedniu 
znajduje si� jego kopia, orygina� przechowywany jest w Historisches 
Museum der Stadt Wien (Latzin ����, s. ��–��, il. �� na s. ���). �. Epi -
tafium Johannesa Kaltenmarktera, Mistrz MT, ����, Wiede�, katedra 
�w. Stefana, kaplica �w. Eligiusza (Latzin ����, s. ��, il. �� na s. ���; 
Plieger ����, s. ���–���, il. �� na s. ���). �. Epitafium kanoników kate -
dralnych Georga Hagera i Jakoba Georga Hubera, ok. ����, Wiede�, 
katedra �w. Stefana (Latzin ����, s. ��–��, il. �� na s. ���). �. Form� 
aediculi, ale bez zwie�czenia w formie lunety ma równie� epitafium 
rektora uniwersytetu w Wiedniu, Thomasa Rescha z ok. ���� (Latzin 
����, s. ��, il. ��). �. Podobne kompozycyjnie epitafium znajduje si� 
w ko�ciele parafialnym w Deutsch-Wagram. Ma ono kompozycj� sto-
j�cego prostok�ta zwie�czonego belkowaniem i pó�okr�g�� lunet�, ale 
w odró�nieniu od wcze�niej wymienionych elementy architektoniczne 
s� w nim uproszczone i nie ma pilastrów d�wigaj�cych belkowanie 
(Latzin ����, s. ��, il. �� na s. ���). �. Nale�y wspomnie� równie� epi -
tafium Niclausa Forstera z r. ����, znajduj�ce si� w kru�gankach klasz-
toru Kanoników Regularnych w Klosterneuburgu. Nie ma ono formy 
aediculi, ale zastosowano w nim elementy antykizuj�cej architektury 
w podobny sposób jak w epitafiach z katedry wiede�skiej (Latzin ����, 
s. ��, il. ��–�� na s. ���–���).

		�	 	 Keck ����, s. ���.
		�� 	 Schultes ����, s. 	£	, �
�; Latzin ��	Ÿ, s. ��. Wi¥ksze kontrowersje budzi 

atrybucja nastawy. Lothar Schultes (Schultes ����, s. �
�¢�
£, nr kat. 
	£�) atrybuowa� j
 Sebastianowi Kriechbaumowi, którego uto�sami� 
z Mistrzem Töpferaltar. Kriechbaum od r. 	£�Ÿ by� uczniem Gregora 
Erharta w Augsburgu. Mechtihild Latzin (Latzin ��	Ÿ, s. �£) wi
�e t¥ 
nastaw¥ z anonimowym mistrzem o�tarza fundacji wiede�skiego cechu 
garncarzy w ko�ciele �w. Heleny w Baden bei Wien (Meister des Töpfer
altars). Gábor Endr¸di (Endr¸di ��	Ÿa, s. ���, przyp. 	 na s. ���, s. ���, 
il. � na s. ���) powi
za� tryptyk z dzie�ami tradycyjnie przypisywanymi 
Antonowi Pilgramowi. W dysertacji z r. ��	� (jeszcze nieopublikowanej) 
rozdzieli� jego dotychczasowe oeuvre . Cze�� dot
d przypisywanych 
mu rze¤b, w tym m.in. ambon¥ w katedrze �w. Stefana w Wiedniu oraz 
o�tarz g�ówny ko�cio�a zamkowego w Sierndorf, badacz uzna� za dzie�a 
innego rze¤biarza, który jest jego zdaniem to�samy z Mistrzem �— 
(Mistrzem Töpferaltar).

		�� 	 Micus ����, s. ��–��; https://www.bavarikon.de/object/HMR-OBJ
-�����BAV��������?lang=de• [stan na: �� ¡  ����]; Kernl ����, 
s. ���–���, il. �–��. Retabulum Ostendorfera nie ma pilastrów w obr� -
bie korpusu nastawy. Awersy i rewersy skrzyde� zdobi� lizeny z p�yci-
nami wype�nionymi arabesk�.

		�£ 	 Schächtelin ����, s. ��, nr ��, K ��. Tablica g�ówna nastawy w Mels ma 
form� le��cego prostok�ta i zwie�czona jest gzymsem wy�amanym po 
bokach. Powy�ej gzymsu znajduje si� pó�koliste zwie�czenie tej samej 
szeroko�ci co korpus nastawy. Na rewersach skrzyde� zamocowane s� 
pilastry, które przy zamkni�tych skrzyd�ach znajduj� si� po bokach 
korpusu, poni�ej wy�amanych partii gzymsu, tworz�c logiczn� kon-
strukcj� architektoniczn�.

		�
	 Decker ����a, s. ���–���, il. ���–���.
		�� 	 Decker ����a, s. ���–���, il. ���; Decker ����, s. ���, il. ��.
		�� 	 Decker ����a, s. ���, il. ���.
		�Ÿ 	 Ibidem, s. ���, il. ��.
		�� 	 Ibidem, s. ���, il. ��.
		£� 	 Rasmussen ����, s. ��–��, przyp. �� na s. ���.
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wygl
du¹�¹ . Wiadomo tylko, �e artysta wy-
kona� ram¥ dla obrazu i �e zosta�a ona ozdo-
biona pi¥cioma herbami¹�² . Ramy retabulum 
Hellerów by�y zapewne bogato zdobione orna-
mentami ro�linnymi, w tym tak�e snycerski-
mi, na co wskazuj
 przekazy z drugiej po�owy 
§¡�  i z §¡��  wieku¹�³. Teza Rasmussena opiera 
si¥ na za�o�eniu, �e przy powstawaniu reta-
bulum wspó�pracowa� Matthias Grünewald, 
który dziesi¥� lat pó¤niej mia� powtórzy� 
renesansow
 kompozycj¥ retabulum Düre-
ra w wykonanym przez siebie Maria-Schnee- 
-Altar¹�� . Mimo powy�szych w
tpliwo�ci teza 
Rasmussena przyj¥�a si¥ w literaturze przed-
miotu¹�
 . Jak wspomniano, Hanns Hubach 
uzna� natomiast, �e Maria-Schnee-Altar by� 
pocz
tkowo bezskrzyd�
 nastaw
 w typie 
Landauer-Altar¹�� . Przypuszczenie o zasto-
sowaniu obrotowych kolumn wi
�e si¥ z inter
pretacj
 jednego zdania w li�cie Albrechta 
Dürera do Jakoba Hellera, w którym malarz 
informuje zleceniodawc¥, �e nie przybi� za-
wiasów do skrzyde�, poniewa� fundator sobie 
tego nie �yczy�: Aber ich hab sie nit beschlagen 
(mit Scharnieren für die Flügel nämlich), den ihr 
habts nit haben wollen¹�� . Tez¥ o obrotowych 
kolumnach w o�tarzu Hellerów przyj
� tak-
�e Bernhard Decker, który w podobny spo-
sób rekonstruowa� równie� nastaw¥ Paum-
gartnerów (Monachium, Alte Pinakothek, 
nr inw. ���) ¹�
 . Tak jak w przypadku retabu-
lum Hellerów jej rekonstrukcja ma jednak 
nik�e podstawy. Retabulum Paumgartnerów 
równie dobrze mog�o by� typowym pó¤no-
gotyckim norymberskim poliptykiem z par
 
ruchomych i par
 nieruchomych (niezacho-
wanych) skrzyde�. Od poliptyków z drugiej 
po�owy §¡  wieku¹�	  ró�ni�o si¥ brakiem nar-
racyjnego powi
zania mi¥dzy przedstawie-
niami na tablicach skrzyde� a obrazem �rod-
kowym. Pod tym wzgl¥dem o�tarz Paumgart-
nerów jest dzie�em nie tyle tradycyjnym, co 
archaizuj
cym, odwo�uj
cym si¥ do konwen-
cji z pierwszej po�owy §¡  wieku¹
� .

Inne norymberskie retabula z tego czasu 
s
 rekonstruowane jako tradycyjne gotyckie 
struktury ¢ np. Jabacher-Altar (Frankfut nad 
Menem, Städel Musuem, nr inw. �“�  ���� 
[depozyt Wallraf-Richartz Museum]; Kolonia, 
Wallraf-Richartz Museum, nr inw. ����; Mo-
nachium, Alte Pinakothek, nr inw. ���  ��Ÿ, 
���  ���) ¹
¹ , Ober-St.-Veiter-Altar (Wiede�, 
Dom Museum, nr inw. L/
Ÿ)¹
² . W�a�ciwie �ro-
dowisko norymberskie, z którym tradycyjnie 
�
czy si¥ Micha�a Lancza, poza Landauer-Altar 

nie wyda�o w pierwszych dwóch dekadach 
§¡�  wieku �adnego znanego nam retabulum 
o formach italianizuj
cych. Nie jest równie� 
niczym niezwyk�ym, �e malarze zwi
zani 
z w�oskim modusem tworzyli retabula o zu-
pe�nie tradycyjnej strukturze. Przyk�adem 
tego s
 nastawy dzia�aj
cego w Landshucie 
malarza Hansa Wertingera¹
³.

W niektórych regionach Europy ©rodkowej 
zachowa�o si¥ ca�kiem du�o gotycko-renesan-
sowych retabulów o�tarzowych. Spora liczba 
znajduje si¥ w Lewoczy na Spiszu. Du�e i do-
brze zachowane realizacje znajduj
 si¥ rów-
nie� w Siedmiogrodzie. W roku 	
	Ÿ, a wi¥c 
mniej wi¥cej w tym samym czasie co retabu-
la w typie palà w Mo¶nie i ·ae¶, powsta�a na-
stawa o�tarza g�ównego ko�cio�a parafialnego 
(obecnie ewangelicko-augsburskiego) w Sebe¹ 
(niem. Mühlbach, rum. Sebe¹, w¥g. Szászsebes, 
obecnie Rumunia)¹
� . Zachowa�o si¥ równie� 
wiele pó¤niejszych retabulów „w typie nasta-
wy w Sebe¹”¹

 .

Mimo �e w siedmiogrodzkich retabulach ¢ 
tak jak w tryptyku Konarskiego ¢ mamy do 
czynienia z recepcj
 italianizuj
cej ornamen-
tyki i form architektonicznych, efekt przyswo-
jenia w�oskich form jest zupe�nie inny. Korpus 
nastawy w Sebe¹ wygl
da tak, jakby tradycyj-
ny poliptyk umieszczono w renesansowej ra-
mie, a w retabulum w Krakowie widoczne jest 
zespolenie tradycyjnej konstrukcji nastawy 
skrzyd�owej z renesansow
 architektonicz-
n
 form
. Nale�y równie� doda�, �e ¢ w od-
ró�nieniu od dzie� po�udniowoniemieckich 
i austriackich ¢ na nastawy siedmiogrodz-
kie oprócz pó�nocnoeuropejskich o�rodków 
sztuki renesansowej, takich jak Norymber-
ga, Augsburg czy Wiede�, móg� mie� wp�yw 
bezpo�redni kontakt miejscowych twórców 
z w�oskimi dzie�ami obecnymi na dworze Ma-
cieja Korwina¹
� .

Równolegle do renesansowych tryptyków 
z ruchomymi skrzyd�ami wyst¥puj
 retabu-
la o�tarzowe w formie trójosiowej struktu-
ry architektonicznej pozbawionej ruchomych 
skrzyde�, cz¥ste w drugiej, trzeciej i czwar-
tej dekadzie §¡�  weku. Mimo architektonicz-
nej, italianizuj
cej formy nawi
zywa�y one 
do tradycyjnej formy tryptyku i cz¥sto nie 
wykazywa�y tektonicznej logiki w�oskiej ar-
chitektury renesansowej. Retabula o�tarzo-
we, a tak�e nagrobki i epitafia skonstruowa-
ne w ten sposób zazwyczaj maj
 predell¥ iden-
tycznej szeroko�ci jak pole �rodkowe korpusu, 
a po jej bokach wsporniki d¤wigaj
ce pola 
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boczne, w analogiczny sposób jak wsporni-
ki pod skrzyd�ami poliptyków o jednej parze 
nieruchomych skrzyde�. Pola boczne tych ar-
chitektonicznych nastaw s
 wi¥c swojego ro-
dzaju atrap
 skrzyde�. Tego rodzaju konstruk-
cje wyst¥powa�y w niemal wszystkich regio-
nach Europy ©rodkowej¹
� .

Zwie�czenie
Pó�koliste zwie�czenia ma�opolskich nastaw 
do niedawna nie by�y przedmiotem szczegó-
�owych studiów. W�adys�aw Smole�¹

  oraz 
Tadeusz Chrzanowski i Marian Kornecki¹
	  
ograniczyli si¥ do ogólnego stwierdzenia ich 
renesansowego rodowodu. Andrzej Olszewski 
zwróci� uwag¥ na cz¥ste wyst¥powanie pó�ko-
listego zwie�czenia w nastawach wi
zanych 
z Mistrzem Tryptyku z Wójtowej¹�� , a Piotr 
žopatkiewicz ¢ w dzie�ach Mistrza Trypty-
ku z Szyku¹�¹ . Kwestii genezy i rozpowszech-
niania si¥ pó�kolistych zwie�cze� dwukrot-
nie uwag¥ po�wi¥ci� Wojciech Walanus¹�² . 
Jak wyliczy�, w Ma�opolsce zachowa�o si¥ ich 
stosunkowo du�o, bo a� 	�¹�³. Marian Korne-
cki¹�� , Piotr žopatkiewicz¹�
  i Wojciech Wala-
nus¹��  s�usznie uznali jednak, �e pierwotnie 
tego rodzaju szczytów musia�o by� wi¥cej. Na 
przyk�ad o pó�koli�cie zamkni¥tym obrazie 
z §¡�  wieku znajduj
cym si¥ w ko�ciele para-
fialnym w Raciborowicach donosi� Stanis�aw 
Tomkowicz w roku 	��� ¹�� .

žopatkiewicz wysun
� przypuszczenie, �e 
popularyzacj¥ pó�kolistych zwie�cze� mo�-
na �
czy� z Micha�em Lanczem z Kitzingen¹�
 . 
Walanus przychyli� si¥ do tego zdania, ale za-
znaczy�, �e nie mo�na z ca�
 pewno�ci
 uzna� 
dzie� Lancza za pierwsze wykorzystanie pó�-
kolistego zwie�czenia, poniewa� nie s
 zna-
ne pierwotne szczyty wielu nastaw, zw�aszcza 
du�ych retabulów z pocz
tku §¡�  wieku ¢ na 
przyk�ad w Szyd�owcu i Bodzentynie¹�	 . Jak 
jednak zauwa�y�, przy obecnym stanie bada� 
najstarszym znanym dzie�em, w którym wy-
st¥puje tego rodzaju zwie�czenie jest tryp-
tyk Za�ni¥cia Matki Boskiej wykonany w roku 
	
�	 przez Micha�a Lancza z Kitzingen¹�� .

Bezsporne okre�lenie genezy formy zwie�-
czenia tryptyku Za�ni¥cia Matki Boskiej z ka-
plicy Konarskiego przy katedrze krakowskiej 
nie jest mo�liwe, gdy� nie jest znany jego pier-
wotny kszta�t. Je�li przyj
�, �e tryptyk mia� 
zwie�czenie w formie pó�kola uj¥tego w po-
stumenty na figury lub kule [il. 	��], to wo -
bec faktu, �e opisany powy�ej kszta�t szczy-
tu nie ma precedensów w sztuce w�oskiej, 

		£	 	 Weizsäcker 	���, 	�� n.; Dürer 	�
�, s. ��¢�£; Pfaff 	��	, s. �; Kutschbach 
	��
, s. ��¢�£. Z tre�ci listu Dürera do Jakoba Hellera wiadomo, �e 
obraz g�ówny podoba� si¥ fundatorowi oraz �e malarz za�
czy� do listu 
rysunek, który by� projektem ramy, dzi¥ki czemu fundator móg� si¥ 
dowiedzie�, jak Dürer planuje je ozdobi� (Da jhr mir schreibt, wie ihr die 
ihr die taffel zieren solt, schickh ich euch hiermit ein wenig gezeichnet main 
mainung, wen sie mein were, wie ich wolt machen. Doch mögt ihr thun, was 
ihr wolt).

		£� 	 Weizsäcker ����, s. ���; Kutschbach ����, s. ��.
		£� 	 Kutschbach ����, s. ��; �ród�a zob. Pfaff ����, s. ��–��.
		££	 Rasmussen ����, s. ��–��.
		£
	 Decker ����, s. ���, przyp. �� na s. ���; Kutschbach ����, s. ��–��.
		£� 	 Hubach ����, s. ��–��.
		£� 	 Dürer ����, s. ��–�� (list z �� § ����).
		£Ÿ	 Decker ����, s. ���, przyp �� na s. ���; Decker ����b, s. ���–���.
		£� 	 Np. Dreikönigsaltar, ok. ����, Norymberga, ko�ció� �w. Wawrzy�ca 

lub Peringsdörfer-Altar, warsztat Michaela Wolgemuta, ok. ����–����, 
pierwotnie w ko�ciele Augustianów w Norymberdze, obecnie w Frie-
denskirche (Kutschbach ����, s. ��–��).

		
� 	 Np. Katharinenaltar, ok. ����–����, Kleinschwarzenlohe, kaplica 
Wszystkich �wi�tych; nastawa z Cadolzburgu, pierwsza �wier� §¡  w., 
Berlin, Jagdschloß Grunewald; Koler-Altar, ok. ����–����, Norym -
berga, Peterskapelle. Nastawy te charakteryzuj� si� tym, �e awersy ich 
skrzyde� nie s� podzielone na mniejsze kwatery i znajduj� si� na nich 
ca�opostaciowe, nienarracyjne wizerunki �wi�tych (Kutschbach ����, 
s. ��–��).

		
	 	 Kutschbach ����, s. ��–��. Tzw. retabulum Jabacha prawdopodobnie 
zosta�o zamówione przez elektora saskiego Fryderyka M�drego dla 
kaplicy w uzdrowisku Hiobsbad niopodal Annabergu w Saksonii. 
Z nastawy zachowa�y si� jedynie kwatery skrzyde�, które s� obecnie 
rozporoszone. Wobec fragmentarycznego stanu zachowania rekon-
strukcja budowy i struktury tego retabulum nie jest w pe�ni mo�liwa. 
Rozwa�ania nad jego pierwotn� form� dotycz� przede wszystkim 
programu ikonograficznego, a w szczególno�ci s� prób� odpowiedzi 
na pytanie o temat i form� niezachowanej kwatery �rodkowej. Fedja 
Anzelewsky widzia� retabulum jako tryptyk, w którym korpus jest 
zamkni�ty �ukiem odcinkowym, a skrzyd�a – po�owami tego �uku 
(zob. Anzelewsky ����, s. ���, il. ��; Kutschbach ����, s. ��, il. �� na 
s. ��). Nie sugerowano jednak, �e o�tarz mia� italianizuj�ce architekto-
niczne ramy.

		
� 	 Kutschbach ����, s. ��–��. Podobnie wygl�da kwestia rekonstrukcji 
nastawy z ko�cio�a parafialnego w Ober St. Veit – nie ma przes�anek 
do rekonstruowania retabulum inaczej ni� jako tradycyjny pod wzgl�-
dem konstrukcji gotycki poliptyk.

		
� 	 Liedke ����a, s. ��–��. O�tarze Hansa Wertingera pod wzgl�dem 
konstrukcyjnym i ornamentalnym s� typowymi strukturami 
pó�nogotyckimi.

		
£ 	 Sarkadi ����, nr ��a, s. ���–��� (tam wcze�niejsza literatura), 
il. �� .���– �� .���; Endr•di ����c, s. ���–���, il. ��. Pod wzgl�dem 
kompozycji retabulum (ale bez zatosowania ornamentów renesanso-
wych) poprzednikiem nastawy z Sebe• jest retabulum o�tarza g�. fary 
�wi�tego Ducha w Leliceni (w�g. Csíkszentlélek), obecnie w Magyar 
Nemzeti Galéria w Budapeszcie. Dzi�ki inskrypcji na predelli wia-
domo, �e nastawa pochodzi z r.���� (Sarkadi ����, nr ��–��, s. ���–���, 
il. �� .��– �� . ��).

		

	 Sarkadi ����, nr �, s. ���–���, il. �� .��– �� .��, s. ���–���, il. �� .��– �� .��, 
nr ��, s. ���–���, il. �� .��– �� .��, nr ��, s. ���–���, il. �� .��– �� .��, nr ��, 
s. ���–���, il. �� . ���–���, nr ��, s. ���–���, il. �� . ���–II.���, nr �, 
s. ���–���, il. �� .��– �� .��, nr ��, s. ���, il. �� . ��.

		
� 	 Sarkadi ����, s. ��.
		
�	 Np. Valentinsaltar (	
	�) w wiede�skim ko�ciele rektoralnym �w. Piotra, 

(Latzin ��	Ÿ, s. Ÿ�¢��, il. �� na s.	Ÿ�); drzeworyt Albrechta Altdorfera 
z wizerunkiem ratyzbo�skiej Schöne Maria (lata ��. §¡�  w.). Jest to 
projekt (?) trójpolowej, architektonicznej nastawy o�tarzowej z ok. 	
��. 
Zob. Kat. wyst. Regensburg ��	�, s. 	��¢	�£, nr kat. 	
 (oprac. D. Rimsl).

		
Ÿ 	 Smole� ����, s. ��.
		
� 	 Chrzanowski, Kornecki ����, s. ���.
		�� 	 Olszewski ����, s. ��.
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nale�y stwierdzi�, �e jest to forma wypraco-
wana w sztuce po�udniowoniemieckiej i au-
striackiej, ale trudno powi
za� j
 z jakim� 
konkretnym o�rodkiem. Niewykluczone, �e 
tego rodzaju struktury s
 zastosowaniem 
nowo�ytnego kostiumu architektonicznego 
wraz z jego masywnym wolumenem do po-
wszechnej w �rodkowej Europie formy zwie�-
czenia w postaci malowanej tablicy flanko-
wanej przez fiale¹�¹ . Nie bez znaczenia mog�a 
by� tradycja umieszczania w zwie�czeniach 
rze¤bionych figur, któr
 starano si¥ dosto-
sowa� do nowego modusu ornamentalnego 
i konstrukcyjnego. Przyk�adem zastosowa-
nia architektonicznych postumentów jako 
elementu italianizuj
cej ornamentyki mo�e 
by� wspomniane ju� retabulum w Mauer bei 
Melk (	
��¢	
	�). Szafa i  skrzyd�a tej nasta-
wy pozbawione s
 form architektonicznych, 
za to w ca�o�ci pokryte ornamentami prowe-
niencji w�oskiej. W snycerskim zwie�czeniu 
przedstawiaj
cym grup¥ Ukrzy�owania wy-
st¥puj
 postumenty w formie antykizuj
cych 
coko�ów i kapiteli¹�² . Prawdopodobnie podob-
ne zwie�czenie mia� tryptyk z P�awna (Muze-
um Narodowe w Warszawie, nr inw. ©r.	Ÿ)¹�³, 
który wed�ug ostatnich ustale� jest dzie�em 
importowanym z Norymbergi¹�� .

Je�li natomiast przyj
�, �e zwie�czenie 
tryptyku Za�ni¥cia Marii mia�o form¥ pro-
stok
tn
, zwie�czon
 gzymsem, z pó�kolist
 
tablic
 flankowan
 przez dwie listwy [il. ���], 
to geneza takiego rozwi
zania przedstawia si¥ 
inaczej. Tego typu zwie�czenie nie ma bezpo-
�redniego precedensu w sztuce w�oskiej, ale 
wydaje si¥ by� przetworzeniem kompozycji 
wyst¥puj
cej w sztuce weneckiej. Powszech-
nie stosowan
 form
 w ma�ej architekturze 
tego miasta by�a prostok
tna architektonicz-
na rama, w której znajdowa�a si¥ nisza za-
mkni¥ta �ukiem pó�okr
g�ym. Nad nim znaj-
dowa�o si¥ belkowanie wie�cz
ce ca�
 struk-
tur¥¹�
 . Tego rodzaju struktury wyst¥puj
 
równie� poza Wenecj
¹�� . Nale�y jednak�e za-
znaczy�, �e w �adnym z wymienionych powy-
�ej przyk�adów nie zastosowano kompozycji 
identycznej z t
 w  zwie�czeniu krakowskie-
go tryptyku ¢ to znaczy z bocznymi listwami 
po�
czonymi z ram
 obiegaj
c
 lunet¥.

Chocia� pó�koliste zwie�czenia nastaw 
o�tarzowych znane by�y ju� w §�� wieku¹�� , 
a do�� cz¥sto wyst¥powa�y w wieku §¡ ¹�
 , to 
ich pojawienie si¥ w �rodkowoeuropejskich re-
tabulach pierwszej po�owy §¡�  stulecia mo�-
na jednoznacznie wi
za� z oddzia�ywaniem 

w�oskiego renesansu¹�	 . Pó�koliste zamkni¥-
cia obrazów tablicowych pojawi�y si¥ w Ita-
lii najpó¤niej w §���  wieku¹
� , ale jako ele-
ment wywodz
cy si¥ z architektury anty-
cznej rozpowszechni�y si¥ w architekturze 
i rze¤bie quattrocenta, a nast¥pnie cinque-
centa¹
¹ . Pó�koliste przyczó�ki szczególn
 po-
pularno�� zyska�y w Wenecji¹
² , sk
d motyw 
ten przej
� mieli pó¤niej budowniczowie i ka-
mieniarze dzia�aj
cy w Rzeszy¹
³. Z recepcj
 
sztuki weneckiej wi
zane jest zwie�czenie 
Dürerowskiego retabulum wykonanego dla 
Mathäusa Landauera. Zapewne dzie�o to mia-
�o wp�yw na rozpowszechnienie tego moty-
wu, ale wspomniane jednoosiowe retabulum 
Sebastiana Schela i aschaffenburskie retabu-
lum Matki Boskiej ©nie�nej powsta�y chyba 
niezale�nie od niego. Pó�kolisty przyczó�ek 
wyst¥puje równie� w wiede�skiej kamieniar-
ce¹
� . Wojciech Walanus wskaza� na najstar-
sze �l
skie przyk�ady wykorzystania pó�koli-
stego przyczó�ka w retabulach z ruchomymi 
skrzyd�ami¹

 . S
 to: srebrny tryptyk relik-
wiarzowy z katedry wroc�awskiej, datowa-
ny inskrypcj
 na rok 	
		 (skarbiec klasztoru 
Paulinów na Jasnej Górze)¹
�  oraz powsta�y 
w podobnym czasie poliptyk M¥ki Pa�skiej 
w ko�ciele �w. Jakuba w Nysie¹
� . Oba dzie-
�a s
 fundacj
 biskupa wroc�awskiego Jana 
Thurzona, który konsekwentnie promowa� 
renesansowe motywy i ornamenty¹

 . Kolej-
na wskazana przez Walanusa realizacja po-
chodzi z roku 	
	�. Wówczas kanonik kate-
dry wroc�awskiej Jan Schottenhofer zleci� wy-
konanie nowego, pó�kolistego, malowanego 
zwie�czenia do znajduj
cego si¥ w katedrze 
tryptyku Ukrzy�owania fundacji kanonika 
Piotra Wartemberga z roku 	£�Ÿ (zwie�cze-
nie niezachowane; tryptyk w Muzeum Na-
rodowym w Warszawie)¹
	 . By� mo�e zatem 
pojawienie si¥ pó�kolistych zwie�cze� reta-
bulów w Ma�opolsce nale�y wi
za� z oddzia-
�ywaniem sztuki �l
skiej?

W innych regionach Europy ©rodkowej na-
stawy z omawianym typem zwie�czenia po-
jawi�y si¥ dopiero pod koniec drugiej dekady 
§¡�  wieku. Zarówno wtedy, jak i w trzecim 
dziesi¥cioleciu retabula zwie�czone pó�koli-
stym szczytem nie by�y dominuj
ce w �adnym 
regionie. Wojciech Walanus s�usznie zauwa-
�y�, �e poza Ma�opolsk
 by�y one powszech-
ne tylko w dwóch �rodowiskach ¢ w Saksonii 
i Siedmiogrodzie. W obu o�rodkach maj
 one 
niepewn
 genez¥. Uwa�a si¥ jednak, �e dzie-
�a saskie powsta�y pod wp�ywem o�rodków 

��� ��������   ˆ



		�	 	 �opatkiewicz ����, s. ���, przyp. ���.
		�� 	 Walanus ����, s. ���, ���; Walanus ����, 

s. ���–���.
		�� 	 Walanus ����, s. ���–���.
		�£ 	 Kornecki ����, s. ��, przyp. ��.
		�
	 �opatkiewicz ����, rys. �a, �b, ��.
		�� 	 Walanus ����, s. ���.
		�� 	 Tomkowicz ����, s. ��–��: „obraz, wprawdzie 

drugorz�dny, ale nie bez interesu, zawieszony 
obecnie w miejscu ciemnem i nie wpadaj�cem 
w oczy w kruchcie po�udniowej wysoko nad wej-
�ciem. Malowany olejno na drzewie, zapewne 
w XVI w., przedstawia Koronowanie M.B. i ma 
kszta�t pó�kola uj�tego w listw� karnesow� 
z�ocon�. Zapewne by� to niegdy� tympanon 
szczytowy o�tarza, mo�e tryptyku, dzi� 
nieistniej�cego”.

		�Ÿ 	 �opatkiewicz ����, s. ���.
		�� 	 Walanus ����, s. ���, ���.
		�� 	 Ibidem, s. ���.
		�	 	 Szczyt w formie prostok�tnej tablicy zamkni�tej 

�ukiem „w o�li grzbiet” i uj�tej z obu stron fia-
lami rozpowszechni� si� w sztuce ma�opolskiej 
na pocz�tku §¡�  w. (Walanus ����, s. ���–���).

		�� 	 Antos ����, s. ���–���, il. � na s. ���.
		�� 	 Zwie�czenie to nie zachowa�o si�. Obecno�� 

krucyfiksu w zwie�czeniu jest znana dzi�ki 
wizytacjom. Najstarsz� (z r. ����) odnalaz�a 
Sylwia Jeruzal (Jeruzal ����, s. ��). Fragment 
kolejnej wizytacji z r. ���� opublikowa� W�a -
dys�aw �uszczkiewicz (�uszczkiewicz ����, 
s. §§¡�� ). Badaczka uwa�a�a, ze zwie�czenie nie 
mia�o formy architektonicznej, lecz przypomi-
na�o zwie�czenie tryptyku w Mauer bei Melk 
(Jeruzal ����, s. ��). Ostatnio na ten temat: 
Walanus ����, s. ���–���.

		�£ 	 Krzysztof J. Czy�ewski ostro�nie identyfikowa� 
tryptyk z P�awna jako drewniany model retabu-
lum zamówionego w norymberskim warsztacie 
Albrechta Glima w r. ���� (Czy�ewski ����, 
s. ���–���; Czy�ewski ����, s. ���–���). Malo -
wane rewersy skrzyde� wi�zano przewa�nie 
z Hansem Suessem von Kulmbach. Sabine Lata 
(Lata ����, s. ���–���) zaproponowa�a atrybu -
cj� malowide� Wolfowi Trautowi. Ostatnio na 
ten temat: Sitek ����, s. ��.

		�
	 Jacopo Bellini, �wi�ty Jan Chrzciciel w niszy, 
ok. 	££�¢	££
, Pary�, Musée de Louvre (Hum-
frey 	���, s. 	��, il. 	
�); Giovanni Bellini, 
nastawa o�tarza �w. Katarzyny Siene�skiej, 
ok. 	£��, Wenecja, ko�ció� SS. Giovanni e Paolo 
(Humfrey 	���, s. 	Ÿ
¢	Ÿ�, il. 	��); nagrobki 
do�ów autorstwa Pietra Lombarda w ko�ciele 
SS. Giovanni e Paolo: Pietra Moceniga, 	£��¢ 
¢	£Ÿ	, Niccola Marcella, 	£Ÿ	¢	£Ÿ
 (Humfrey 
	���, s. 	��, il. 	Ÿ�¢	Ÿ�); Tulio Lombardo, nagro -
bek do�y Andrei Vendramina, ok. 	£ŸŸ¢	£��, 
Wenecja, ko�ció� SS. Giovanni e Paolo (Humfrey 
	���, s. �	�, il. ��£); Giovanni Bellini, o�tarz 
w ko�ciele S. Giobbe w Wenecji, 	£�Ÿ¢	£Ÿ� 
(Humfrey 	���, s. ���, il. 	�	); Cima da Cone -
gliano, retabulum �w. Jana Chrzciciela, 	£��¢ 
¢	£�
, Wenecja, Madonna dell¬Oro (Hum-
frey 	���, s. �	�, il. ���); nieco inny wariant 
tej kompozycji: Giovanni Bellini, o�tarz 
S. Zaccaria w ko�ciele S. Zaccaria w Wenecji, 
	
�
¢	
��(Humfrey 	���, s. ���, il. ���); Pietro 
Lombardo, przegroda chórowa w ko�ciele Frari 

w Wenecji (Humfrey 	���, s. ���, il. ���).
		��	 Nastawa o�tarzowa z obrazem Ukrzy�owanie Lorenza Lotta, Monte San 

Giusto, ko�ció� S. Maria della Pietà (Gardner von Teuffel ���
, s. �ŸŸ¢ 
¢�Ÿ�, il. �	 na s. �	�); Girolamo Romanino, o�tarz z obrazem Madonna ze 
�wi�tymi , 	
	�, ko�ció� S. Francesco w Brescii (Gardner von Teuffel ���
, 
s. ���¢�Ÿ�, il. 	
 na s. ���).

		�� 	 Zob. Walanus ����, s. ���, przyp. ��.
		�Ÿ 	 Latzin ����, s. ���–���. W Europie �rodkowej forma �uku pó�okr�g�ego 

pojawia si� w §¡  w. u Hansa Multschera i Wita Stwosza, ale pierwszym 
znanym retabulum z italianizuj�c� struktur� architektoniczn� i pó�ko -
listym zwie�czeniem jest nastawa Landauerów Dürera z r. ����. Znany 
jest równie� rysunek projektowy z r. ����, a wi�c powsta�y nied�ugo po 
jego podró�y do W�och w r. ����. O�tarz ten uwa�any jest za wzór dla 
wi�kszo�ci powsta�ych nied�ugo pó�niej nastaw o�tarzowych i epita-
fiów – m.in. w katedrze �w. Szczepana w Wiedniu. Jeszcze przed o�ta-
rzem Landauerów powsta� tryptyk �w. Miko�aja w Nikolauskapelle w Bad 
Dreikirchen dei Barbian w Tyrolu, b�d�cy dzie�em warsztatu Nikolausa 
Stürhofera i datowany na lata ����–����. Nale�y jednak zauwa�y�, �e 
nastawa ta nie ma tektonicznej, architektonicznej i przede wszystkim 
italianizuj�cej formy, a przez zwie�czenie, bynajmniej nie pó�okr�g�e, 
lecz o formie �uku odcinkowego, przebija si� maswerkowy �uk w kszta�cie 
o�lego grzbietu. Ponadto nad �ukowym zamkni�ciem szafy korpusu znaj-
duje si� w�a�ciwe, a�urowe zwie�czenie z�o�one z suchych, akantowych 
li�ci (Egg ����, s. ���, il. ��, ���). Podobnie w�tpliwe jest dopatrywanie 
si� wp�ywów architektury renesansowej w retabulach �w. Micha�a z lat 
����–���� w ko�ciele filialnym w St. Michael ob Rauchenödt i �w. Wolf -
ganga z lat ����–���� w ko�ciele parafialnym w Waldburgu (Latzin ����, 
s. ���, il. ��, �� na s. ���, ���). Równie� w przypadku retabulum �wi�tej 
Rodziny Daniela Maucha z Franz-Xaver-Kapelle w Bieselbach bei Hor-
gau (����) i tryptyku w Mauer bei Melk (����–����) nie jest jasne, czy 
pó�koliste zamkni�cie korpusu to wynik wp�ywów renesansu w�oskiego. 
Obie nastawy pozbawione s� antykizuj�cej struktury architektonicznej, 
a recepcja sztuki italskiej wyst�puje w nich przede wszystkim poprzez 
wykorzystanie ornamentyki – girland, puttów, rogów obfito�ci oraz 
antykizuj�cych coko�ów w zwie�czeniu (Latzin ����, s. ���, il. �� na 
s. ��� – Bieselbach bei Horgau; s. ���–��� – Mauer bei Melk).

		�� 	 Chrzanowski, Kornecki ����, s. ���; Walanus ����, s. ���.
		Ÿ� 	 Belting ����, s. ��.
		Ÿ		 Form¥ palà z pó�kolistym zwie�czeniem stosowali m.in. Pietro Perugino 

(np. Lo Spozalizio, ok. 	
�£, Caen); Fra Angelico (np. Madonna Linaiuoli, 
	£��, Florencja); Filippo Lippi (np. Madonna Torquinia, 	£��. Rzym; 
Madonna del Ceppo, 	£
�, Prato); Leonardo da Vinci (np. Madonna w gro-
cie, ok. 	£Ÿ�¢	£��, Pary�; Madonna w grocie, ok. 	£��¢	
�Ÿ, Londyn) 
i Rafael Santi (np. Ukrzy�owanie ze �wi�tymi, 	
��, Londyn; �wi�ty Seba-
stian, ok. 	
�	¢	
��, Bergamo; Sacra Conversazione, 	
�
, Londyn; Lo Spo-
salicio, ok. 	
�£, Mailand; Koronacja Marii, ok. 	
��, Rzym) (Latzin ��	Ÿ, 
s. 	��). Aedicula sk�adaj
ca si¥ z dwóch pilastrów d¤wigaj
cych belko-
wanie, na którym znajduje si¥ zwie�czenie w postaci lunety, w sztuce 
w�oskiej jest typowa nie tylko dla ram obrazów i nastaw o�tarzowych ¢ 
oprócz tego wyst¥puje jako podstawowy schemat kompozycyjny takich 
struktur jak tabernakula (np. Giovanni, della Robia, tabernakulum 
w ko�ciele SS. Apostoli we Florencji, ok. 	£��), lawabo (np. Giovanni 
della Robia, lawabo w zakrystii ko�cio�a S. Maria Novella we Florencji, 
	£��) czy nagrobki (Latzin ��	Ÿ, il. 	��¢	£� na s. ���¢���).

		Ÿ� 	 Gardner von Teuffel ����, s. ��, il. ��–��; Humfrey ����, s. ���–���, 
���, ���, il. ��–��, ���, ���; Manca ����, s. ��–��, nr kat. ��, s. ���–  
–���, il. ��e; Walanus ����, s ���.

		Ÿ� 	 Donin ����, s. ��–��; Magirius ����, s. ���–���; Walanus ����, s. ���–  
–���, przyp. ��.

		Ÿ£	 Na ten temat zob. wy�ej. Zob. tak�e Walanus ����, s. ���–���.
		Ÿ
	 Walanus ����, s. ���.
		Ÿ� 	 Szewczyk ����, nr kat. �.�, s. ���–���; Walanus ����, s. ���, il. ��.
		Ÿ� 	 Szewczyk ����, s. ��–��, nr kat. �.�, s. ���–���; Walanus ����, s. ���, 

il. ��.
		ŸŸ	 Szewczyk ����, s. ���–���; Walanus ����, s. ���.
		Ÿ� 	 Luchs ����, s. ��–��; Lutsch ����, s. ���; Braune, Wiese ����, 

s. nr kat. ���, s. ��–��; Rasmussen ����, s. ��; Kat. wyst. Legnica ����, 
nr kat. �.�, s. ��–�� (oprac. M. Kapustka); Walanus ����, s. ���.
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niemieckich ¢ g�ównie Augsburga, a retabu-
la siedmiogrodzkie mog
 mie� to samo ¤ród-
�o lub by� efektem zaznajomienia lokalnych 
artystów z dzie�ami w�oskiego renesansu. Ge-
neza pó�kolistych zwie�cze� w sztuce Ma-
�opolski nie daje si¥ jednoznacznie okre�li�, 
gdy� zachowane szczyty s
 bardzo ró�ne. Ze 
wzgl¥du na zwi
zki Krakowa z Wroc�awiem 
nie mo�na wykluczy� wp�ywów �l
skich,. Zna-
czenie, przede wszystkim dla Mistrza Trypty-
ku z Szyku, mog�a mie� te� austriacka kamie-
niarka. Prawdopodobne s
 równie� wp�ywy 
siedmiogrodzkie, co potwierdza� mog
 po-
�wiadczone ¤ród�owo migracje artystów¹	� .

Podsumowanie

Wojciech Walanus uzna�, �e „wawelski tryp-
tyk Za�ni¥cia Marii dowodzi suwerenno�ci 
projektanta jego struktury w operowaniu re-
nesansowymi motywami architektoniczny-
mi, co ka�e poszukiwa� ewentualnych ¤róde� 
inspiracji w najwa�niejszych poza W�ochami 
o�rodkach nowej sztuki, jak Augsburg czy No-
rymberga. To samo dotyczy retabulum z kapli-
cy Kaufmanów, które prezentowa�o zaawan-
sowany, w pe�ni nowo�ytny typ jednoosiowej 
nastawy malarskiej zawieraj
cej trzy obra-
zy (w predelli, polu �rodkowym i pó�kolistym 
zwie�czeniu), nawi
zuj
cy do dzie� w rodza-
ju [ª] o�tarza z zamku Annenberg Sebastiana 
Schela. Warto doda�, �e w Ma�opolsce sche-
mat ten znalaz� zastosowanie tak�e w ma-
lowanych epitafiach, o czym �wiadczy tabli-
ca upami¥tniaj
ca Stanis�awa Chroberskiego 
w katedrze w Sandomierzu (	
��), wcze�niej-
sza zreszt
 od obu retabulów Lancza”¹	¹ .

Konstrukcja retabulów Lancza, a w�a�ci-
wie tryptyku Za�ni¥cia Marii, bo tylko ta jest 
dobrze znana, najbardziej przypomina dzie-
�o Sebastana Schela. Trudno jednak wyci
ga� 
z tego jakiekolwiek daleko id
ce wnioski. Po-
niewa� obrazy Lancza wykazuj
 podobie�-
stwo do wczesnych dzie� Lucasa Cranacha 
starszego z okresu wiede�skiego, nie mo�na 
wykluczy� wp�ywów kamieniarki wiede�skiej 
na kszta�t retabulów mistrza z Kitzingen. Jed-
nocze�nie nale�y pami¥ta�, �e wszystkie opi-
sane renesansowe retabula, �
cznie z nastaw
 
Landauerów i dzie�ami kamieniarki austria-
ckiej, powsta�y ju� po przyje¤dzie Lancza do 
Krakowa (	
��), nie wydaje si¥ wi¥c zasadne 
przyjmowanie, �e malarz zna� je z autopsji.

Konstrukcj¥ tryptyku Konarskiego najpraw-
dopodobniej wykonali lokalni rzemie�lnicy. 

Zgodnie z typowym dla systemu cechowego 
podzia�em kompetencji wykonywaniem kon-
strukcji nastaw, ram i podobrazi zajmowali si¥ 
stolarze¹	². Statut krakowskiego cechu stola-
rzy (prawdopodobnie z r. 	£��) przyznawa� 
im zreszt
 wy�
czno�� na wykonywanie tych 
prac¹	³. Doda� nale�y, �e arabeski kandelabro-
we zdobi
ce p�yciny pilastrów oraz ornamen-
ty na ramach wykonane s
 w technice typowej 
dla dekoracji ram i z�oconych te� obrazów.

Pozostaje odpowied¤ na pytanie, kto by� 
twórc
 kompozycji retabulów Lancza i sk
d 
czerpa� wzory. Projektodawc
 móg� by� sam 
malarz, który korzysta� z norymberskich 
i augsburskich rycin, trudno jednak wskaza� 
na konkretne sztychy. Nie mo�na wykluczy� 
inspiracji twórczo�ci
 dzia�aj
cych wówczas 
w Krakowie w�oskich kamieniarzy lub nawet 
ich bezpo�redniego udzia�u w stworzeniu kon-
cepcji struktury retabulum Za�ni¥cia Marii, 
któr
 pó¤niej powtórzono w nastawie Nawró-
cenia �w. Paw�a. Wybitnie w�oski charakter 
maj
 doskonale wykonane kapitele pilastrów 
tryptyku Konarskiego. Stanis�aw Mossakow-
ski uwa�a�, �e prace murarskie na Wawelu 
w sezonach budowlanych 	
	Ÿ, 	
	� i 	
�� nie 
wymaga�y udzia�u wszystkich sprowadzonych 
z W�och kamieniarzy. W tym czasie wykonano 
(na zlecenie króla) baldachim nad nagrobkiem 
W�adys�awa Jagie��y (	
	�¢	
�£), a  w roku 	
�	 
nagrobek biskupa Jana Konarskiego oraz ka-
mienny o�tarz zwany zatorskim (zamówiony 
przez altaryst¥ Jakuba z Obornik). W podob-
nym czasie powsta� równie� balkon prowadz
-
cy do kaplicy Kaufmanów w ko�ciele Mariac
kim¹	� . By� mo�e architektoniczna struktura 
retabulum przeznaczonego do kaplicy Konar-
skiego zosta�a zaprojektowana przez w�oskie-
go kamieniarza? Wszystko to s
 jednak�e je-
dynie domys�y.

Tryptyk Micha�a Lancza z kaplicy Pocz¥cia 
Matki Boskiej w katedrze krakowskiej oraz 
jego retabulum Nawrócenia �w. Paw�a s
 jedy-
nymi znanymi krakowskimi nastawami sny-
cerskimi z pierwszej �wierci §¡�  wieku, któ-
re mia�y nowo�ytn
, architektoniczn
 kon-
strukcj¥ i dekoracj¥. Tryptyk Za�ni¥cia Matki 
Boskiej by� zapewne jednym z pierwszych lub 
by� mo�e nawet pierwszym krakowskim re-
tabulum o�tarzowym o renesansowej stolar-
ce, z pilastrami zwie�czonymi akantowymi 
kapitelami i trzonami bogato zdobionymi or-
namentem kandelabrowym¹	
 . Inne ma�opol-
skie retabula wykorzystuj
 pojedyncze moty-
wy zaczerpni¥te ze sztuki w�oskiej, jednak�e 

��� ��������   ˆ



		�� 	 Walanus ����, s. ���–���.
		�	 	 Ibidem, s. ���.
		�� 	 Ibidem, s. ��–��.
		�� 	 Urba�ska, Niezabitowski ����, s. �–�, ��–��.
		�£ 	 Mossakowski ����, s. ��–��.
		�
	 Burnatowa ����, s. ���
		�� 	 Walanus ����, s. ���.
		�� 	 Pencakowski ����–����.
		�Ÿ 	 Ciesielska ����.
		�� 	 Walanus ����, s. ���–���.

w zasadniczej strukturze pozostaj
 tradycyj-
nymi poliptykami. Ten modus utrzyma� si¥ 
w regionie a� do lat czterdziestych §¡�  wie-
ku. Krakowskie dzie�a z tego czasu albo na-
wi
zuj
 do nowych form artystycznych je-
dynie w warstwie przedstawiaj
cej, pozosta-
wiaj
c tradycyjn
 struktur¥ retabulum, albo 
recypuj
 pojedyncze motywy, jak ornamenty 
czy pó�koliste zwie�czenie. Wobec mniejszej 
trwa�o�ci drewna nie mo�na wykluczy�, �e 
pierwotnie w Ma�opolsce znajdowa�o si¥ wi¥-
cej retabulów podobnych pod wzgl¥dem kon-
strukcji i ornamentyki do dzie� Lancza, jed-
nak�e nie ma na to �adnych dowodów. Nale-
�y równie� doda�, �e wobec stanu zachowania 
wielu nastaw o�tarzowych z tego czasu roz-
wa�ania nad ich pierwotnymi strukturami 
pozwalaj
 jedynie na ogólnikowe wniosko-
wanie. Przyk�adem tego mo�e by� dwustron-
nie malowana tablica w M¥cinie (zob. ni�ej, 
rozdz. 	�). Chronologicznie ostatnim gotycko
-renesansowym retabulum ma�opolskim jest 
poliptyk w Wieniawie z roku 	
££¹	� . W po-
dobnym czasie powsta�o renesansowe reta-
bulum o�tarza g�ównego katedry krakow-
skiej (obecnie w Bodzentynie)¹	� , które defi-
nitywnie zrywa z lokaln
 tradycj
 budowy 
nastaw. Zupe�nie inaczej wygl
da kwestia 

dzie� importowanych do Krakowa z Norym-
bergi. Jedynym znanym nam importem no-
rymberskim, w którym ramy maj
 cz¥�ciowo 
charakter architektoniczny, jest srebrne reta-
bulum w kaplicy Zygmuntowskiej¹	
 . Tryptyk 
z P�awna nie ma renesansowej struktury ar-
chitektonicznej, a jego innowacyjno�� wyzna-
czaj
 zastosowanie pó�okr
g�ego zamkni¥cia 
szafy, rzadko wykorzystywana kompozycja 
reliefów oraz forma rze¤bionych i malowa-
nych przedstawie�. Nic nie wskazuje na to, �e 
struktury nastaw wykonanych dla Krakowa 
przez Hansa Suessa von Kulmbach odbiega-
�y od tradycyjnych, pó¤nogotyckich form¹		 . 
W ogóle norymberska produkcja nastaw o�ta-
rzowych przedstawia si¥ jako dosy� konserwa-
tywna, a retabulum Landauerów jawi si¥ jako 
dzie�o wyj
tkowe, równie� w�ród nastaw wy-
konanych przez Dürera.
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ROZDZIA�  � �

Wp�yw Micha�a Lancza z Kitzingen 
na malarstwo w Ma�opolsce

Kwesti¥ wp�ywu Micha�a Lancza na malar-
stwo krakowskie jako pierwszy poruszy� Feliks 
Kopera. Badacz zaklasyfikowa� obraz Ukrzy-
�owanie w pochodz
cym z katedry krakow-
skiej retabulum w Bodzentynie jako „dalsze 
rozwini¥cie kierunku, którego przedstawicie-
lem jest u nas Lenz, ale jednak ju� z wp�ywa-
mi rozwijaj
cego si¥ w Polsce odrodzenia [ª]” ¹. 
W historii malarstwa Kopera stara� si¥ do-
strzec ci
g�o��, co sk�ania�o go do b�¥dnych 
wniosków, trudno bowiem w wyra¤nie italia-
nizuj
cym obrazie w Bodzentynie² dostrzega� 
nast¥pstwo malarstwa Lancza. W pó¤niejszej 
literaturze dopatrywano si¥ wp�ywu mistrza 
z Kitzingen na malarstwo krakowskie i wska-
zywano kilka omówionych poni�ej obrazów 
jako dzie�a na�ladowców tego artysty. Nale-
�y na wst¥pie doda�, �e s
 to przyk�ady jed-
nostkowe. Trudno jednak�e na tej podstawie 
wnioskowa�, jak Franciszek Stolot, �e w Kra-
kowie twórczo�� Lancza nie doczeka�a si¥ �ad-
nych refleksów³.

Mistrz Tryptyku z Klimkówki

Piotr žopatkiewicz powi
za� z krakowskim 
warsztatem Micha�a Lancza z Kitzingen oso-
b¥ Mistrza Tryptyku z Klimkówki uto�samia-
nego z malarzem Andrzejem, którego dzia-
�alno�� w Kro�nie jest dobrze po�wiadczona 
¤ród�owo w drugiej �wierci §¡�  wieku. Wy-
kazana przez žopatkiewicza w�a�ciwa kro�-
nie�skiemu malarzowi recepcja po�udniowo
niemieckiego malarstwa pierwszej �wierci 

§¡�  wieku sk�oni�a go do wniosku, �e móg� 
on by� czeladnikiem Micha�a Lancza�. Pole do 
domys�ów daje fakt, �e jedynym znanym nam 
ze ¤róde� pomocnikiem Lancza jest malarczyk 
Stefan, za którego mistrz por¥czy� w sprawie 
s
dowej w roku 	
	� 
.

Wizerunek �w. Jana na wi
zanym z mala-
rzem Andrzejem obrazie Matki Boskiej z Klim-
kówki žopatkiewicz porówna� do g�ówne-
go obrazu Johannesaltar Hansa Burgkmaira 
oraz do Wizji �w. Jana na Patmos na awersie 
skrzyd�a tryptyku z kaplicy grobowej Jana 
Konarskiego. Do porównania kro�nie�skiej 
tablicy z dzie�em Burgkmaira sk�oni�a bada-
cza swoboda przedstawienia �w. Jana�, jest 
to jednak�e wniosek dalece ogólny i przez 
to ma�o przekonuj
cy. Podobnie ogólny, ale 
bardziej prawdopodobny ze wzgl¥dów geo-
graficznych jest wniosek žopatkiewicza, �e 
malarz Andrzej móg� zna� krakowskie dzie-
�o Lancza�. Nale�y jednak doda�, �e kompo-
zycja wykorzystana w kro�nie�skim obrazie 
by�a obiegowa i mog�a zosta� zaczerpni¥ta 
z miedziorytu Schongauera (Bartsch 

) lub 

	 		 Kopera ����, s. ���.
	 �	 Na temat w�oskiej genezy tego obrazu zob. Kuczman ����.
	 �	 Kat. wyst. Kraków ����, t. �, s. ��, nr I/�� (oprac. F. Stolot): „Nowo�ci 

jego stylu, a wi�c umiej�tne konstruowanie perspektywicznych 
wn�trz, precyzja w oddaniu szczegó�ów, wzorów na tkaninach, wresz-
cie ch�odny, do�� jaskrawy koloryt nie znalaz�y szerszego uznania 
miejscowego, konserwatywnego �rodowiska artystycznego”.

	 £	 �opatkiewicz ����, s. ���–���.
	 
	 ��  ����–����, s. ��–��, nr ���.
	 �	 �opatkiewicz ����, s. ���–���, il. ��.
	 �	 Ibidem, s. ���–���.
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po�rednio z jakiej� innej realizacji malarskiej, 
niekoniecznie wykonanej przez Lancza. Tezy 
žopatkiewicza s
 prawdopodobne wobec wy-
kazanej przez badacza zale�no�ci malarstwa 
kro�nie�skiego od �rodowiska krakowskie-
go
. Podobie�stwo do dzie� Lancza Piotr žo-
patkiewicz dostrzega� tak�e na obrazach ma-
larza Andrzeja w Rzepienniku Biskupim (ko�-
ció� filialny �w. Jana Chrzciciela)	.

Obrazy ze scenami legendy 
o �w. Miko�aju z Bari w Muzeum Ksi���t 
Czartoryskich w Krakowie

Paulina Che�mecka uzna�a obrazy ze scenami 
legendy o �w. Miko�aju z Bari (Biczowanie Pos�-
gu �w. Miko�aja, Ocalenie rozbitków) w zbiorach 
Muzeum Narodowego w Krakowie (Muzeum 
Ksi
�
t Czartoryskich, nr inw. ��� §�� -�£	, 
��� §�� -�£� [il. ��
¢���]) za przyk�ad wp�y -
wu Micha�a Lancza z Kitzingen na malarstwo 
po�udniowych terenów Królestwa Polskiego. 
Podobie�stwo zaobserwowane przez badacz-
k¥ jest jednak powierzchowne. Zauwa�y�a ona 
analogie mi¥dzy nakryciem g�owy i fizjono-
mi
 postaci ¨yda w Biczowaniu pos�gu �w. Mi-
ko�aja a oprawcami w scenach m¥cze�stwa 
��.  Katarzyny i Barbary na kwaterach trypty-
ku Konarskiego. Obrazy w kolekcji Muzeum 
Ksi
�
t Czartoryskich Che�mecka uznaje za 
dzie�o jednego ze wspó�pracowników lub ucz-
niów malarza Andrzeja dzia�aj
cego w Kro� -
nie¹�, którego Piotr žopatkiewicz uwa�a� za 

czeladnika Micha�a Lancza¹¹. Podobnie skom-
ponowane przedstawienia tych samych te-
matów wyst¥puj
 równie� na obrazach mala-
rza Andrzeja w Rzepienniku¹². Rzeczywi�cie, 
stroje postaci na obrazach w Muzeum Ksi
-
�
t Czartoryskich s
 podobne do tych w tryp-
tyku Konarskiego i w niezachowanym reta-
bulum Nawrócenia �w. Paw�a, cho� trudno 
uzna� to za bezwzgl¥dny wyznacznik zwi
z-
ków obu malarzy. Tego rodzaju stroje wyst¥-
puj
 nie tylko w malarstwie Lancza i mog�y 
zosta� zaczerpni¥te z rycin. Podobie�stwo 
do obrazów mistrza Micha�a mo�na dostrze-
ga� równie� w ogólnym sposobie budowania 
przestrzeni pomieszczenia w Biczowaniu pos�-
gu �w. Miko�aja i w kulisowym uj¥ciu brzegu 
w Ocaleniu rozbitków. Jednak, tak jak w przy-
padku strojów, s
 to podobie�stwa powierz-
chowne i mog
 wynika� z recepcji podobnych 
wzorów graficznych.

Za�ni�cie Matki Boskiej w ko�ciele 
�w. Stanis�awa w Nowym Korczynie

Obraz Za�ni�cie Matki Boskiej z  kolegiaty 
�w. Micha�a na Wawelu, który pisz
cy te s�owa 
w niniejszej pracy przypisa� Micha�owi Lan-
czowi z Kitzingen (zob. wy�ej, rozdz. 
), do-
czeka� si¥ w dziele Mistrza Tryptyku z Szyku 
na�ladownictwa kompozycji, cho� nie techni-
ki malarskiej i stylu. Pochodzi ono z ko�cio�a 
�w. Miko�aja w Starym Korczynie i znajduje si¥ 
obecnie w ko�ciele �w. Stanis�awa w Nowym 

���   Ocalenie roz-
bitków podczas bu-
rzy na morzu, Muze-
um Ksi�
�t Czarto-
ryskich w Krakowie, 
nr inw. ��� ��� -��� 
(fot. https://tiny.pl/
ctn
r)

���   Biczowanie po-
s�gu �w. Miko�aja, 
Muzeum Ksi�
�t 
Czartoryskich w Kra-
kowie, nr inw. ��� 
��� -��� (fot. https://
tiny.pl/ctn
�)

���   Za�ni�cie Matki 
Boskiej, obraz z ko�-
cio�a �w. Miko�aja 
w Starym Korczy-
nie, obecnie w ko�-
ciele �w. Stanis�awa 
w Nowym Korczynie 
(wg Gadomski ����, 
il. �
�)

��� ��� ���
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Korczynie [il. ���] ¹³. Podobie�stwo kompo-
zycji sceny Za�ni¥cia Marii do tej na tabli-
cy fundacji O�arowskich zauwa�y�a ju� Ja-
nina K�osi�ska, nie rozwin¥�a jednak�e tej 
kwestii¹� .

Rozmieszczenie postaci aposto�ów na obu 
tablicach jest niemal identyczne. Na tej w No-
wym Korczynie widzimy jednak�e st�oczenie 
postaci niemal rozpychaj
cych ramy obrazu 
i niepozostawiaj
cych miejsca na architek-
toniczne t�o, która stanowi wa�ny czynnik 
kszta�towania przestrzeni w dziele krakow-
skim. W obu dzie�ach wyst¥puje z�ote, or-
namentalne t�o z motywami arabeskowy-
mi i podobnie traktowany jest ci¥�ki p�aszcz 
�w. Piotra. Powtórzona zosta�a tak�e charak-
terystyczna kolumienka zbudowana z ara-
beski kandelabrowej. Obraz w Nowym Kor-
czynie jest jednak dzie�em ¢ w sensie techni-
ki malarskiej ¢ tradycyjnym, zakorzenionym 
w praktyce wywodz
cej si¥ jeszcze z §¡  wie-
ku. Wszystkie te podobie�stwa sk�aniaj
 do 
stwierdzenia, �e jest to bezpo�rednie na�la-
downictwo Za�ni�cia fundacji O�arowskich.

Jerzy Gadomski, przekonuj
co �
cz
c obraz 
w Nowym Korczynie z twórczo�ci
 Mistrza 
Tryptyku z Szyku, datowa� obraz na lata dwu-
dzieste §¡�  wieku ¢ najwcze�niej oko�o 	
��¢ 
¢	
�
, po powrocie mistrza z jego domnie-
manej podró�y do Austrii¹
. Obraz O�arow-
skich, który ¢ jak dowiedziono w niniejszej 
pracy ¢ musia� powsta� oko�o roku 	
��, nie 
jest jedynym wzorem dla obrazu w Korczynie. 
Zdaniem Gadomskiego anonimowy mistrz 
zaczerpn
� niektóre, nieobecne na obrazie 
O�arowskich motywy (scena Koronacji Ma-
rii w chmurach oraz motyw aposto�a dmucha-
j
cego w trybularz) z tablicy epitafijnej bur-
mistrza Wiener Neustadt Alexiusa Funcka, 

zmar�ego w roku 	
�	 ¹�  (Wiede�, Museum 
Mittelalterlicher Österreichischer Kunst, 
nr inw. £���) ¹�.

Chrystus Bolesny z anio�ami w zakrystii 
ko�cio�a Kamedu�ów na Bielanach 
pod Krakowem

W zakrystii ko�cio�a Kamedu�ów na Bielanach 
pod Krakowem znajduje si¥ obraz pochodz
cy 
z pierwszej tercji §¡�  wieku, ukazuj
cy Chry-
stusa Bolesnego z anio�ami [il. ��Ÿ]. Obraz ten 
nie doczeka� si¥ do tej pory wyczerpuj
cego 
omówienia¹
  ani nawet dokumentacji foto-
graficznej odpowiadaj
cej wymogom wspó�-
czesnych bada�.

	 Ÿ	 Ibidem, s. ���.
	 �	 Ibidem, s. ���–���, il. ��.
	 	�	 Che�mecka ����, s. ���–���.
	 			 �opatkiewicz ����, s. ���–���.
	 	�	 Ibidem, s. ���–���, il. ��.
	 	�	 Walicki 	���, s. £	, przyp. 	; K�osi�ska 	�
�,  s. ��, ��, ryc. 	�; �˜�� ��� , 	, 

s. £�; Gadomski 	���, s. £�¢£
; Gadomski 	��
,  s. ��, �£, ��¢�Ÿ, il. 	��; 
Spodaryk ��	�, s. 	��¢			.

	 	£	 K�osi�ska ����, s. ��, ��, ryc. ��.
	 	
	 Gadomski ����, s. ��.
	 	�	 Ankwicz-Kleehoven ����, s. ��.
	 	�	 Baum 	��	, s. 	£�; Gadomski 	���, s. £�¢£
; Gadomski 	��
,  s. ��¢�Ÿ.
	 	Ÿ	 Krótka notatka na temat obrazu zob. Tomkowicz ����. Omówie-

nie dzie�a zob. Pagaczewski ����. O zdj�ciu opublikowanym przez 
Tomkowicza zob. Kat. zbiorów Kraków ����, nr ���, s. ��� (oprac. 
W. Walanus).

	 	� 	 Tomkowicz ����, s. ��. Odbitka fotografii zachowa�a si� w zbiorach 
Fototeki Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiello�skiego 
(nr inw. �¦���  �  ������), a negatyw znajduje si� w zbiorach Muzeum 
Historycznego Miasta Krakowa (nr inw. �¦� -���/K). Wojciech 
Walanus (Kat. zbiorów Kraków ����, nr ���, s. ��� (oprac. W. Wala -
nus)) uwa�a�, �e zdj�cie powsta�o zapewne w zwi�zku z badaniami 
Juliana Pagaczewskiego (Pagaczewski ����), który przedstawi� referat 
o tablicy podczas posiedzenia Komisji Historii Sztuki Akademii 
Umiej�tno�ci w r. ����. W zwi�zku z tym badacz ten datuje zdj�cie 
na lata ����–���� (Kat. zbiorów Kraków ����, nr ���, s. ��� (oprac. 
W. Walanus)).

���   Chrystus Bolesny 
z anio�ami, �. �wier� 
���  w., klasztor Kame-
du�ów na Bielanach 
w Krakowie (fot. Pa-
we� G�sior)

���
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W roku 	��£ Stanis�aw Tomkowicz opub-
likowa� przedstawiaj
c
 ten obraz fotografi¥ 
z zak�adu Kriegera [il. ���]¹	. Na zdj¥ciu tym 
widnieje malowid�o po restauracji Ludwika 
žepkowskiego w roku 	ŸŸ�. W jej trakcie zdj¥to 
warstw¥ czarnej farby, któr
 w bli�ej nieokre�
lonym czasie zamalowano t�o. Pod t
 przema-
lówk
 odkryto pozosta�o�ci pierwotnego z�o-
cenia. Na zdj¥ciu Kriegera widoczne jest nowe 
z�ocone t�o, które wykona� žepkowski. Jest 
ono namalowane z�ot
 farb
, a nie wykonane 
za pomoc
 z�ota p�atkowego nak�adanego na 
pulment. Na boku ramy obrazu znajduje si¥ 

notatka žepkowskiego [il. �	�]: „Chrystus Pan 
z ranami mi¥dzy dwoma anio�ami. S
dz
c po 
�ladach w grubo�ci deski, jest to cz¥�� obrazu 
uj¥ta w rama [sic] ¢ du�o pó¤niejsze od malo-
wania. T�o by�o pomalowane na czarno ¢ a ma-
lowania tej szko�y i tego czasu miewa�y t�a z�o-
cone ¢ zdj¥to barw¥ ¢ i pokaza�o si¥ t�o z�oco-
ne ¢ które w roku 	ŸŸ� ¢ uzupe�niono ¢ i co 
w malowaniu odpad�e dope�niono”²�. Obec-
nie obraz nosi �lady uszkodze�, które nast
-
pi�y po wykonaniu fotografii opublikowanej 
przez Tomkowicza. Na torsie Chrystusa oraz 
na twarzy k¥dzierzawego anio�a widoczne s
 
du�e ubytki, a na ramieniu Jezusa ¢ mniej-
szy. Ubytki zamalowano w sposób prymityw-
ny. Na piersi Chrystusa widoczne s
 odspoje-
nia i wykruszenie warstwy malarskiej razem 
z gruntem.

Konserwacja przeprowadzona przez žep-
kowskiego niestety zupe�nie zniszczy�a wszel-
kie pozosta�o�ci po pierwotnym z�oconym tle. 
Natomiast partia malarska, nie licz
c wspo-
minanego pó¤niejszego ubytku, zachowa�a si¥ 
w dobrym stanie. Nie wykonano dokumen-
tacji tych prac, ale analiza zabytku i fotogra-
fii w �wietle naturalnym oraz w podczerwie-
ni [il.  �		] pozwala s
dzi� o  stosunkowo nie-
wielkiej ingerencji žepkowskiego. Potwierdza 
to zapis referatu Pagaczewskiego. Badacz, któ-
ry zapewne widzia� dzie�o przed, w trakcie 
i po konserwacji, podaje, �e žepkowski „ogra-
niczy� si¥ tylko do kilku nieznacznych retu-
szów na ciele Chrystusa i sukniach anio�ów, 
t. j. tam gdzie farba odpad�a”²¹.

Historia tego obrazu nie jest znana. Jest to 
jedyny zabytek w klasztorze, który pochodzi 
sprzed fundacji eremu²². Tomkowicz odnoto-
wa� jedynie „niewielki poprzecznego formatu 
obraz na drzewie [ª] niedawno tutaj [tj. do 

���
���

���   Chrystus Bolesny 
z anio�ami, �. �wier� 
���  w., klasztor Ka-
medu�ów na Biela-
nach w Krakowie 
(fot. Ignacy Krieger, 
Fototeka Instytutu 
Historii Sztuki Uni-
wersytetu Jagiello�-
skiego, nr inw. �	��� 
�  ���
�
)

���   Chrystus Bolesny 
z anio�ami, �. �wier� 
���  w., klasztor Kame-
du�ów na Bielanach 
w Krakowie, notat-
ka na ramie obrazu 
(fot. Pawe� G�sior)
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zakrystii ¢ A.S.] z predelli o�tarza jednej z ka-
plic zosta� przeniesiony”²³. Pagaczewski prze-
kaza�, �e tablica znajdowa�a si¥ w kaplicy pod 
wezwaniem �w. Micha�a i nie by�a wmonto-
wana w predell¥ nastawy, lecz sta�a oparta 
o predell¥ barokowego retabulum²�.

Obraz z ramami ma wymiary £� cm na 
��  cm, a bez nich ¢ ��,�
 cm na �� cm. Paga-
czewski uzna�, �e ramy nie s
 wspó�czesne 
malowanej tablicy, uwa�a� je jednak za „nie 
o wiele pó¤niejsze, gdy� z�oty li�ciasty orna-
ment na �rodkowym pasie wykazuje znamio-
na rozwini¥tego renesansu”²
. Badacz mia� 
okazj¥ ogl
da� tablic¥ wyj¥t
 z ram, dzi¥ki 
czemu móg� zauwa�y�, �e: „otworki i �ci¥te 
ko�ki widoczne w bokach deski, a nie pozosta-
j
ce w �adnym zwi
zki z opisan
 ram
 �wiad-
cz
, �e obraz mia� pierwotnie inn
 ram¥”²�. 
Badacz uwa�a�, �e obraz jest predell
 nieza-
chowanego tryptyku ze scenami M¥ki Pa�-
skiej. Wobec braku bada� dokumentacji kon-
serwatorskiej nie pozostaje nic innego, jak za-
wierzy� wnioskom Pagaczewskiego z ogl¥dzin 
obrazu bez ramy. Nale�y jednak�e podkre�li�, 
�e dost¥pne informacje na temat losów obrazu 
nie pozwalaj
 z pewno�ci
 wyrokowa� o kwe-
stiach jego funkcji i proweniencji. Wobec mil-
czenia Pagaczewskiego w sprawie ewentualne-
go wcze�niejszego przyci¥cia tablicy kwesti
 
otwart
 pozostaje to, czy jej obecne rozmiary 
s
 pierwotne. Uniemo�liwia to wyrokowanie 
w kwestii oryginalno�ci lub wtórno�ci ramy, 
gdy� niedopasowanie do niej otworów i �ci¥-
tych ko�ków na bokach podobrazia mo�e wy-
nika� ze zmiany rozmiaru tablicy, a tak�e sa-
mej ramy, je�li jest oryginalnym obramianiem 
malowid�a. W dolnych naro�ach ramy, przy �
-
czeniu pionowych desek z poziom
, na bocz-
nych deskach wida�, �e fragment ornamentów 

zosta� uci¥ty [il. �	�]. Pokryte arabesk
 fron-
towe deski ram zosta�y przytwierdzone do 
pó¤niejszego stela�u [il. �	�]. Malowany or-
nament arabeskowy na ramach jest przyk�a-
dem udanej recepcji wzorów w�oskich lub nie-
mieckich. Ornamenty na ramie obrazu na Bie-
lanach s
 podobne do wykonanego w innej 
technice, bardziej ozdobnego i wyposa�one-
go w elementy groteski obramienia wizerun-
ku biskupa Jana Konarskiego na jego nagrob-
ku²�. Pozwala to s
dzi�, �e rama nie musi by� ¢ 
jak s
dzi� Pagaczewski²
  ¢ pó¤niejsza ni� sam 
obraz. Oba elementy mog
 pochodzi� z po-
dobnego czasu ¢ z lat dwudziestych lub trzy-
dziestych §¡�  wieku.

	 ��	 O tym zabiegu poinformowa� Julian Pagaczewski (Pagaczewski ����, 
szp. ��§��¡¢ ��§�¡ ), cho� nie napisa� wprost o z�otym tle wyzieraj�-
cym spod czarnej przemalówki.

	 �		 Pagaczewski ����, szp. ��§��¡¢ ��§�¡ .
	 ��	 Ibidem, szp. ��§�¡ .
	 ��	 Tomkowicz ����, s. ��.
	 �£	 Pagaczewski ����, szp. ��§��� .
	 �
	 Ibidem, szp. ��§��¡ .
	 ��	 Ibidem.
	 ��	 Na temat nagrobka zob. Goetel-Kopff ����, s. ��; �˜�� �¡ , �, s. ��; 

Sulewska ����, s. ���–���.
	 �Ÿ	 Pagaczewski ����, szp. ��§��¡ .
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���   Chrystus Bolesny 
z anio�ami, �. �wier� 
���  w., klasztor Kame-
du�ów na Bielanach 
w Krakowie, reflek-
tografia ��  (fot. Pawe� 
G�sior)

���   Chrystus Bolesny 
z anio�ami, �. �wier� 
���  w., klasztor Ka-
medu�ów na Biela-
nach w Krakowie, na-
ro
a ramy (fot. Pawe� 
G�sior)
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Tomkowicz zadatowa� obraz ogólnie na 
§¡�  wiek i uzna�, �e jest to „dzie�o malarstwa 
mo�e krakowskiego [ª] pod wp�ywem trady-
cyi sztuki w�oskiej”²	. Pagaczewski datowa� 
obraz na pierwsze dekady §¡�  wieku i zauwa-
�y� jego zale�no�� od twórczo�ci Albrechta 
Dürera³�. Mimo to uwa�a� biela�skie malo-
wid�o za odleg�e od ówczesnego malarstwa 
franko�skiego: „na pi¥knej twarzy Zbawiciela 
maluje si¥ g�¥boki smutek i cierpienie, ale spo-
kojne, ciche, dalekie od tak charakterystycz-
nego dla szko�y franko�skiej patosu i drama-
tycznej si�y”³¹. Stwierdzi� natomiast, �e obraz 
nale�y wi
za� ze „szko�
 szwabsko-bawarsk
”, 
cho� nie mo�na wykluczy�, �e móg� go „wy-
malowa� malarz krakowski, którego przynio-
s�y fale szwabskiej emigracyi, gdy� zarówno 
w malarstwie, jak i w rze¤bie natrafiamy od 
czasu do czasu na zabytki, które �mia�o mo�-
na w�
czy� w sfer¥ szwabskich wp�ywów”³². 
Na obecnym etapie bada� z pewno�ci
 mo� -
na wskaza� jedynie wzór graficzny wizerunku 
Chrystusa. Bazuje on na wyobra�eniu M¥�a 
Bole�ci na miedziorycie Albrechta Dürera 
z oko�o roku 	
�� (Bartsch ��).

©rodki formalne stosowane przez malarza 
nie pozwalaj
 powi
za� go z �adnym z war-
sztatów dzia�aj
cych w Krakowie. Do�� cha-
rakterystyczny jest sposób malowania szcze-
gó�ów skrzyde�, w�osów i korony cierniowej. 
Na ciemnej warstwie farby malarz z du�
 skru -
pulatno�ci
, cienkim p¥dzlem i jasn
 farb
 
namalowa� szczegó�y ¢ kosmki w�osów, pióra 
i detale cierniowego wie�ca. Ju� Pagaczewski 
zauwa�y� t¥ cech¥ formaln
 malowid�a, po-
równuj
c j
 z pewn
 przesad
 do miniatorstwa. 

Jak napisa� badacz, na obrazie „przewa�a kie-
runek rysunkowy”³³. Zwraca uwag¥ równie� 
szczegó�owy sposób malowania ust i oczu po-
staci. Szczególnie interesuj
ce s
 oczy Chry-
stusa, w których odbija si¥ �wiat�o (okno?). Pa-
gaczewski dostrzeg� specyficzn
 technik¥ ma-
lowania bladoró�owych tunik anio�ów: „w ten 
sam, rysunkowy sposób traktowane s
 suknie 
anio�ów. Malarz pod�o�y� je naprzód blado
ró�ow
, prawie bia�
 farb
, a nast¥pnie wy-
dobywa� z t�a coraz silniejsze ró�owe cienie, 
u�ywaj
c gdzieniegdzie nawet i amarantowej 
farby, a to w celu uzyskania kontrastu i zazna-
czenia g�¥boko�ci fa�dów”³�.

Rysunek kompozycyjny pod warstw
 ma-
larsk
 omawianego obrazu ujawnia kolejne 
ciekawe cechy techniki anonimowego mi-
strza [il. �		, �	£]. Zosta� on wykonany spi-
czastym p¥dzlem zanurzonym w p�ynnej far-
bie, a kontury postaci by� mo�e s
 rytowane 
w zaprawie. Sam rysunek kompozycyjny nie 
mo�e by� podstaw
 do atrybucji, szczególnie 
bior
c pod uwag¥ do�� niezwyk�
 w Krako-
wie form¥ obrazu oraz fakt, �e jego pewne, 
ugruntowane przekazami pisanymi powi
-
zanie z Krakowem przed §�§ wiekiem nie jest 
mo�liwe. Bez szczegó�owych bada� konser-
watorskich nie mo�na jednak wykluczy�, �e 
oprócz wspomnianych bli�ej nieokre�lnych 
retuszy žepkowskiego oraz pó¤niejszych nie-
dba�ych uzupe�nie� obraz jest te� cz¥�ciowo 
przemalowany. Sam rysunek, w przewa�a-
j
cej cz¥�ci wykonany p¥dzlem, przypomi-
na rysunki Micha�a Lancza z Kitzingen. Wi-
doczne jest to w sposobie szkicowania dra-
perii za pomoc
 falistych, niedba�ych linii 

���

���   Chrystus Bolesny 
z anio�ami, �. �wier� 
���  w., klasztor Kame-
du�ów na Bielanach 
w Krakowie, odwrocie 
(fot. Pawe� G�sior)
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oraz w charakterystycznych krótkich, sier-
powatych �ladach p¥dzla widocznych w par-
tii twarzy k¥dzierzawego anio�a i Chrystusa. 
Sposób podkre�lenia policzka k¥dzierzawe-
go anio�a jest podobny do szkicowego rysun-
ku policzków niektórych postaci na tryptyku 
Lancza ¢ �ucznika w M�cze�stwie �w. Barbary 
[il.  ��], s¥dziego w M�cze�stwie �w. Katarzy-
ny [il. ��] i  niektórych aposto�ów w Ostatniej 
Wieczerzy [il. 
Ÿ]. Na obrazie w klasztorze Ka-
medu�ów zwraca te� uwag¥ charakterystycz-
ny sposób podkre�lenia pachwin Chrystusa 
za pomoc
 dwóch krótkich i mocno zagi¥tych 
�ladów p¥dzla. Niemal identyczny sposób ry-
sowania tej cz¥�ci anatomii nagich postaci 
odnajdziemy w Pokutuj�cym �w. Hieronimie 
Lancza [il. £
] oraz w Chrzcie Chrystusa w re-
tabulum Konarskiego [il. �	]. Sposób nakre�
lenia rysów twarzy M¥�a Bole�ci przypomina 
szkic twarzy Jezusa w Chrzcie Chrystusa Lan-
cza [il. �	
] . Na obu tablicach w podobny spo-
sób narysowano nos postaci oraz brod¥ pod-
kre�lon
 dwoma silnie zagi¥tymi, nie�
cz
-
cymi si¥ liniami. Równie� sposób malowania 
skrzyde� anio�ów oraz loków tego k¥dzierza-
wego na obrazie w klasztorze Kamedu�ów jest 
podobny do techniki malarskiej zastosowanej 
w analogicznych partiach w Chrzcie Chrystu-
sa Micha�a Lancza [il. 	�]. Na obrazie w pod-
krakowskim klasztorze niedba�y, ogólny ry-
sunek d�oni postaci pokryty zosta� bardzo 
szczegó�ow
 i poprawn
 pod wzgl¥dem anato-
micznym warstw
 malarsk
. Taka dok�adno�� 

i w�a�ciwy sposób odtwarzania budowy cia�a 
postaci w twórczo�ci Lancza wyst¥puje tylko 
na obrazie w Poznaniu [il. 	].

Forma rysunku na obrazie M¥�a Bole-
�ci  mo�e wskazywa� na zwi
zek jego twór-
cy z warsztatem Micha�a Lancza z Kitzingen, 
który mo�e by� nawet brany pod uwag¥ jako 
jego autor. Mo�liwe jednak, �e mamy do czy-
nienia jedynie z przypadkowym podobie�-
stwem rysunków dwóch ró�nych malarzy. 
Odpowied¤ na pytanie o ewentualn
 relacj¥ 
mi¥dzy omawianym obrazem a twórczo�ci
 
Lancza nie jest mo�liwa bez dalszym bada� 
fizykochemicznych i konserwatorskich. Mo�e 
te� by� niemo�liwa. Pewno�� wnioskowania 
niweczy niemo�no�� ustalenia historii obrazu 
i jego pierwotnego pochodzenia. Trudno orzec, 
czy mamy do czynienia z obrazem powsta�ym 
w Krakowie, importem, czy z dzie�em, które 
znalaz�o si¥ w Polsce po kilku wiekach.

Tablica ze skrzyd�a o�tarzowego 
w M�cinie

W drewnianym ko�ciele parafialnym �w. An-
toniego Opata w M¥cinie znajduje si¥ dwu-
stronnie malowana tablica z przedstawieniem 

	 ��	 Tomkowicz ����, s. ��.
	 ��	 Pagaczewski ����, szp. ��§��¡ .
	 �		 Ibidem, szp. ��§���� .
	 ��	 Ibidem, szp. ��§��¡ .
	 ��	 Pagaczewski ����, szp. ��§����¢��§��¡ .
	 �£	 Ibidem, szp. ��§��¡ .

��� ���
���   Twarz i tors 
Chrystusa, fragment 
il. ���

���   Tors i g�owa 
Chrystusa, fragment 
il. 
�
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M¥cze�stwa �w. Wojciecha z jednej [il. �	�] 
oraz ©wi¥tej Rodziny z drugiej strony [il. �	�]. 
Tablica bez ram mierzy �Ÿ,
 cm szeroko�ci 
i 	£� cm wysoko�ci³
.

Tablic¥ wprowadzono do obiegu nauko-
wego do�� wcze�nie ¢ w protoko�ach z po-
siedze� Grona Konserwatorów Galicji Za-
chodniej z roku 	��� zapisano: „W zakrystii 
obraz z tryptyku, deska dwustronnie malowa-
na olejno, wcale nie¤le. Strona nieodnawiana, 
przedstawia m¥cze�stwo dwóch �wi¥tych, bi-
skupa i kardyna�a; pejza�, uk�ad grup, stroje 
charakterystyczne, typy polskie³� ”.

Obrazy w M¥cinie nie doczeka�y si¥ dotych-
czas wi¥kszego zainteresowania badaczy. Ta-
deusz Chrzanowski i Marian Kornecki dato-
wali je na po�ow¥ §¡�  wieku i widzieli nich 
podobie�stwo do Wskrzeszenia �azarza w Mu-
zeum Miejskim w ¨ywcu (wówczas Muzeum 
Ziemi ¨ywieckiej). Badacze uwa�ali obrazy 
w M¥cinie za ko�cowy etap przyswajania 
„wp�ywów naddunajskich”. Dowód na to wi-
dzieli w rozbudowanym, „manierycznym” pej-
za�u, efektach �wietlnych wzmagaj
cych „na-
strojowo��”, uwysmukleniu postaci i „mi¥k-
szym modelowaniu”³�. W�adys�aw Smole� 
przyj
� wcze�niejsze datowanie tablicy w M¥-
cinie ¢ na czas oko�o roku 	
��. Uwa�a� on, 
�e mi¥dzy obrazami widoczne s
 ró�nice sty-
listyczne. Jego zdaniem �wi�ta Rodzina jest 
przedstawiona w konwencji pó¤nogotyckiej 
i nosi znamiona wp�ywu Marcina Czarne-
go, a M�cze�stwo �w. Wojciecha powsta�o pod 

wp�ywem malarstwa Hansa Suessa von Kulm-
bach³
. Ró�a Godula i Tomasz W¥c�awowicz³	  
oraz Alicja Kar�owska-Kamzowa��  przyj¥li da-
towanie Smolenia. Marta Gi�y�ska-Matecka 
powtórzy�a natomiast datowanie Chrzanow-
skiego i Korneckiego�¹.

Godula, W¥c�awowicz i Kar�owska-Kamzo-
wa�²  interesowali si¥ przede wszystkim iko-
nografi
 przedstawienia �w. Wojciecha. Zwró-
cili oni uwag¥ na zale�no�� tej sceny od tak 
zwanej Pasji z Tegernsee. Zdaniem Kar�owskiej- 
-Kamzowej zwi
zek tego obrazu (oraz innych 
wymienionych przez ni
 przedstawie� stwo-
rzonych w §¡�  stuleciu) z tekstami powsta�y-
mi w wiekach §¢§��� „zas�uguje na najwy�sz
 
uwag¥, jest bowiem �wiadectwem znajomo�ci 
tych �redniowiecznych ¤róde� pisanych oraz 
ilustrowania ich w sztuce. Ustalenie, z jakich 
odpisów lub przedruków korzystano, czeka 
na odr¥bne badania historyków lub history-
ków literatury. Dotkliwie brakuje studiów nad 
kazaniami �redniowiecznymi, jak te� pó¤-
niejszymi, wykorzystywanymi w §¡�  wieku. 
Mog�y one zawiera� informacje zaczerpni¥te 
z �ywotów �w. Wojciecha. Ten etap populary-
zacji dowodzi, i� poszczególne w
tki z �ycia 
©wi¥tego inspirowa�y twórców dzie� plastycz-
nych. Jakkolwiek by by�o, w §¡  i §¡�  wieku po-
wsta�o w Polsce najwi¥cej nowych wariantów 
wyobra�e� �w. Wojciecha”�³.

Obrazy pierwotnie stanowi�y cz¥�� skrzyd-
�a nastawy o�tarzowej. M�cze�stwo �w. Wojcie-
cha znajdowa�o si¥ na jego awersie, a �wi�ta 

��� ���
���   M�cze�stwo 
�w. Wojciecha, lata ��. 
���  w. (?), ko�ció� 
�w. Antoniego Opata 
w M�cinie (fot. Pawe� 
G�sior)

���   �wi�ta Rodzi-
na, lata ��. ���  w. (?), 
ko�ció� �w. Antonie-
go Opata w M�cinie 
(fot. Pawe� G�sior)
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Rodzina ¢ na rewersie. ©wiadczy o tym �lad 
po snycerskiej dekoracji wie�cz
cej kwate-
r¥ z przedstawieniem zabójstwa �wi¥tego. 
Ze wzgl¥du na snycerskie zwie�czenie kwa-
ter awersów skrzyde� mo�na si¥ domy�la�, �e 
korpus retabulum stanowi�a szafa wype�nio-
na figurami rze¤bionymi z drewna. Na pod-
stawie rozmiarów tablicy (szeroko��: �
,
 cm, 
wysoko��: 	£� cm) nale�y domniemywa�, �e 
niezachowana nastawa mog�a mierzy� pier-
wotnie nawet oko�o £,
 m wysoko�ci ¢ skrzyd-
�a nastaw o�tarzowych w Ma�opolsce sk�ada�y 
si¥ najcz¥�ciej z dwóch tablic ustawionych nad 
sob
. Ponadto retabulum musia�o pierwotnie 
sta� na predelli i z pewno�ci
 mia�o zwie�cze-
nie, by� mo�e w postaci a�urowej struktury ar-
chitektonicznej lub w formie obrazu tablicowe-
go, który móg� mie� kszta�t pó�kola lub prosto-
k
ta zwie�czonego �ukiem w o�li grzbiet.

Ze wzgl¥du na ulokowanie na awersie 
skrzyd�a przedstawienia m¥cze�skiej �mier-
ci �w. Wojciecha mo�na si¥ domy�la�, �e kwate-
ry awersów skrzyde� przedstawia�y cykl �ywo-
ta biskupa, a w korpusie znajdowa� si¥ jego wi-
zerunek kultowy (zapewne snycerski). Z tego 
wzgl¥du wydaje si¥, �e nastawa mog�a by� pier-
wotnie zwi
zana z o�tarzem �w. Wojciecha.

Retabulum tych rozmiarów i klasy artystycz-
nej powsta�o zapewne dla jednego z ko�cio�ów 
Krakowa, a w M¥cinie znalaz�o si¥ najwcze�-
niej w §¡��  lub §¡���  wieku, nie wiadomo jed-
nak, czy trafi�o tam w ca�o�ci. O tym, �e nasta-
wa nie mog�a powsta� dla ko�cio�a w M¥cinie 
�wiadcz
 nie tylko domniemane wymiary reta-
bulum, ale równie� historia �wi
tyni. W roku 
	


 Sebastian i  Stanis�aw Krzesz, w�a�cicie-
le Dolnej i Górnej M¥ciny, sprowadzili dwóch 
ró�nowierczych kaznodziejów, zburzyli o�ta-
rze w drewnianym ko�ciele i spalili obrazy. 
©wi
tynia wróci�a do katolików na mocy pro-
cesu w roku 	��
 �� . Z akt wizytacji wiadomo, 
�e w latach 	��Ÿ¢	�	Ÿ wci
� nie by�a rekon -
cyliowana�
 . Przywrócenie do s�u�by obrz
d-
kowi katolickiemu nast
pi�o zdaniem Boles�a-
wa Kumora w roku 	��� �� . Budowla odebrana 
arianom by�a uszkodzona i oko�o roku 	�Ÿ� 
postawiono now
 drewnian
 �wi
tyni¥, któr
 
ufundowa� Stanis�aw Krzesz, ówczesny w�a�-
ciciel M¥ciny. Ko�ció� konsekrowa� prawdopo-
dobnie biskup sufragan krakowski Stanis�aw 
Szembek oko�o roku 	����� . By� mo�e omawia-
na tablica lub ca�e retabulum trafi�o do M¥ci-
ny mniej wi¥cej w czasie rekoncyliacji �wi
tyni 
oko�o roku 	��� lub  oko�o roku 	���, przy oka -
zji jej konsekracji. Rozmiary retabulum ka�
 

szuka� pierwotnego miejsca jego przechowy-
wania w jednym z du�ych ko�cio�ów Krakowa, 
na przyk�ad w katedrze. O�tarz �w. Wojciecha 
jest notowany na Wawelu od §���  wieku�
 . Od 
§�¡  wieku znajdowa� si¥ on mi¥dzy arkada-
mi w obej�ciu chóru, za stallami kanoników�	 . 
°ród�a pisane nie pozwalaj
 na ustalenie wy-
gl
du retabulum tego o�tarza w §¡  i §¡�  wie-
ku
� . W latach trzydziestych §¡��  wieku o�-
tarz przebudowa�o dwóch kanoników kate-
dralnych: Wojciech Serebryski herbu Korczak 
(zm. 	�£�) oraz Wojciech D
browski
¹. Wia-
domo, �e siedemnastowieczna nastawa fun-
dacji kanoników by� niewielka i znajdowa�a 
si¥ w pó�nocnym ramieniu ambitu, ko�o wej-
�cia na ambon¥, i istnia�a jeszcze oko�o po�owy 
§¡���  wieku
². Je�li obrazy w M¥cinie pocho-
dz
 z rozkawa�kowanego retabulum zdemon-
towanego przez Serebryskiego i D
browskie-
go, to do obecnego miejsca przechowywania 
musia�yby trafi� oko�o roku 	���. Patrocinium 
�w. Wojciecha odnajdujemy równie� w innych 
krakowskich ko�cio�ach. W §¡  wieku odno-
towywano kaplic¥ i prebend¥ �w. Wojciecha 
przy krakowskim ko�ciele pod jego wezwa-
niem, w roku 	
�� ¢ kapelani¥, czyli o�tarz �w. 
Wojciecha, a w roku 	
�Ÿ ¢ ponownie kaplic¥ 
pod jego wezwaniem
³. Po�wi¥cony mu nie-
wielki budynek raczej nie móg� pomie�ci� tak 
du�ego retabulum, jak
 by�a nastawa, z której 
pochodzi tablica w M¥cinie. Wiadomo równie�, 

	 �
	 �˜�� , t. �, z. �, ����, s. �–�.
	 ��	 Z protoko�ów posiedze� 	���, s. ��£.
	 ��	 Chrzanowski, Kornecki ����, s. ���–���.
	 �Ÿ	 Smole� ����. s. ���–���.
	 ��	 Godula, W�c�awowicz ����, s. ��.
	 £�	 Kar�owska-Kamzowa ����, s. ���, il. �.
	 £		 Kat. wyst. Kraków ����, t. �, s. ��, nr �� (oprac. M. Gi�y�ska-  

-Matecka).
	 £�	 Godula, W�c�awowicz ����, s. ��. Kar�owska-Kamzowa ����, s. ���, 

il. �.
	 £�	 Kar�owska-Kamzowa ����, s. ���.
	 ££	 Szcz�sny Morawski (Morawski ����, t. �, s. ���) oraz �š�� , t. �, s. ��� 

podaj�, �e reformacja ko�cio�a rozpocz��a si� w r. ����, a Jan Syga�ski 
(Syga�ski ����–����, t. �, s. ���) wymienia dat� ����. Boles�aw Kumor 
(Kumor ����b, s. ��) na podstawie akt wizytacji z lat ����–���� 
podaje, �e w latach ����–���� parafia nie mia�a katolickiego duszpa -
sterza. Wiadomo równie�, �e jeszcze w r. ���� arianie byli w posiada-
niu po�owy gruntu ko�cielnego (ibidem, s. �� [��]).

	 £
	 Kumor ����b, s. ��. Ju� w r. ���� ko�ció� zosta� przywrócony katoli -
kom (�š�� , t. �, s. ���).

	 £�	 Kumor ����b, s. ��.
	 £�	 Ibidem.
	 £Ÿ	Rajman ����, s. ��, ��.
	 £�	 O�tarz ten zosta� erygowany w r. 	�£� przez biskupa krakowskiego 

Bodzant¥ (Rajman ����, s. £�; Inwentarz katedry krakowskiej 	��� , s. ���. 
	 
�	 Gadomski ����, s. ��–��.
	 
		 Róg ����–����; Przybyszewski ����, s. ��.
	 
�	 Przybyszewski ����, s. ��.
	 
�	 Rajman ����, s. ��.
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�e w roku 	£�Ÿ w ko�ciele �w. Katarzyny ery-
gowano bractwo �w. Wojciecha, a w roku 	
�� 
odnotowano o�tarz z tym patrocinium
� . Kwe-
stia pierwotnej lokalizacji wymaga dalszych 
bada�, które jednak�e mog
 nie przynie�� 
rezultatów.

Nieznana pozostaje osoba fundatora re-
tabulum. U do�u kompozycji �wi�tej Rodziny 
widniej
 herb i nieczytelne majusku�owe ini-
cja�y. W czasie konserwacji

  odnotowano to-
warzysz
ce herbowi Rogala litery „§�� ” oraz 
naniesione na kicie „˜�� ” i „˜�� ”. Fotogra-
fie do�
czone do dokumentacji pozwalaj
 je-
dynie na odczytanie liter „§�� ” (lub „§�“ ”), „˜ ”, 

„� ” (?), „�˜ ” (?) na lewo od herbu i dwóch liter 
trudnych do zidentyfikowania („� ” lub „� ”) 
po stronie prawej. Prawdopodobnie litery te, 
razem z herbem, odnosz
 si¥ do fundatora re-
tabulum lub osoby, która sfinansowa�a jego 
odnowienie. Jak dot
d nie uda�o si¥ jej zi-
dentyfikowa�. W katalogu wystawy „Wawel 
	���¢����”  odnotowano te same litery, któ-
re wymieniono w dokumentacji konserwator-
skiej z roku 	��	 
� . Nota cytuje jednak tylko 
dokumentacj¥ z kolejnej konserwacji, prze-
prowadzonej w roku 	��	 
� . W Regionalnym 
O�rodku Studiów i Ochrony ©rodowiska Kul-
turowego w Krakowie nie uda�o si¥ odnale¤� 
tej pó¤niejszej dokumentacji.

W roku 	��	 na wniosek komisji konserwa-
torskiej usuni¥to przemalowania. Zamiesz-
czona w dokumentacji odbitka zdj¥cia obra-
zu przed konserwacj
 �wiadczy o stopniu 

ingerencji. Wydaje si¥ jednak, �e nie zdj¥to 
wszystkich przemalówek z  twarzy opraw-
ców w M�cze�stwie �w. Wojciecha. Nie usuni¥-
to równie� okr
g�ych, punktowych �ladów 
p¥dzla, którymi pokryte zosta�y drzewa

 . 
Oba obrazy maj
 liczne ubytki warstwy ma-
larskiej wraz z zapraw
 oraz z�uszczenia far-
by. Powierzchnia obrazu jest w wielu miej-
scach bardzo sp¥kana. Ponadto partie, z któ-
rych usuwano przemalowania, s
 w znacznym 
stopniu przemyte i pozbawione laserunków.

Wydaje si¥, �e malarz, który wykona� obra-
zy w M¥cinie, przy tworzeniu kompozycji ko-
rzysta� z rycin. �wi�ta Rodzina [il. �	�] mo�e 
by� wzorowana na drzeworycie Albrechta Dü-
rera z roku 	
		 (Bartsch �� [il. �	Ÿ]), z  której 
zaczerpni¥to motyw przekazywania Dzieci
t-
ka z r
k do r
k, oraz na drzeworycie Hansa 
Baldunga Griena z podobnego czasu [il. �	�], 
z którego zapo�yczono wysoki zaplecek �awy, 
za którym stoj
 ��. Józef i Joachim. Malarz 
powtórzy� nawet, cho� w innej redakcji, mo-
tyw �w. Joachima trzymaj
cego w r¥ce kape-
lusz. Kotara (widoczna na fotografii w pod-
czerwieni [il. ���]) zawieszona na pr¥cie 
i zas�aniaj
ca cz¥�� wn¥trza pomieszczenia 
równie� mog�a zosta� zaczerpni¥ta z rycin. 
Taki motyw pojawia si¥ na przyk�ad na drze-
worycie Dürera Ofiara Joachima (Bartsch ��) 
z cyklu „¨ywot Marii” oraz na rycinie Poku-
tuj�cy król Dawid (Bartsch 		�).

Trudniej wskaza� ¤ród�a kompozycji M¥-
cze�stwa �w. Wojciecha [il. �	�]. Motywem, na 

��� ���
���   Albrecht Dü-
rer, �wi�ta Rodzi-
na, ����, Bartsch �
 
(fot. https://tiny.pl/
ctn
�)

���   Hans Baldung 
Grien, �wi�ta Ro-
dzina, ����–���� 
(fot. https://tiny.pl/
ctn
s)
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który warto zwróci� uwag¥, jest le�
ce, pozba-
wione g�owy cia�o, z którego szyi obficie wy-
p�ywa krew. Fotografia w poczerwieni ujawnia, 
�e pocz
tkowo malarz planowa� namalowa� 
znacznie obfitszy krwotok [il. ��	]. Taka kom -
pozycja zosta�a prawdopodobnie zaczerpni¥ta 
z twórczo�ci Lucasa Cranacha starszego: wy-
st¥puje ona na drzeworycie �ci�cie Jana Chrzci-
ciela z oko�o roku 	
	� (Bartsch  ��  [il.  ���]) 
oraz na ukazuj
cym ten sam temat obrazie 
z roku 	
	
, przechowywanym w Pa�acu Bi-
skupim w Kromiery�u (nr inw. ����) 
	 .

Jak ju� wspomniano, stan zachowania obra-
zów utrudnia wnioskowanie na temat ich pier-
wotnej formy, a tym samym próby ich atrybu-
cji na podstawie techniki malarskiej. Wyko-
rzystanie przez twórc¥ obrazów niektórych 
motywów i ogólne cechy kompozycji wskazuj
 
na podobie�stwo obrazów w M¥cinie do ma-
lowide� Micha�a Lancza w tryptyku Konar-
skiego. Kompozycja M¥cze�stwa �w. Wojcie-
cha [il.  �	�] przypomina uk�ady postaci na 
awersach skrzyde� [il. 		, 	�], a ciasne wn¥-
trze nakryte sklepieniem na obrazie ©wi¥tej 
Rodziny [il. �	�] – pomieszczenia widoczne na 
kwaterach rewersów skrzyde� wawelskiej na-
stawy [il. 	
¢	�]. Z  twórczo�ci
 Lancza �
czy te 
obrazy równie� zami�owanie malarza do malo-
wania wzorzystych tkanin [il. 	�¢		, 	�, �	�].

Kolejne podobie�stwa obrazów do twórczo-
�ci mistrza Micha�a ujawnia rysunek kompo-
zycyjny uwidoczniony przez fotografie w pod-
czerwieni [il. ���¢��	]. Na obu obrazach 

w M¥cinie zosta� on wykonany spiczastym 
p¥dzlem zanurzonym w p�ynnej farbie. Swobo-
da wykonania szkiców, granicz
ca z niedba�o�-
ci
, przypomina manier¥ rysunkow
 Lancza. 

	 
£	 Ibidem, s. ��.
	 

	 Pilitowska ����, s.p.
	 
�	 Kat. wyst. Kraków ����, t. �, s. ��, nr �� (oprac. M. Gi�y�ska-  

-Matecka).
	 
�	 Jachimczak ����.
	 
Ÿ	 Pilitowska ����, s. �.
	 
�	 http://lucascranach.org/CZ_ESGK_KE���� [stan na: �� �¡  ����].
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���   �wi�ta Rodzi-
na, lata ��. ���  w. (?), 
ko�ció� �w. Antonie-
go Opata w M�ci-
nie, reflektografia ��  
(fot. Pawe� G�sior)

���   M�cze�stwo 
�w. Wojciecha, 
lata ��. ���   w. (?), 
ko�ció� �w. Antonie-
go Opata w M�ci-
nie, reflektografia ��  
(fot. Pawe� G�sior)

���   Lucas Cra-
nach starszy, �ci� -
cie Jana Chrzciciela, 
ok. ����, Bartsch 
� 
(fot. https://tiny.pl/
ctn
v)
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©lady narz¥dzia s
 d�ugie i faliste oraz krót-
kie i sierpowate, jak na najstarszym znanym 
obrazie Lancza [il. £
¢£�]. Sposób naszkicowa-
nia cia�a Dzieci
tka Jezus przypomina rysu-
nek dziecka ze snu �w. Augustyna na kwaterze 
retabulum Konarskiego [il. �Ÿ]. Niedba�e szra-
fowania na �ó�tych nogawicach kata w scenie 
M¥cze�stwa �w. Wojciecha przywodz
 na my�l 
dzie�a mistrza Micha�a [il. £Ÿ¢
�]. Szkic nosa 
Marii na obrazie ©wi¥tej Rodziny przypomina 
sposób rysowania tego szczegó�u anatomii na 
twarzy Chrystusa w Chrzcie w Jordanie Lancza 
[il. ��]. Oczy Marii na rysunku kompozycyj-
nym �wi�tej Rodziny w M¥cinie zaznaczone s
 
poziom
 lini
 wyznaczaj
c
 ich ogólne umiej-
scowienie. Taki sposób zaznaczenia szczegó-
�ów twarzy wst¥puje na twarzy anio�ka w le-
wym dolnym rogu lunety zwie�czenia tryp-
tyku Lancza (jest to jedno z niewielu miejsc, 
w których na tym przemalowanym obrazie wi-
doczny jest rysunek kompozycyjny [zob. il. 
�]). 
Do�� szczegó�owy sposób nakre�lenia twarzy 
��. Józefa i Joachima przypomina szkice twa-
rzy niektórych aposto�ów na obrazie �rodko-
wym tryptyku Konarskiego ¢ przede wszyst-
kim �w. Piotra [il. £�].

W �wietle powy�szych uwag mo�na posta-
wi� tez¥, �e twórca obrazów w M¥cinie móg� 
czerpa� z twórczo�ci Micha�a Lancza lub na-
wet by� jego uczniem. Nie mo�na równie� wy-
kluczy�, �e mamy do czynienia z silnie uszko-
dzonymi i przemalowanymi obrazami same-
go Lancza.

Podsumowanie

°ród�a pisane mówi
ce o uczniach i wspó�pra-
cownikach Lancza ograniczaj
 si¥ do zaledwie 
dwóch przekazów (zob. wy�ej, rozdz. �) �� . Nic 
nie wiemy o pomocnikach artysty pracuj
cych 

z nim na Wawelu ani o losach malarczyka 
Stefana. Micha� Lancz, tworz
c w Krakowie 
przez kilkana�cie lat, zapewne mia� uczniów 
i wspó�pracowników, ale nasza wiedza na te-
mat organizacji jego warsztatu jest ograni-
czona do tego, co udaje si¥ odczyta� z jego 
dzie�, a tak�e do analogii wyci
gni¥tych ze 
¤róde� dotycz
cych nieraz odleg�ych miast 
Rzeszy czy Niderlandów (zob. wy�ej, rozdz. �). 
O wp�ywie, jaki Micha� Lancz wywar� na sztu-
k¥ Krakowa i Ma�opolski, �wiadczy� mog
 
jedynie zachowane dzie�a malarstwa pierw-
szych dekad §¡�  wieku. Obrazy w ko�ciele pa-
rafialnym w M¥cinie i w klasztorze Kamedu-
�ów na Bielanach zdaj
 si¥ potwierdza�, �e 
Lancz pozostawi� po sobie nast¥pców, tworz
-
cych w manierze podobnej do jego stylu i sto-
suj
cych przej¥te od niego techniki malarskie 
(cho� nie czerwonawe podmalówki) i rysun-
kowe. Nie da si¥ jednak orzec, czy mamy do 
czynienia z jego uczniami, wspó�pracownika-
mi, czy mo�e na�ladowcami niepowi
zanymi 
wi¥zami zawodowymi. Mo�e ich relacja z mi-
strzem Micha�em by�a jeszcze inna? Dwu-
stronnie malowana tablica w M¥cinie mo�e 
by� nawet dzie�em samego Lancza, ale wobec 
jej stanu zachowania wszelkie dalsze wnioski 
b¥d
 mo�liwe dopiero po przeprowadzeniu 
bada� technologicznych. Przyk�adami bar-
dziej pobie�nej recepcji obrazów Lancza s
 
prace Mistrza Tryptyku z Klimkówki, tabli-
ce ze scenami legendy o �w. Miko�aju z Bari 
w Muzeum Ksi
�
t Czartoryskich w Krako-
wie oraz Za�ni�cie Matki Boskiej w Nowym Kor-
czynie. ©wiadcz
 one o tym, �e dzie�a Micha�a 
Lancza by�y szeroko znane, a malarze w Kra-
kowie i na prowincji czerpali z nich motywy 
i rozwi
zania kompozycyjne.

	 ��	 Wawel 	�	�, s. 	�; ��  	
�	¢	

�, s. �£¢�
, nr �
�.
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W powy�szej pracy stara�em si¥ na nowo omó-
wi� twórczo�� Micha�a Lancza z Kitzingen, 
wykorzystuj
c mo�liwo�ci badawcze, jakie 
stwarza wspó�czesna metodologia historii 
sztuki. Ponowne spojrzenie na dzia�alno�� 
tego artysty by�o konieczne wobec faktu, �e 
ostatnia kompleksowa praca na jego temat 
zosta�a wydana ponad 
� lat temu¹. W czasie 
ostatniego pó�wiecza nast
pi� olbrzymi przy-
rost literatury przedmiotu pozwalaj
cej na 
prowadzenie bada� porównawczych i rozpa-
trzenie twórczo�ci Lancza w szerokim kontek-
�cie sztuki europejskiej. Nie bez znaczenia jest 
równie� post¥p technologiczny, który pozwo-
li� na wykonanie zdj¥� obrazów omawianego 
malarza w podczerwieni, co umo�liwi�o prze-
prowadzenie analizy wykonanych przez niego 
rysunków kompozycyjnych. Zaowocowa�o to 
nowymi ustaleniami na temat jego dzie� i we-
ryfikacj
 dotychczasowych atrybucji.

Ponownej interpretacji wymaga�y równie� 
przekazy pisane, mimo �e ich zasób nie zosta� 
istotnie poszerzony. Wspó�czesne krytyczne 
podej�cie do ¤róde� pozwala odrzuci� narra-
cje snute przez badaczy, którzy widzieli w Lan-
czu malarza dworskiego, cho� takiej funkcji 
nie by�o w tym okresie na dworze monarszym 
w Krakowie. Dog�¥bna lektura rachunków bu-
dowy i dekoracji renesansowej rezydencji na 
Wawelu, mimo niewielkiej liczby zapisów i ich 
lapidarno�ci, pozwala obecnie lepiej zrozu-
mie� rol¥ Lancza w tworzeniu dekoracji sal 
nowo wybudowanych cz¥�ci zamku. Rewizji 
poddano równie� koncepcj¥, wed�ug której 

zako�czenie

mistrz z Kitzingen by� malarzem dworskim 
biskupa krakowskiego Jana Konarskiego. Pod-
j¥to równie� starania, by na�wietli� kwesti¥ 
relacji malarza i hierarchy, jednak uwagi te 
stanowi
 zaledwie przyczynek do dalszych 
bada� nad patronatem artystycznym bisku-
pa². Ze ¤róde� krakowskich wy�ania si¥ obraz 
Micha�a Lancza jako pó¤no�redniowiecznego 
malarza oraz zamo�nego, szanownego obywa-
tela, maj
cego koneksje w�ród elity pa�stwa, 
Ko�cio�a i miasta. Koneksje te jednak�e by�y, 
jak si¥ zdaje, jedynie wynikiem jego aktyw-
no�ci zawodowej i tylko jej dotyczy�y. Nie by� 
dworzaninem królewskim i nic nie wskazu-
je na to, by mia� kontakty ze �rodowiskiem 
uczonych. Niestety wci
� niemal nic nie wie-
my o �yciu malarza przed jego pojawieniem si¥ 
w Krakowie. Podj¥ta na nowo³ kwerenda ¤ród-
�owa nie wykaza�a zapisów na temat jego �ycia 
i dzia�alno�ci przed przyjazdem do Krakowa, 
nie mo�na jednak wykluczy�, �e tego rodzaju 
¤ród�a zostan
 odkryte w przysz�o�ci.

Najwi¥cej miejsca w niniejszej rozprawie 
po�wi¥cono analizie formalno-genetycznej 
dzie� Micha�a Lancza. W wyniku zestawie-
nia i analizy obiektów dotychczas hipotetycz-
nie mu przypisywanych dokonano uporz
d-
kowania jego oeuvre, odrzucaj
c wi¥kszo�� 

ZAKO�CZENIE

	 		 Goetel-Kopff ����a. Praca ta jest przede wszystkim rekapitulacj� roz-
wa�a� zawartych we wcze�niejszych publikacjach tej autorki (Goetel- 
-Kopff ����; Goetel-Kopff ����).

	 �	 Na ten temat dotychczas Goetel-Kopff ����b; Grz�da ����.
	 �	 Zapisów �ród�owych w archiwach niemieckich szuka�a wcze�niej 

Maria Goetel-Kopffowa (Goetel-Kopff ����a, s. ���).
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dotychczasowych atrybucji. W dwóch przy-
padkach wstrzymano si¥ od kategorycznego 
rozstrzygania kwestii autorstwa, bo zdaniem 
pisz
cego te s�owa nie ma wystarczaj
cych ku 
temu podstaw. Dzie�a te to zaginione Ukrzy�o-
wanie znajduj
ce si¥ niegdy� we Lwowie oraz 
niezachowany i bli�ej nieznany portret bisku-
pa Jana Konarskiego w kru�gankach klaszto-
ru Franciszkanów w Krakowie. Za ich powi
-
zaniem z Lanczem stoj
 racjonalne argumenty, 
ale oba dzie�a, jako niedost¥pne dla badaczy, 
nie mog
 zosta� poddane wnikliwej analizie. 
W ramach porz
dkowania spu�cizny malar-
skiej Lancza ponownie rozwa�ono kwesti¥ au-
torstwa i datowania obrazu Za�ni�cie Matki 
Boskiej, znajduj
cego si¥ obecnie w Muzeum 
Ksi
�
t Czartoryskich w Krakowie. Analiz¥ 
obrazu przeprowadzono w oparciu o lepiej 
obecnie rozpoznane ¤ród�a pisane, wyniki ba-
da� konserwatorskich oraz fotografie w pod-
czerwieni. Tablic¥ t¥ uwa�ano dot
d za dzie-
�o na�ladowcy mistrza z Kitzingen i datowa-
no na czas oko�o roku 	
��. Pisz
cy te s�owa 
podtrzyma� postulowane przez K�osi�sk
 po-
wi
zanie tego obrazu z fundacj
 Sylwestra 
O�arowskiego dla kaplicy biskupa Jana Gro-
ta, ale na podstawie zapisów w ¤ród�ach pi-
sanych dowodzi, �e dzie�o powsta�o mi¥dzy 
rokiem 	
�� a  pocz
tkiem roku 	
��. Funda -
cja obrazu przez cz�onka elity spo�ecznej, bli-
sko zwi
zanego z królem i jego dworem, oraz 
liczne podobie�stwa malowid�a do dzie� Mi-
cha�a Lancza z Kitzingen daj
 jego zdaniem 
podstawy, by uzna� je za dzie�o tego franko�-
skiego malarza.

Analiza techniki malarskiej dzie� Lancza, 
formy retabulów o�tarzowych i osobliwo�ci 
ikonografii jego prac (szczególnie �wi�tego 
Hieronima pokutuj�cego) pozwala na wysuni¥-
cie ostro�nych wniosków o ¤ród�ach jego twór-
czo�ci i losach przed pojawieniem si¥ w Krako-
wie. Inaczej ni� dot
d twierdzono, rysuje si¥ 
ona nie tyle jako eklektyczna z przewa�aj
-
cym wp�ywem Albrechta Dürera, lecz jako wy-
rastaj
ca z dwóch g�ównych ¤róde�: wczesnej 
twórczo�ci norymberskiego mistrza i z naj-
starszych dzie� Lucasa Cranacha starszego�. 
¨yciorys Lancza przed przybyciem do Kra-
kowa zdaje si¥ wykazywa� pewn
 zbie�no�� 
z równie enigmatycznymi wczesnymi latami 
mistrza z Kronach
. Tak jak w jego przypad-
ku, stosowanie przez Lancza czerwonawych 
podmalówek pozwala uzna�, �e oko�o roku 
	
�� znalaz� si¥ w  Norymberdze�. Zastoso-
wanie przez malarza z Kitzingen tej techniki 

odpowiada wi¥c jego dotychczas rekonstruo-
wanej biografii. Mia� on bowiem przed rokiem 
	
�� uczy� si¥ zawodu w Norymberdze, sk
d 
przyby� do Krakowa jako dojrza�y artysta�. Ju� 
w Norymberdze Lancz móg� zatem zetkn
� 
si¥ nie tylko z twórczo�ci
 Dürera, ale rów-
nie� Cranacha, który ¢ jak s
dzi� Gunnar Hey-
denreich ¢ uczy� si¥ w tamtejszym warsztacie 
Michaela Wolgemuta (	£�£¢	
	�) 
. By� mo�e 
w tym samym warsztacie kszta�ci� si¥ równie� 
Lancz. W �wietle ustale� niniejszej pracy wy-
daje si¥ jednak, inaczej ni� dotychczas s
dzo-
no	, �e Micha� Lancz nie przyby� do Krakowa 
bezpo�rednio z Frankonii. Zbie�no�� cz¥�ci 
rozwi
za� budowy retabulum Za�ni¥cia Marii 
fundacji biskupa Jana Konarskiego z dzie�ami 
wiede�skiej kamieniarki, a przede wszystkim 
stylowe i ikonograficzne powinowactwo po-
zna�skiego obrazu �wi�ty Hieronim pokutuj�-
cy z wiede�skimi dzie�ami Lucasa Cranacha 
starszego sk�aniaj
 do postawienia hipotezy, 
�e Lancz, podobnie jak on, opu�ci� Norymber-
g¥ i przebywa� jaki� czas w Wiedniu. Cranach 
przyby� do Dolnej Austrii w wieku oko�o �Ÿ lat 
i cho� ad hoc podj
� tam ambitne prace, nie po-
zostawi� po sobie �adnych zapisów archiwal-
nych. Jaki by� zatem jego status? Na pewno 
nie by� uczniem, bo przeczy temu ranga dzie�, 
jakie po sobie zostawi�. Jego obrazy wybijaj
 
si¥ ponad poziom lokalnej twórczo�ci. Z tych 
samych powodów wyklucza si¥ jego rol¥ jako 
wspó�pracownika lub czeladnika. Nie móg� 
by� równie� mistrzem, bo by� jeszcze wów-
czas kawalerem, i nic nie wskazuje na to, by 
uzyska� obywatelstwo Wiednia i nale�a� do 
cechu. By� mo�e przed represjami korporacji 
zawodowej chroni�y go koneksje ze �rodowi-
skiem uniwersyteckim (cho� nie immatryku-
lowa� si¥ na uczelni¥) lub mo�nymi protekto-
rami¹�. Je�li Micha� Lancz rzeczywi�cie te� by� 
w Wiedniu, to jaki by� jego status? Móg� by� 
na przyk�ad wspó�pracownikiem Cranacha, 
ale znajomo�� wczesnych prac tego wielkiego 
artysty nie jest wystarczaj
c
 przes�ank
 do 
wysnuwania takiego wniosku. Wydaje si¥, �e 
w pó¤niejszym czasie malarze nie utrzymy-
wali bli�szych kontaktów. W twórczo�ci Lan-
cza, poza znajomo�ci
 drzeworytów mistrza 
z Kronach, niewidoczne s
 bowiem wp�ywy 
jego wittenberskiej pracowni. Na obrazach 
krakowskiego malarza nie dostrze�emy ty-
powych dla jego ówczesnych dzie� bogatych 
strojów w�a�ciwych modzie panuj
cej na dwo-
rze saskim. Lancz inaczej ni� Cranach two-
rzy� iluzj¥ przestrzeni, a szczególnie wn¥trz. 
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Jego kompozycje s
 st�oczone, figury bardziej 
monumentalne, a perspektywa zbie�na ma 
o wiele mniejsze znaczenie i przewa�nie jest 
wykre�lona niezbyt poprawnie. Wydaje si¥ 
w
tpliwe, �e Lancz w ogóle umia� wyrysowa� 
perspektyw¥ zbie�n
, nawet w tak podstawo-
wym zakresie jak na przyk�ad �l
ski Mistrz 
O�tarzy Lubi�skich¹¹. W kompozycjach Lan-
cza brak te� wyra¤nych akcentów horyzon-
talnych, a przestrze� budowana jest w sposób 
bardziej przypominj
cy najwcze�niejsze dzie-
�a Dürera i Cranacha starszego ¢ za pomoc
 
planów i perspektywy kulisowej.

Wp�yw bie�
cej sztuki na malarstwo Lancza 
w czasie jego pobytu w Krakowie by� przede 
wszystkim efektem recepcji wzorów graficz-
nych. Korzysta� on g�ównie z rycin Albrechta 
Dürera, Martina Schongauera i w mniejszym 
stopniu Lucasa Cranacha starszego. Jednak-
�e ¢ na co wielokrotnie zwrócono uwag¥ w ni-
niejszej rozprawie ¢ nie kopiowa� kompozycji, 
lecz tworzy� w�asne, czerpi
c poszczególne 
motywy i fragmenty przedstawie� z ró�nych 
sztychów. Kompozycje obrazów Nawrócenie 
�w. Paw�a z kaplicy Kaufmanów oraz Za�ni�cie 
Marii w zbiorach Muzeum Ksi
�
t Czartory-
skich ukazuj
, �e potrafi� wykazywa� znacz-
n
 inwencj¥ w ich budowaniu. Nale�y równie� 
podkre�li�, �e Lancz by� w jakim� stopniu za-
znajomiony ze sztuk
, a przynajmniej grafik
 
w�osk
, o czym �wiadczy wykorzystanie przez 
niego miedziorytu Marcantonia Raimondiego 
jako pierwowzoru kompozycji Z�o�enia Chry-
stusa do grobu w predelli zaginionej nastawy 
fundacji Paw�a Kaufmana. Franko�ski ma-
larz z pewno�ci
 by� zdolnym kompilatorem, 
potrafi
cym korzysta� z ró�nych tradycji. Jak 
si¥ wydaje, nie by� jednak jedynie biernym 
odbiorc
 ró�nych zjawisk, lecz mia� �wiado-
mo�� bie�
cej problematyki malarskiej. Do-
wodz
 tego stosowana przez niego technika 
malarska, forma retabulów o�tarzowych, jego 
sygnatury, a tak�e wykorzystanie ornamen-
tów arabeskowych, girland, puttów i motywu 
iluzjonistycznie malowanej muchy. Micha� 
Lancz jako cz�owiek swoich czasów by� jed-
nak przede wszystkim rzemie�lnikiem, który 
cho� odbiera� humanistyczne impulsy, czego 
dowodem jest �wi�ty Hieronim pokutuj�cy, to 
mniej by� zainteresowany tworzeniem skom-
plikowanych literackich odniesie� czy przed-
stawianiem natury dla niej samej ni� ukazy-
waniem przez ni
, zgodnie z wol
 pobo�ne-
go fundatora, boskiej dzia�alno�ci zbawczej. 
Oczywi�cie zwierz¥ta na pozna�skim obrazie 

daj
 si¥ identyfikowa� taksonomicznie, ale 
nie wydaje si¥, by malarz traktowa� verisimi-
litude jako swój cel¹².

W �wietle obecnej wiedzy na temat ma�opol-
skiego malarstwa pierwszych dekad §¡�  wie-
ku trudno jednoznacznie odpowiedzie� na py-
tanie o miejsce Micha�a Lancza z Kitzingen 
w sztuce Krakowa tego czasu. Cho� ze ¤róde� 
pisanych wy�ania si¥ obraz wysoko cenione-
go i dobrze op�acanego malarza, to niewie-
le wiemy o jego uczniach i wspó�pracowni-
kach oraz o organizacji pracy w jego warszta-
cie. Wi¥cej informacji dostarczaj
 nam dzie�a 
sztuki, przede wszystkim obrazy w ko�cie-
le parafialnym w M¥cinie i w klasztorze Ka-
medu�ów na Bielanach, które zdaj
 si¥ �wiad-
czy� o tym, �e Lancz musia� mie� silny wp�yw 
na lokaln
 produkcj¥ malarsk
. Oprócz tego 
daje si¥ zaobserwowa� bardziej pobie�n
 re-
cepcj¥ obrazów Lancza, ograniczaj
c
 si¥ do 
przejmowania pewnych motywów i kompo-
zycji. Przyk�adem tego s
 prace Mistrza Tryp-
tyku z Klimkówki, tablice ze scenami legendy 
o �w. Miko�aju z Bari w Muzeum Ksi
�
t Czar-
toryskich w Krakowie oraz Za�ni�cie Matki Bo-
skiej w Nowym Korczynie. Trudno oceni�, jaki 
wp�yw mia�a twórczo�� mistrza z Kitzingen 
na pojawienie si¥ w malarstwie ma�opolskim 
pierwszych dekad §¡�  wieku ró�nych moty-
wów wywodz
cych si¥ z bie�
cej sztuki po�u-
dniowoniemieckiej (kostiumów, ornamentów, 
motywów kompozycyjnych), ale wydaje si¥, �e 
s�uszniejszym tropem jest uznanie ich wyst
-
pienia za efekt recepcji wzorów graficznych. 
W
tki nawi
zuj
ce w dzie�ach Lancza do tre�ci 
humanistycznych nie zosta�y ¢ jak si¥ zdaje ¢ 
w Krakowie podj¥te, a przedstawiciele g�ów-
nego nurtu produkcji obrazów tablicowych 

	 £	 Wp�yw Cranacha na sztuk� Polski (Chojecka ����), Czech (Hamsíková 
���� – tam wcze�niejsza literatura) i �l�ska (Pata�a ���� – tam wcze� -
niejsza literatura) ma do�� bogat� literatur�, przy czym najmniej 
satysfakcjonuj�co wygl�da obraz bada� nad oddzia�ywaniem jego 
twórczo�ci na sztuk� polsk�.
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	 �	 Heydenreich ����, s. ��, ���, ���; Teget-Welz ����, s. ��¢���� ; Kat. zbio-

rów Nürnberg ����; Kat. wyst. Wien ����; Messling ����, s. ��–��.
	 �	 Goetel-Kopff ����, s. ��–���; Goetel-Kopff ����a, s. ��–���; Goetel-  

-Kopff ����, s. ���–���; �ody�ska-Kosi�ska ����, s. ���–���; Iseler et 
al. ����, s. ���–���.

	 Ÿ	Heydenreich ����, s. ��, ���–���.
	 �	 Goetel-Kopff ����, s. ��–���; Goetel-Kopff ����a, s. ��–���; Goetel-

Kopff ����, s. ���–���; �ody�ska-Kosi�ska ����, s. ���–���; Iseler et 
al ����, s. ���–���; Arnold ����, s. ��–��; Arnold ����, s. �–�.

	 	�	 Ostatnio na ten temat wyczerpuj�co Blauensteiner ����, s. ��–��.
	 			 Na ten temat zob. Pata�a ����, s. ��–��; Ziomecka ����, s. ��.
	 	�	 W ten sposób odczytywane s� wczesne dzie�a Lucasa Cranacha star-

szego (zob. Endr•di ����; Thun ����; Baumhoff ����).

���﻿‹����������



w Ma�opolsce pod tym wzgl¥dem pozostali 
oboj¥tni na jego dzie�a. Wydaje si¥ natomiast, 
�e Lancz wywar� wp�yw na sto�eczn
 produk-
cj¥ retabulów w latach dwudziestych i trzy-
dziestych §¡�  wieku. Prawdopodobnie to za 
jego spraw
 dosz�o tu do popularyzacji zwie�-
cze� nastaw o�tarzowych w formie pó�kolistej 
lunety z malowanym obrazem. Dalsze wnioski 

na temat miejsca Micha�a Lancza z Kitzingen 
w sztuce Krakowa wymagaj
 lepszego rozpo-
znania tak zwanego renesansowego malar-
stwa w Krakowie w pierwszych dziesi¥ciole-
ciach §¡�  wieku. Trudno jednak�e spodziewa� 
si¥ znacznego poszerzenia materia�u zabyt-
kowego, umo�liwiaj
cego badanie powi
za� 
warsztatowych.

��� �����������
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stwa. W sze��setn� rocznic� bitwy pod Grunwaldem. 
Katalog wystawy w Zamku Królewskim na Wawelu, 
�� lipca–�� wrze�nia ���� , t. 	¢�, Kraków ��	�.

Kat. wyst. Kraków ����:  Dwa oblicza smoka. Katalog 
wystawy, t. 	: Noty, t. �: Eseje, red. Maria Podlodow-
ska-Reklewska, Marcin Starzy�ski, Kraków ��	
.

Kat. wyst. Kraków ����: Mistrz i Katarzyna: Hans 
von Kulmbach i jego dzie�a dla Krakowa | Der Meister 
und Katharina. Hans von Kulmbach und seine Werke 
für Krakau, red. Miros�aw P. Kruk, Aleksandra Hola, 
Marek Walczak, Kraków ��	Ÿ.

Kat. wyst. Landshut ����:  Um Leinberger. Schüler und 
Zeitgenossen, Landshut ���� ( Schriften aus den Mu-
seen der Stadt Landshut, ��).

Kat. wyst. Landshut ����:  „Ewig blühe Bayerns Land”. 
Herzog Ludwig � . und die Renaissance, Hrsg. Brigitte 
Langer, Katharina Heinemann, Regensburg ����.

Kat. wyst. Legnica ����:  ‘Op Nederlandse Manier’. ���In-
spiracje niderlandzkie w sztuce �l�skiej ��–��


  w. 
Katalog wystawy, oprac. Mateusz Kapustka, An-
drzej Kozie�, Piotr Oszczanowski, Legnica ���	.

Kat. wyst. Linz ����:  Die Kunst der Donauschule. 
����–���� , Linz 	��
.

Kat. wyst. München ����:  Lucas Cranach der Älte-
re. Meister, Marke, Moderne, Hrsg. Gunnar Heyden-
reich, Daniel Görres, Beat Wismer, München [��	�].

Kat. wyst. München ����:  Einblattholzschnitte des 
��. Jahrhunderts. Bestand der Staatlichen Graphischen 
Sammlung München, Hrsg. Achim Riether, München 
��	�.

Kat. wyst. Nowy S•cz ����:  Cystersi w Szczyrzycu. 
Historia i kultura, red. Robert ©lusarek, Nowy S
cz 
����.

Kat. wyst. Nürnberg ����:  Meister um Albrecht Dü-
rer. Ausstellung des Germanischen Nationalmuseums 
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Nürnberg vom �. Juli – ��. September ����, Hrsg. 
Gottfried Frenzel, Peter Strieder, Nürnberg 	��	.

Kat. wyst. Nürnberg ����:  Der frühe Dürer, Hrsg. Da-
niel Hess, Thomas Eser, Nürnberg ��	�.

Kat. wyst. Praha ����:  Pod znamením okrídleného 
hada. Lucas Cranach a ceské zeme. Under the winged 
Serpent. Lucas Cranach and the Czech Land, ed. Kalio-
pi Chamonikola, Praha ���
.

Kat. wyst. Praha ����:  Cranach. Ze všech stran. From 
all sides, ed. Olga Kotková, Praha ��	�.

Kat. wyst. Regensburg ����:  Lucas Cranach. Ein Maler-
Unternehmer aus Franken, Hrsg. Claus Grimm, Johan-
nes Erichsen, Evamaria Brockhoff, Regensburg 	��£.

Kat. wyst. Regensburg ����:  Unsichtbare Meister
zeichnungen auf dem Malgrund. Cranach und seine Ze-
itgenossen, Hrsg. Ingo Sandner, Regensburg 	��Ÿ.

Kat. wyst. Regensburg ����: Michael Ostendorfer 
und die Reformation in Regensburg, Hrsg. Christoph 
Wagner, Dominic E. Delarue, Regensburg ��	�.

Kat. wyst. Schallaburg ����:  Polen im Zeitalter der Ja-
giellonen, ����–���� , Hrsg. Franciszek Stolot, Ag-
nieszka Perzanowska et al., Wien 	�Ÿ�.

Kat. wyst. Vilnius ���� : Dvasinis skydas: Lietu-
vos Kanclerio Alberto Goštauto Maldynas iš Miun-
cheno, Nacionalinis Muziejus Lietuvos DidÀiosios 
KunigaikºtystÁs ValdovÃ RÄmai, ed. Vydas Dolin-
skas, GintarÁ Tadarovska, Vilnius ����.

Kat. wyst. Warszawa ����:  Europa Jagellonica ����– 
–����. ���������������������������������������������Sztuka i kultura w Europie �rodkowej za pano-
wania Jagiellonów. Przewodnik po wystawie, red. Ji¼í 
Fajt, Warszawa ��	�.

Kat. wyst. Washington ����:  Deceptions and Illusions: 
five centuries of trompe l’oeil painting, Washington 
����.

Kat. wyst. Wien ����:  Dürer. Cranach. Holbein. Die 
Entdeckung des Menschen. Das deutsche Porträt um 
���� , Hrsg. Sabine Haag, Christine Lande, Chris
toph Metzger, Karl Schütz, Wien ��		.

Kat. wyst. Wien ����:  Cranach. The Early Years in 
Vienna, Hrsg. Guido Messling, Kerstin Richter, 
München ����.

Kat. zbiorów Kraków ����:  Katalog Fototeki Instytutu 
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiello�skiego. Fotogra-
fie dzie� sztuki polskiej wykonane przed rokiem ����, 
red. Wojciech Walanus, Kraków ��	�.

Kat. zbiorów New York ����:  German Paintings in The 
Metropolitan Museum of Art, ����–���� , ed. Maryan 
W. Ainsworth, Joshua P. Waterman, New York ��	�.

Kat. zbiorów Nürnberg ����:  Die Gemälde des Spätmit-
telalters im Germanisches Nationalmuseum, Franken, 
Bd. 	¢�, Hrsg. Daniel Hess et al., Regensburg ��	�.

Kat. zbiorów Warszawa ����:  Bo�ena Steinborn, 
Antoni Ziemba, Malarstwo niemieckie do ���� roku. 
Katalog zbiorów. Muzeum Narodowe w Warszawie, 
Warszawa ����.

Keck ����: Karl Keck, Sierndorf [w:] Handbuch der hi-
storischen Stätten Österreich, Bd. 	: Donauländer und 
Burgenland, Hrsg. Karl Lechner, Stuttgart 	�Ÿ
.

Kemperdick ����:  Stefan Kemperdick, Martin Schon-
gauer, Eine Monographie, Petersberg ���£.

Kernl ����:  Hubert Kernl, Altäre der Renaissance [w:] 
Zwischen Gotik und Barock. Spuren der Renaissan-
ce in Regensburg, Hrsg. Arbeitskreis Regensburger 
Herbstsymposium, Regensburg ��	�, s. 	��¢	£�.

K•der, Komorowski, Ze�czak ����: Iwona K¥der, 
Waldemar Komorowski, Anna Ze�czak, Ikonografia 
ko�cio�a Mariackiego i placu Mariackiego, Ma�ego Ryn-
ku, ulic Miko�ajskiej, Siennej, �w. Krzy�a w Krakowie, 
Kraków 	���.

Kiersnowski ����:  Ryszard Kiersnowski, Nied�wie-
dzie i ludzie w dawnych i nowych czasach. Fakty i mity, 
Warszawa 	���.

Kiesewetter ����: Arndt Kiesewetter, Der Einfluß 
Augsburgs auf die Kunst der Frührenaissance in Sach-
sen. Ein Beitrag zur Ausbreitung der Renaissance im 
albertinischen Herrschaftsbereich Sachsens zwischen 
���� und ���� , „Zeitschrift des Deutschen Vereins 
für Kunstwissenschaft”, �£, ��	�, s. ���¢�£�.

Kiesewetter ����: Arndt Kiesewetter, Künstlerische 
Intention oder Nachtvollendung? Der Schnitzaltar in 
der Marienkirche Rötha und seine Holzsichtigkeit im 
Vergleich zu anderen holzsichtigen Retabeln der Spät-
gotik [w:] Forschung zur spätgotischen Retabelkunst, 
Dresden ��	�, s. �¢�
.

Kieszkowski ����:  J. Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof 
Szyd�owiecki. Z dziejów kultury i sztuki zygmuntow-
skich czasów, Pozna� 	�	�.

Kissling ����:  Hermann Kissling, Probleme um Jörg 
Ratgeb. �������������������������������������������Zum Frühwerk des Malers, zugleich eine Aus-
einandersetzung mit dem Anschauungen und The-
sen Wilhelm Fraengers, „Gmünder Studien”, 	, 	���, 
s. 	��¢���.

Kitzingen ����:  „Apud Kizinga monasterium“. 
����  Jahre Kitzingen am Main, Hrsg. Helga Walter, 
Kitzingen 	��
.

K•osi�ska ����:  Janina K�osi�ska, Obraz Za�ni�-
cia Matki Boskiej w ko�ciele �w. Micha�a na Wawelu, 

„Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego 
w Krakowie”, £, 	�
�, s. 	£¢�
.

Knappe ����:  Karl-Adolf Knappe, Dürer, Das graphi
sche Werk, Wien¢München 	��£.

Kobielus ����:  Stanis�aw Kobielus, Bestiarium 
Chrze�cija�skie. Zwierz�ta w symbolice i interpretacji. 
Staro�ytno�� i �redniowiecze, Warszawa ����.

Kobielus ����:  Fizjologi i Aviarium. �redniowieczne 
traktaty o symbolice zwierz�t, t�um. i oprac. Stani-
s�aw Kobielus, Kraków ���
.

Koepplin ����:  Dieter Koepplin, Cranachs Ehebildnis 
des Johannes Cuspinian von ����: seine christlich- 
-humanistische Bedeutung, Basel 	���.
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Koepplin ����:  Dieter Koepplin, Neue Werke von 
Lukas Cranach und ein altes Bild einer polnischen 
Schlacht – von Hans Krel?, Basel ����.

Koerner ����: Joseph Leo Koerner, The Moment of 
Self-Portraiture in German Renaissance Arti, Chicago¢ 
¢London 	���.

Kohte ����:  Julius Kohte, Verzeichnis der Kunstden-
kmäler der Provinz Posen, Bd. �: Die Kunstdenkmäler 
des Stadtkreises Posen, Berlin 	Ÿ��.

Kohte ����:  Julius Kohte, Verzeichnis der Kunst
denkmäler der Provinz Posen, Bd. 	: Übersicht der 
Kunstgeschichte der Provinz Posen, Berlin 	Ÿ�Ÿ.

Komornicki ����:  Stafan S. Komornicki, Muzeum 
Ksi���t Czartoryskich w Krakowie, Kraków 	��� 
(Muzea Polskie, 
).

Kone�ný ����:  Lubomír Kone²ný, Novueaux regards 
sur le juene cavalier de Vittore Carpaccio, „Artibus et 
Historiae”, �	, 	���, s. 			¢	�£.

Kone�ný ����:  Lubomír Kone²ný, Catching an Absent 
Fly [w:] Albrecht Dürer. ��������������������������The Feast of the Rose Gar-
lands, ed. Olga Kotková, Prague ����, s. £�¢
	.

Kopera ����:  Feliks Kopera, Dzieje malarstwa w Pol-
sce, t. 	: �redniowieczne malarstwo w Polsce, Kraków 
	��
.

Kopera ����:  Feliks Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, 
t. �: Malarstwo w Polsce od ��
  do ��


  wieku (Rene-
sans, barok, rokoko), Kraków 	���.

Kozakiewicz, Kozakiewicz ����:  Helena Kozakie-
wicz, Stefan Kozakiewicz, Renesans w Polsce, War-
szawa 	���.

Koziara ����:  Natalia Koziara, Opisanie muzeum 
[w:] Muzeum Ksi���t Czartoryskich, red. Katarzyna 
P�onka-Ba�us, Natalia Koziara, Kraków ��	�.

Koz•owski, Kuczman ����:  Janusz Krzysztof Ko-
z�owski, Kazimierz Kuczman, W�oska fundacja kra-
kowskiego malarstwa cechowego. Epitafijny obraz Ai-
nolfa Tedaldiego w Muzeum Diecezjalnym w Tarnowie, 

„Folia Historiae Artium”, ��, 	�Ÿ£, s. £	¢�	.
Krakau, Prag und Wien ����: Krakau, Prag und Wien. 

Funktionen von Metropolem im frühmodernen Staat, 
Hrsg. Marina Dmitrieva, Karen Lambrecht, Stutt-
gart ���� ( Forschungen zur Geschichte und Kultur des 
östlichen Mitteleuropa, 	�).

Krása ����:  Josef Krása, Rukopisy Václava 
� ., Prague 
	��	.

Krása ����:  Josef Krása, •eské iluminované rukopisy 
��.–��. století , Prague 	���.

Kren, Ainsworth ����:  Thomas Kren, Maryan 
W. Ainsworth, Illuminators and Painters: Artistic Ex-
changes and Interrelationships [w:] Illuminating the 
Renaissance: The Triumph of Flemish Manuscript 
Painting in Europe, ed. Thomas Kren, Scot McKen-
drick, London¢Los Angeles ����, s. �
¢
Ÿ.

Kruft ���� : Hanno-Walter Kruft, Domenico Gagini 
und seine Werkstatt, München 	���.

Krupi�ska-Pa•amarz ����:  El�bieta Krupi�ska- 
-Pa�amarz, Pejza� w krakowskim malarstwie tablico-
wym ko�ca ��  i pocz�tku ��
  wieku (mi�dzy pó�nym 
�redniowieczem a wczesnym renesansem), „Folia Hi-
storiae Artium”, 	�, 	�Ÿ�, s. Ÿ�¢		�.

Kuczman ����:  Kazimierz Kuczman, Refleksy sztu-
ki w�oskiej w polskim malarstwie sztalugowym 
��
  wieku, ,praca doktorska napisana pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Jerzego Szablowskiego, Wy-
dzia� Filozoficzno-Historyczny Uniwersytetu 
Jagiello�skiego, Kraków 	�Ÿ�.

Kuczman ����:  Kazimierz Kuczman, Wp�ywy w�oskie 
w polskim malarstwie sztalugowym ��
  wieku, „Spra-
wozdania z Posiedze� Komisji Naukowych ���  
w Krakowie”, ��/�, 	�Ÿ�, s. 	£¢	�.

Kuczman ����:  Kazimierz Kuczman, Wczesne refleksy 
twórczo�ci Micha�a Anio�a w malarstwie polskim, „Fo-
lia Historiae Artium”, �£, 	�ŸŸ, s. 
	¢
�.

Kuczman ����:  Kazimierz Kuczman, O szczyrzyckiej 
�wi�tej Rozmowie [w:] Artifex doctus. Studia ofiarowa-
ne profesorowi Jerzemu Gadomskiemu w siedemdziesi�t� 
rocznic� urodzin, red. Wojciech Ba�us, Wojciech Wala-
nus, Marek Walczak, Kraków ����, t. �, s. 	£�¢	��.

Kuczman, Stangrett ����:  Kazimierz Kuczman, Ka-
tarzyna Stangrett, Skrzyd�a o�tarza w krakowskim 
ko�ciele �w. Krzy�a a obraz „Zwiastowanie” malarza 
Jerzego w Muzeum Narodowym w Krakowie, „Folia 
Historiae Artium”, 	�, 	��£, s. 	��¢		�.

Kühnel ����:  Harry Kühnel, Die Fliege – Symbol des 
Taufels und der Sündhaftigkeit [w:] Aspekte der Ger-
manistik: Fetschrift für Hans-Friedrich Rosenfeld zum 
��. Geburtstag, Hrsg. Walter Tauber, Göpping 	�Ÿ�, 
s. �Ÿ
¢��
.

Kumor ����a:  Boles�aw Kumor, Archidiakonat s�decki. 
Opracowanie �ród�owych do atlasu historycznego Ko�-
cio�a w Polsce, „Archiwa Biblioteki i Muzea Ko�ciel-
ne”, Ÿ, 	��£, s. ��	¢��£.

Kumor ����b:  Boles�aw Kumor, Archidiakonat s�decki. 
Opracowanie �ród�owych do atlasu historycznego Ko�-
cio�a w Polsce, „Archiwa Biblioteki i Muzea Ko�ciel-
ne”, �, 	��£, s. ��¢�Ÿ�.

Künstler-Signaturen ����:  Künstler-Signaturen von der 
Antike bis zur Gegenwart, Hrsg. Nicole Hegener, Flo-
rian Horsthemke, Petersberg ��	�.

Kutschbach ����:  Doris Kutschbach, Albrecht Düret. 
Die Altäre, Stuttgart¢Zürich 	��
.

���� : Katalog zabytków sztuki w Polsce, t. 	¢	�, Warsza-
wa 	�
	¢	��£, seria nowa: t. 	¢nn., Warszawa 	���¢.

Labuda ����:  Adam S. Labuda, Die künstlerischen Be-
ziehungen Polen zum deutschen Reich im späten Mit-
telalter. Krakau und Süddeutschland, „Vorträge und 
Forschungen”, 
�, ����, s. 	¢��.

Lange Krach ����: Heidrun Lange Krach, Illustratio-
nen im Gebetbuch Kaiser Maximilians I [w:] Burgkmair 
��	Ÿ, s. �	
¢���.
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Laporte ����:  Paul M. Laporte, The Nimbus in the Re-
naissance [w:] Venezia e l’Europa. Atti del ��


  con-
gresso internazionale di storia dell’arte. Venezia ��– 

–�� settembre ���� , Venezia 	�
�, s. ���.
Lata ����:  Sabine Lata, Wolf Traut als Maler, Nürn-

berg ���
.
Latzin ����: Mechthild Latzin, Das Schnitzretabel in 

Mauer bei Melk, München ���
.
Latzin ����: Mechthild Latzin, Das Schnitzretabel in 

Mauer bei Melk. Neue Interpretationsansätze, St. Pöl-
ten ��	Ÿ.

Laun ����:  Reiner Laun, Studien zur Altarbaukunst in 
Süddeutschland ����–���� , München 	�Ÿ�.

Lecoq ����:  Anne-Marie Lecoq, Tromper les yeux, di-
sent-ils: �
� e–��
 e siècle [w:] Le Trompe-l’oeil de l’An-
tiquité au �� e siècle, éd. Patrick Mauriès, Paris 	���, 
s. ��¢		�.

Legner ����a: Anton Legner, Plastik, [w:] Kat. wyst. 
Linz 	��
, s. ��
¢�£�.

Legner ����b: Anton Legner, Plastik des Donaustils, 
„Alte und moderne Kunst”, 	�, 	��
, h. �Ÿ, s. 	�¢	�.

Lehrs ����–����:  Max Lehrs, Geschichte und kriti-
scher Katalog des deutschen, niederländischen und 
französischen Kupferstichs im �� . Jahrhundert, 
Bd. 	¢	Ÿ, Wien 	��Ÿ¢	��£.

Lepszy ����:  Leonard Lepszy, Historya malarstwa [w:] 
Kraków. Jego kultura i sztuka, „Rocznik Krakowski”, 
£, 	��£, s. 	��¢���.

Lepszy ����:  Leonard Lepszy, Krakau, Leipzig 	���  
(Berühmte Kunststätten, ��).

Lepszy ����:  Leonard Lepszy, Przemys� z�otniczy 
w Polsce, Kraków 	���.

Lexikon der christlichen Ikonographie: Lexikon der 
christlichen Ikonographie, Hrsg. Engelbert Kirsch
baum, Günter Bandmann, Bd. 	¢Ÿ, Rom¢Freiburg¢ 
¢Basel 	��Ÿ¢	���.

Liebmann ����:  Michael Liebmann, Die Künstler-
signatur im ��.–��. Jahrhundert als Gegenstand so-
ziologische Untersuchungen [w:] Lucas Cranach 	���, 
s. 	��¢	�£.

Liedke ����a:  Volker Liedke, Altäre aus der Werkstatt 
des Landshuter Hofmalers Hans Wertinger, genannt 
Schwab, „Ars Bavarica”, 	
/	�, 	�Ÿ�, s. �	¢£Ÿ.

Liedke ����b:  Volker Liedke, Künstler- und Kunsthand-
werkerlexikon für Deutschland, Österreich und die Sch-
weiz, „Ars Bavarica”, 	
/	�, 	�Ÿ�, s. 	

¢	
�.

Liedke ����c:  Volker Liedke, Die Lehrjugend der 
Münchner Male rund Bildhauer des ��. Jahrhunderts, 
„Ars Bavarica”, 	
/	�, 	�Ÿ�, s. �£¢�£.

Lill ����: Georg Lill, Hans Leinberger. Der Bildschnitzer 
von Landshut. Welt und Umwelt des Künstlers, Mün-
chen 	�£�.

Löcher ����:  Kurt Löcher, Die Gemälde des ��. Jahr
hunderts. Germanisches Nationalmuseum Nürnberg, 
Stuttgart 	���.

Lucas Cranach ����:  Lucas Cranach. Künstler und Ge-
sellschaft. Referate des Colloquiums mit intern. Be-
teil. zum ���. Geb. Lucas Cranach d. Ä., Hrsg. Peter 
H. Feist, Ernst Ullmann, Wittenberg 	���.

Luchs ����: Hermann Luchs, Romanische und gotische 
Stilproben aus Breslau und Trebnitz. Eine kurze Anlei
tung zur Kenntnis der bildenden Künste des Mittelal-
ters zunächst Schlesiens, Breslau 	Ÿ
�.

Lüdke ����:  Dietmar Lüdke, Der Meister der Karls
ruher Passion und sein Werk [w:] Karlsruher Pas-
sion. Ein Hauptwerk Straßburger Malerei der Spät-
gotik, Hrsg. Dietmar Lüdke, Ostfildern¢Ruit 	���, 
s. ��¢		�.

Lutsch ����:  Hans Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenk
mäler der Provinz Schlesien, Bd. 	: Die Stadt Breslau, 
Breslau 	ŸŸ�.

�•towski ����: Ludwik ž¥towski, Katedra krakowska 
na Wawelu, Kraków 	Ÿ
�.

�ody�ska-Kosi�ska ����:  Maria žody�ska-Kosi�-
ska, Lancz (Lantcz) Michael (Michel) von Kytczin-
gen (Kitzingen, Frankonia), malarz, zm. przed � �  ���� 
Kraków [w:] S�ownik artystów polskich i obcych w Pol-
sce dzia�aj�cych (zmar�ych przed ���� r.). Malarze. 
Rze�biarze. Graficy, t. £, Wroc�aw¢Warszawa¢Kra-
ków¢Gda�sk¢žód¤ 	�Ÿ�, s. £��.

�omnicka-�akowska ����: Ewa žomnicka-¨akow-
ska, Pocz�tki portretu polskiego. Adoranci w polskim 
malarstwie tablicowym, miniaturowym i �ciennym 
wieku ��  i w pierwszych dziesi�cioleciach wieku ��
 , 

„Studia °ród�oznawcze”, 	£, 	���, s. 	�¢��.
�opatkiewicz ����: Piotr žopatkiewicz, Malarstwo 

w Kro�nie w pierwszej po�owie ��
  wieku, Krosno ����.
�uszczkiewicz ����:  W�adys�aw žuszczkiewicz, Ma-

larstwo religijne w Polsce [w:] Encyklopedia ko�cielna, 
t. 	�, Warszawa 	ŸŸ�, s. 	�	¢	��.

�uszczkiewicz ����:  W�adys�aw žuszczkiewicz, O b�d�-
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Michael Lancz of Kitzingen was a Franconi-
an painter active in Kraków in the years 	
��¢ 

¢	
��. His date of birth and his fate before he 
arrived in Kraków are not traceable in the ex-
isting sources, but relatively numerous writ-
ten records concerning him have been pre-
served in the capital of the Kingdom of Poland. 
In 	
��, with the surety of the senior paint-
ers¬ guild, he accepted the right to reside in 
Kraków, and in 	
�Ÿ, together with his five 
assistants, he began working on the painting 
decoration of the newly constructed westerly 
wing of the Wawel Royal Castle. Perhaps he 
also worked on the decoration of the north-
erly wing, although the scarcity of the surviv-
ing accounts does not allow us to formulate 
a conclusive verdict on this issue. It is possi-
ble that he performed various works at Waw-
el up until 	
	�, when the greater involvement 
of the painter in the affairs of the guild can 
be traced in the written sources. In Kraków, 
he earned his wealth, won prestige (he mar-
ried into the city patriciate and held the po-
sition of an elder of the painters¬ guild), and 
he gained powerful clients in the persons of 
king Sigismund I, bishop Jan Konarski, and 
Paul Kaufman. He also bore the honourable 
title of the royal painter. Among the approx-
imately Ÿ� painters known from Kraków¬s 
written sources from the first half of the six-
teenth century, at least a dozen came from 
the southern areas of the Holy Roman Empire. 
Some of them were associated with the emer-
gence of new art forms in Kraków, different 

 ­€€‚ƒ†

from the traditional schemes developed in lo-
cal workshops throughout the fifteenth cen-
tury. Michael Lancz is one of the few paint-
ers of that time confirmed by written sources, 
whose name can be convincingly connected to 
specific, surviving works. Three of his signed 
works are known: The Penitent Saint Jerome, 
	
��  (Pozna�, Archdiocesan Museum, inven-
tory no. MAdP ����); the triptych of the Dor-
mition of the Virgin Mary (	
�	, National Muse -
um in Kraków, inventory no. ��� � -Ÿ
	/	-	�); 
and the now-lost Retable of the Conversion of St. 
Paul (	
��, from the altarpiece of the Kaufman 
chapel in the south tower of St. Mary¬s Church 
in Kraków).

Polish history of art has so far published 
few monographic studies of painters of the 
fifteenth and sixteenth centuries active in 
the former Kingdom of Poland. The follow-
ing dissertation is intended to offer a small 
step in contribution towards filling this im-
portant gap. It is also a reference to the long 
tradition of research on painting, conduct-
ed to date in Kraków¬s scientific institutions: 
the Institute of Art History of the Jagiellon-
ian University, the Academy of Fine Arts in 
Kraków, the National Museum in Kraków, the 
Wawel Royal Castle, the Academy of Arts and 
Sciences, and the Institute of History of Art 
and Culture at the University of the Pope John 
Paul II in Kraków. The present work is the 
first attempt, in more than 
� years, to pro-
vide a monographic study of the life and work 
of Michael Lancz from Kitzingen. Over that 
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time, there has been a substantial increase in 
the body scientific literature, which made it 
possible to conduct comparative research and 
consider Lancz¬s work in the broader context 
of European art.

The first chapter discusses the state-of-the-
art and future perspectives of research into 
Renaissance painting in Ma�opolska in the 
first half of the sixteenth century, and it de-
scribes the existing body of research on the 
life and activity of Michael Lancz of Kitzin-
gen. The second chapter deals with mentions 
of the painter in written sources, and contains 
their critical analysis. On that basis, conclu-
sions regarding the life and work of the said 
artist were formulated. Separate subchapters 
discuss the issues of the painter¬s life as a cit-
izen and member of the guild, his activity 
at the Wawel hill, and the nature of his re-
lations with the royal court and with bishop 
Jan Konarski, as they emerge from written 
sources. The third chapter discusses the state 
of research and the history of three known 
signed works by Lancz ¢ singed, and therefore 
unquestionably linked to him ¢ the painting 
Saint Jerome the Penitent, the altarpiece of the 
Dormition of the Virgin Mary, and the lost ret-
able depicting the Conversion of St. Paul. The 
works listed above constitute the main his-
torical material, which is analysed in subse-
quent parts of the present work. The fourth 
chapter describes Michael Lancz¬s painting 
and drawing technique with particular em-
phasis on underdrawing. Apart from other 
methods, considerations on the techniques 
used in the painter¬s signed works became the 
basis for a critical analysis of the attribution 
of works¬ authorship to Lancz, as proposed in 
the literature on the subject. The fifth chap-
ter is devoted to this particular issue. It is di-
vided into three subsections. The first sub-
section discusses attributions that cannot be 
convincingly rejected or accepted due to the 
fact that the works attributed to Lancz have 
not been preserved. The second presents a cri-
tique of various proposed attributions put for-
ward in the literature. The third subchapter 
is a micro-monograph of a painting hitherto 
considered to be the work of one of Michael 
Lancz¬s followers ¢ namely, the Dormition of 
the Virgin Mary in the collection of the Czar-
toryski Museum in Kraków ¢ which the au-
thor of this work, based on the analysis of 
written sources, proposes to be dated earlier 
than previously postulated, and on the basis 

of formal analysis and a detailed inspection 
of the preparatory drawing and painting tech-
nique ¢ he believes it to be associated with 
master Michael. The sixth chapter discuss-
es the genesis of artistic means used by the 
painter from Kitzingen, and above all, the 
sources of compositional solutions that he 
uses in his work. In the seventh chapter, de-
spite the lack of written sources, based prima-
rily on the analysis of the works themselves, 
an attempt was made to reconstruct the or-
ganization of work in the master¬s workshop. 
The eighth chapter deals with the relation-
ship between the work of Michael Lancz from 
Kitzingen, and the art of Kraków and Europe. 
In separate subchapters, the following issues 
are discussed: the painter¬s signatures, rep-
resentations of nature in the painting Saint 
Jerome Penitent in the Desert in the Archdioc-
esan Museum in Pozna�, as well as various 
motifs present in Lancz¬s work, such as put-
ti or spatial nimbuses. The last subchapter 
is a critical analysis of Michael Lancz¬s con-
nections with Kraków book illustration, as 
postulated by Goetel-Kopff. The ninth chap-
ter, which constitutes an independent, stand-
alone argument, is devoted to the reconstruc-
tion and analysis of the genesis of the paint-
er Michael¬s retable forms. The tenth chapter 
discusses the influence exerted by the master 
from Kitzingen on painting in Ma�opolska in 
the first half of the sixteenth century.

The article discusses the work of the artist 
in question, using the research opportunities 
offered by the contemporary methodology of 
art history. Not without significance is also 
the technological progress, which facilitated 
taking infrared photos of the painter¬s works, 
and that in turn made it possible to analyse 
the underdrawings made by him. This result-
ed in new findings relating his works, and led 
to the verification of previous attributions.

Written records were also re-interpreted, 
although their range was not significantly 
expanded. A contemporary critical approach 
to sources allows us to reject the narratives 
spun by researchers who saw Lancz as a court 
painter, although this type of function was 
not formally present at the royal court in 
Kraków at that time. An in-depth reading of 
accounts of the construction and decoration 
works conducted in the Renaissance residence 
at Wawel, despite the small number of sur-
viving records and their conciseness, now al-
lows a better understanding of Lancz¬s role 
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in creating decorations for the rooms of the 
newly built parts of the castle. The concept 
according to which the master from Kitzin-
gen was the court painter for the Bishop of 
Kraków, Jan Konarski, was also revised. Fur-
thermore, efforts were made to shed light on 
the relationship between the painter and the 
hierarch, but these remarks do not pretend to 
go beyond a contribution towards future re-
search on the artistic patronage of the bishop. 
Kraków sources reveal the image of Michael 
Lancz as a late medieval painter and a wealthy, 
honourable citizen with connections among 
the elite of the state, church, and city. How-
ever, it seems that these connections were the 
sole result of his professional activity, and 
concerned only that sphere. He was not a roy-
al courtier; neither is there any indication that 
he had any contacts with the scholarly com-
munity. Unfortunately, we still know next to 
nothing about the painter¬s life before his ap-
pearance in Kraków. The renewed source que-
ry did not reveal any records of his life or ac-
tivities prior to his arrival in Kraków, but it 
cannot be ruled out that such sources will be 
discovered in the future.

The dissertation devoted most space to the 
formal and genetic analysis of Michael Lancz¬s 
works. As a result of the juxtaposition and 
analysis of objects hypothetically attributed 
to him, his oeuvre was put in order, rejecting 
most of the hitherto prevailing attributions. 
In two cases, categorical resolution of the is-
sue of authorship was refrained from, because, 
according to the author of these words, there 
are insufficient grounds for this. These works 
include the lost Crucifixion, once located in 
Lviv, and the unpreserved and unknown por-
trait of Bishop Jan Konarski in the cloister of 
the Franciscan monastery in Kraków. There 
are rational arguments behind linking them 
with Lancz; nevertheless, neither of the two 
works, being inaccessible to researchers, can 
be subjected to an in-depth analysis. As part 
of organizing Lancz¬s painting legacy, the is-
sue of the authorship and dating of the paint-
ing Dormition of the Virgin Mary, currently lo-
cated in the Princes Czartoryski Museum in 
Kraków, was reconsidered. The analysis of the 
image was based on the written sources (cur-
rently better recognized), on the results of 
conservation research, and on infrared pho-
tographs. Until recently, the work was con-
sidered to be the creation of a follower of the 
master from Kitzingen, and it was dated to 

around 	
��. The author of these words up-
held the connection of the said painting, pos-
tulated by K�osi�ska, with the foundation of 
Sylwester O�arowski for the chapel of Bish-
op Jan Grot, but, based on records in writ-
ten sources, he can ascertain that the work 
was created between 	
�� and the beginning 
of 	
��. The commission of the painting by 
a member of the social elite, closely related 
to the king and his court, and the numerous 
similarities of the painting to the works of 
Michael Lancz of Kitzingen, in his opinion, 
give grounds to attributing the authorship of 
the said work to the Franconian painter.

The analysis of the painting technique of 
Lancz¬s works, the form of the altar retables, 
and the peculiarities of the iconography of his 
works (especially Saint Jerome the Penitent) al-
lows us to draw cautious conclusions about 
the sources of his work, as well as his fate be-
fore his appearance in Kraków. Contrary to 
what has been claimed so far, his art is not 
so much eclectic, with the predominant in-
fluence of Albrecht Dürer, but instead seems 
to be arising from two main sources: the early 
works of the Nuremberg master, and the old-
est works of Lucas Cranach the Elder. Lancz¬s 
biography before his arrival in Kraków seems 
to exhibit some similarities with the equally 
enigmatic early years of the master from Kro-
nach. As in the case of the latter, Lancz¬s use 
of reddish underpainting allows us to assume 
that he was in Nuremberg around 	
��. Thus, 
the use of this technique by the painter from 
Kitzingen corresponds to his biography as it 
has been reconstructed so far. Before 	
��, he 
was supposed to learn a trade in Nuremberg, 
whence he came to Kraków as a mature art-
ist. Already back in Nuremberg, Lancz could 
have encountered not only the works of Dür-
er, but also that of Cranach, who, according 
to Gunnar Heydenreich, studied in the local 
workshop of Michael Wolgemut (	£�£¢	
	�). 
Perhaps Lancz was also educated in the same 
workshop. In the light of the findings of the 
present work, however, this would seem con-
trary to what was previously believed ¢ name-
ly, we conclude that Michael Lancz did not 
come to Kraków directly from Franconia. The 
convergence of some solutions for the con-
struction of the retable of the Dormition of 
the Virgin Mary commissioned by bishop Jan 
Konarski with the works of Viennese stone-
masonry, and above all the stylistic and icon-
ographic affinity of the Pozna� painting Saint 
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Jerome the Penitent with the Viennese works of 
Lucas Cranach the Elder, lead to the hypoth-
esis that Lancz, like Cranach, left Nuremberg 
and stayed for some time in Vienna. Cranach 
arrived in Lower Austria around the age of �Ÿ, 
and although he undertook some ad hoc am-
bitious work there, he left behind no archival 
records. What, then, was his status? He was 
certainly not a student, nor a disciple, because 
the importance of the works he left behind 
would contradict this. His paintings stand out 
above the typical quality level of the local art. 
For the same reasons, any hypotheses of his 
role as a collaborator or journeyman must be 
rejected. He also could not have been a mas-
ter, because he was still a bachelor at the time, 
and there is no indication that he obtained 
the citizenship of Vienna or belonged to the 
guild. Perhaps he was protected from the re-
pressions of the professional corporation by 
his connections with the university communi-
ty (although he did not matriculate at the uni-
versity) or by powerful protectors. If Michael 
Lancz was indeed also in Vienna, then what 
was his status there? He could have been an 
associate of Cranach, for example, but the cur-
rent knowledge of the early works of this great 
artist is not sufficient to draw such conclu-
sion. It seems that later the painters did not 
maintain meaningful contacts. In the work of 
Lancz, apart from the knowledge of woodcuts 
by the master from Kronach, the influence of 
his Wittenberg workshop is not visible. In the 
paintings of the Cracovian painter, we will 
not see the rich costumes emblematic of Cra-
nach¬s works at that time, typical of the fash-
ion prevailing at the Saxon court. Unlike Cra-
nach, Lancz created the illusion of space, espe-
cially interiors. His compositions are crowded, 
the figures more monumental, and the line-
ar perspective is of much lesser importance, 
and in most cases it is not drawn correctly. It 
seems doubtful that Lancz was able to draw 
in linear perspective at all, even in such a ba-
sic scope as, for example, the Silesian Master 
of Lubin Altars could. Lancz¬s compositions 
also lack clear horizontal accents, whereas the 
space is constructed in a way more reminis-
cent of the earliest works of Dürer and Cra-
nach the Elder ¢ with their use of planes and 
overlapping perspective.

The influence of the art of his contempo-
raries on Lancz¬s painting during his stay in 
Kraków was primarily the result of the re-
ception of graphic patterns. He mainly used 

engravings by Albrecht Dürer, by Martin 
Schongauer and, to a lesser extent, by Lu-
cas Cranach the Elder. However, as has been 
pointed out many times in this dissertation, 
he did not copy the composition, but instead 
he created his own, while drawing individual 
motifs and fragments of representations from 
various engravings. Compositions of paint-
ings Conversion of St. Paul from the Kaufman 
Chapel and Dormition of the Virgin Mary in the 
collection of the Princes Czartoryski Museum 
demonstrate that he was able to show con-
siderable inventiveness in their construction. 
It  should also be emphasized that Lancz was 
to some extent familiar with Italian art, or at 
least with Italian graphic art, as evidenced by 
his use of Marcantonio Raimondi¬s engraving 
as the prototype for the composition of The 
Entombment of Christ in the predella of the lost 
retable financed by Pawe� Kaufman. The Fran-
conian painter was certainly a skilled compil-
er, and he was able to draw on various tradi-
tions. As it seems, however, he was not only 
a passive recipient of various phenomena, but 
he was aware of the current problems of paint-
ing. This is evidenced by the painting tech-
nique he used, by the form of altar retables, by 
his signatures, as well as the use of arabesque 
ornaments, garlands, putti and the motif of 
an illusionistically painted fly. Michael Lancz, 
as a man of his time, was above all a crafts-
man who ¢ although he received humanistic 
impulses, as evidenced by the Penitent Saint 
Jerome ¢ was less interested in creating com-
plicated literary references or presenting na-
ture for its own sake than in showing the di-
vine activity of salvation through it, which 
would have been in accordance with the de-
sire of his pious benefactor. Of course, the ani-
mals in the Pozna� painting can be identified 
taxonomically, but it does not seem that the 
painter pursued verisimilitude as an impor-
tant goal of his.

In the light of current knowledge about 
the painting of Ma�opolska in the first dec-
ades of the sixteenth century, it is difficult 
to answer the question about the place of 
Michael Lancz of Kitzingen within the art of 
Kraków at that time. Although the image of 
a highly valued and well-paid painter emerg-
es from written sources, we know little about 
his students and collaborators, and about the 
organization of work in his workshop. His 
artworks provide us with more information. 
The paintings in the parish church in M¥cina 
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and in the Camaldolese monastery in Biela-
ny seem to evidence that Lancz left behind 
artistic successors, who created in a similar 
manner and used the techniques of paint-
ing (though not reddish underpainting) and 
drawing techniques that they took over from 
him. An example of a more superficial recep-
tion of Lancz¬s paintings is found in the works 
of the Master of the Triptych from Klimków-
ka, the paintings with scenes of the legend of 
Saint Nicholas of Bari at the Princes Czarto-
ryski Museum in Kraków, and the Dormition of 
the Virgin Mary in Nowy Korczyn. It is difficult 
to assess what kind of influence the work of 
the master from Kitzingen had on the appear-
ance of various motifs originating from the 
South German art at the time (including cos-
tumes, ornaments, and compositional motifs) 
in Ma�opolska painting in the first decades 
of the sixteenth century, but it seems that 
a more correct trajectory is to consider their 

occurrence as an effect of the reception of 
graphic patterns. Threads referring to the hu-
manistic content in Lancz¬s works ¢ it would 
seem ¢ were not taken up in Kraków, and rep-
resentatives of the mainstream production of 
panel paintings in Ma�opolska remained in-
different to his works in this respect. It also 
seems, however, that Lancz had an impact 
on the production of retables in the capital 
in the 	
��s and 	
��s. We probably owe it 
to him that the finials of altarpieces in the 
form of a semi-circular lunette with a paint-
ed image became popular here. Further con-
clusions about the place of Michael Lancz of 
Kitzingen in the art of Kraków require a bet-
ter recognition of the so-called Renaissance 
painting in Kraków in the first decades of the 
sixteenth century. However, it seems futile to 
expect a significant extension of the histor-
ic material, enabling the study of workshop 
connections.
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Spis ilustracji

Rozdzia� 1

	 	.	Micha� Lancz z Kitzingen, �wi�ty Hieronim poku-
tuj�cy na pustyni, 	
��, Muzeum Archidiecezjal-
ne w Poznaniu, nr inw. MAdP ���� (fot. Pawe� 
G
sior)

	 �.	Retabulum z r. 	Ÿ�� w prezbiterium ko�cio�a Ma-
riackiego w Krakowie, z obrazami Micha�a Lan-
cza (	
��) z kaplicy Kaufmanów tym w ko�ciele. 
Obrazy zaginione w czasie drugiej wojny �wiato-
wej  (fot. Adolf Guzik, 	�£� (?), zbiór prywatny 
ks. Piotra Guzika)

	 �.	Za�ni�cie Matki Boskiej, obraz �rodkowy niezacho-
wanego retabulum skrzyd�owego, ok. 	
��, Mu-
zeum Diecezjalne w Kielcach, nr inw. ��/� /�� 
(fot. Pawe� G
sior)

	 £.	Micha� Lancz z Kitzingen, retabulum Za�ni¥cia 
Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum Narodowe w Krako-
wie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/	-	� (fot. Pawe� G
sior)

	 
.	Ukrzy�owanie, 	. �wier� §¡�  w., Lwów (?). Obraz 
zaginiony (fot. zak�ad Edwarda Trzemeskiego we 
Lwowie, wg Kopera 	���, il. � na s. 	�£)

	 �. 	Portret Krzysztofa von Suchtena, 	
��, w zbiorach 
Muzeum Narodowego w Gda�sku, nr inw. ��š/
�� /�£�/M (fot.  ��š )

Rozdzia� 3

	 �.	Micha� Lancz z Kitzingen, �wi�ty Hieronim poku-
tuj�cy na pustyni, 	
��, Muzeum Archidiecezjal-
ne w Poznaniu, nr inw. MAdP ���� (fot. Pawe� 
G
sior)

	 Ÿ.	Micha� Lancz z Kitzingen, �wi�ty Hieronim po-
kutuj�cy na pustyni (fragment), 	
��, Muzeum 

Archidiecezjalne w Poznaniu, nr inw. MAdP ���� 
(fot. Pawe� G
sior)

	 �.	Micha� Lancz z Kitzingen, retabulum Za�ni¥cia 
Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/	-	� (fot. Pawe� G
sior)

	 	�.	Micha� Lancz z Kitzingen, Za�ni�cie Matki Boskiej, 
obraz g�. retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 
	
�	, Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. 
��� � -Ÿ
	/	 (fot. Pawe� G
sior)

	 		.	Micha� Lancz z Kitzingen, M�cze�stwa �w. Bar-
bary, kwatera na awersie lewego skrzyd�a re-
tabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/� 
(fot. Pawe� G
sior)

	 	�.	Micha� Lancz z Kitzingen, Chrzest Chrystusa 
w Jordanie, kwatera na awersie lewego skrzyd�a 
retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/� 
(fot. Pawe� G
sior)

	 	�.	Micha� Lancz z Kitzingen, M�cze�stwo �w. Kata-
rzyny, kwatera na awersie prawego skrzyd�a re-
tabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/� 
(fot. Pawe� G
sior)

	 	£.	Micha� Lancz z Kitzingen, �wi�ty Jan na Patmos, 
kwatera na awersie prawego skrzyd�a retabulum 
Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum Narodo-
we w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/� (fot. Pawe� 
G
sior)

	 	
.	Micha� Lancz z Kitzingen, �wi�ty Hieronim, kwa-
tera na rewersie lewego skrzyd�a retabulum Za-
�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum Narodo-
we w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/� (fot. Pawe� 
G
sior)

���



	 	�.	Micha� Lancz z Kitzingen, �wi�ty Augustyn, kwa-
tera na rewersie lewego skrzyd�a retabulum Za-
�ni�cia Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum Narodo-
we w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/� (fot. Pawe� 
G
sior)

	 	�.	Micha� Lancz z Kitzingen, �wi�ty Ambro�y, kwa-
tera na rewersie prawego skrzyd�a retabulum Za-
�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum Narodo-
we w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/� (fot. Pawe� 
G
sior)

	 	Ÿ.	Micha� Lancz z Kitzingen, �wi�ty Grzegorz (?), 
kwatera na rewersie lewego skrzyd�a retabulum 
Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum Narodo-
we w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/� (fot. Pawe� 
G
sior)

	 	�.	Micha� Lancz z Kitzingen, Ostatnia Wieczerza, 
predella retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 
	
�	, Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. 
��� � -Ÿ
	/
 (fot. Pawe� G
sior)

	 ��.	Micha� Lancz z Kitzingen, Koronacja Matki Boskiej, 
zwie�czenie retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 
	
�	, Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. 
��� � -Ÿ
	/£ (fot. Pawe� G
sior)

	 �	.	Micha� Lancz z Kitzingen, Za�ni�cie Matki Boskiej, 
obraz g�. retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej 
z osiemnastowiecznymi przemalowaniami przed 
ich usuni¥ciem w latach 	�
�¢	�
� (wg Nowak-  
-Tarnowska, Tarnowska-Reszczy�ska 	��	) 

	 ��.	Micha� Lancz z Kitzingen, Za�ni�cie Matki Boskiej, 
obraz g�. retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej po 
zdj¥ciu osiemnastowiecznych przemalowa� i za-
�o�eniu kitów w latach 	�
�¢	�
� (wg Nowak-  
-Tarnowska, Tarnowska-Reszczy�ska 	��	) 

	 ��.	Micha� Lancz z Kitzingen, Za�ni�cie Matki Boskiej 
(fragment), obraz g�. retabulum Za�ni¥cia Matki 
Boskiej w trakcie zdejmowania osiemnastowiecz-
nych przemalowa� w latach 	�
�¢	�
� (wg No -
wak-Tarnowska, Tarnowska-Reszczy�ska 	��	) 

	 �£.	Micha� Lancz z Kitzingen, Za�ni�cie Matki Boskiej 
(fragment), obraz g�. retabulum Za�ni¥cia Matki 
Boskiej w trakcie zdejmowania osiemnastowiecz-
nych przemalowa� w latach 	�
�¢	�
� (wg No -
wak-Tarnowska, Tarnowska-Reszczy�ska 	��	) 

	 �
.	Micha� Lancz z Kitzingen, Za�ni�cie Matki Boskiej 
(fragment), obraz g�. retabulum Za�ni¥cia Matki 
Boskiej w trakcie zdejmowania osiemnastowiecz-
nych przemalowa� w latach 	�
�¢	�
� (wg No -
wak-Tarnowska, Tarnowska-Reszczy�ska 	��	) 

	 ��.	Micha� Lancz z Kitzingen, Za�ni�cie Matki Boskiej 
(fragment), obraz g�. retabulum Za�ni¥cia Matki 
Boskiej w trakcie zdejmowania osiemnastowiecz-
nych przemalowa� w latach 	�
�¢	�
� (wg No -
wak-Tarnowska, Tarnowska-Reszczy�ska 	��	)

	 ��.	Micha� Lancz z Kitzingen, Za�ni�cie Matki Boskiej 
(fragment), obraz g�. retabulum Za�ni¥cia Matki 

Boskiej po zdj¥ciu osiemnastowiecznych przema-
lowa� w latach 	�
�¢	�
� (wg Nowak-Tarnowska, 
Tarnowska-Reszczy�ska 	��	)

	 �Ÿ.	Micha� Lancz z Kitzingen, Za�ni�cie Matki Boskiej 
(fragment), obraz g�. retabulum Za�ni¥cia Matki 
Boskiej po zdj¥ciu osiemnastowiecznych przema-
lowa� w latach 	�
�¢	�
� (wg Nowak-Tarnowska, 
Tarnowska-Reszczy�ska 	��	)

	 ��.	Micha� Lancz z Kitzingen, Za�ni�cie Matki Boskiej 
(fragment), obraz g�. retabulum Za�ni¥cia Matki 
Boskiej po zdj¥ciu osiemnastowiecznych przema-
lowa� w latach 	�
�¢	�
� (wg Nowak-Tarnowska, 
Tarnowska-Reszczy�ska 	��	)

	 ��.	Micha� Lancz z Kitzingen, Za�ni�cie Matki Boskiej 
(fragment), obraz g�. retabulum Za�ni¥cia Matki 
Boskiej po zdj¥ciu osiemnastowiecznych przema-
lowa� w latach 	�
�¢	�
� (wg Nowak-Tarnowska, 
Tarnowska-Reszczy�ska 	��	)

	 �	.	Micha� Lancz z Kitzingen, Za�ni�cie Matki Boskiej 
(fragment), obraz g�. retabulum Za�ni¥cia Matki 
Boskiej po zdj¥ciu osiemnastowiecznych przema-
lowa� w latach 	�
�¢	�
� (wg Nowak-Tarnowska, 
Tarnowska-Reszczy�ska 	��	) 

	 ��.	Micha� Lancz z Kitzingen, Za�ni�cie Matki Boskiej 
(fragment), obraz g�. retabulum Za�ni¥cia Matki 
Boskiej po zdj¥ciu osiemnastowiecznych przema-
lowa� w latach 	�
�¢	�
� (wg Nowak-Tarnowska, 
Tarnowska-Reszczy�ska 	��	)

	 ��.	Micha� Lancz z Kitzingen, Za�ni�cie Matki Boskiej 
(fragment), obraz g�. retabulum Za�ni¥cia Matki 
Boskiej po zdj¥ciu osiemnastowiecznych przema-
lowa� w latach 	�
�¢	�
� (wg Nowak-Tarnowska, 
Tarnowska-Reszczy�ska 	��	) 

	 �£.	Micha� Lancz z Kitzingen, Koronacja Matki Bo-
skiej, zwie�czenie retabulum Za�ni¥cia Mat-
ki Boskiej przed zdj¥ciem osiemnastowiecznych 
przemalowa� w latach 	�
�¢	�
� (wg Nowak-
Tarnowska, Tarnowska-Reszczy�ska 	��	) 

	 �
.	Micha� Lancz z Kitzingen, Koronacja Matki Boskiej, 
zwie�czenie retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej 
po zdj¥ciu cz¥�ci osiemnastowiecznych przema-
lowa� i za�o�eniu kitów latach 	�
�¢	�
� (wg No -
wak-Tarnowska, Tarnowska-Reszczy�ska 	��	) 

	 ��.	Retabulum z r. 	Ÿ�� w prezbiterium ko�cio�a Ma-
riackiego w Krakowie, z obrazami Micha�a Lan-
cza (	
��) z kaplicy Kaufmanów w tym ko�ciele. 
Obrazy zaginione w czasie drugiej wojny �wia-
towej (fot. Adolf Guzik, 	�£� (?), zbiór prywatny 
ks. Piotra Guzika) 

	 ��.	Micha� Lancz z Kitzingen, Nawrócenie Szaw�a, 
obraz �rodkowy nastawy z kaplicy Kaufmanów 
(fot. Ignacy Krieger, 	Ÿ�� (?), Fototeka Instytu-
tu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiello�skiego, 
nr inw. �¦��� �  �	�
£�)

	 �Ÿ.	Monogram, fragment il. ��

��� ���� �	•�����†�



	 ��.	 Wincenty Wodzinowski, Rysunki fragmentów 
obrazu Nawrócenia �w. Paw�a z retabulum z ka-
plicy Kaufmanów w ko�ciele Mariackim w Krako-
wie, £ czerwca 	ŸŸ£, Muzeum Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� ��� -r.a-�		�� (fot. Adam 
Spodaryk)

	 £�.	Prezbiterium ko�cio�a Mariackiego i o�tarz Ma-
riacki. Po lewej stronie widoczny nowy o�tarz 
boczny z obrazami Micha�a Lancza z kapli-
cy Kaufmanów (fot. zak�ad Ignacego Kriegera, 
ok. 	Ÿ�£¢	Ÿ�
, Muzeum Narodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� §§ -f-	�£Ÿ) 

	 £	.	Jan Matejko, Wn�trze kaplicy Kaufmanów, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� �§ -££Ÿ 
(fot. ��� )

	 £�.	Retabulum z r. 	Ÿ�� z obrazami Micha�a Lancza 
(	
��) z kaplicy Kaufmanów w ko�ciele Maria-
ckim w Krakowie, stan o�tarza po zarekwirowa-
niu go przez Niemców (fot. Stanis�aw Kolowca, 
	�£� (?), wg Herbst, Walicki 	�£�, il. �� na s. �
)

	 £�.	Micha� Lancz z Kitzingen, Nawrócenie �w. Paw�a, 
obraz �rodkowy nastawy z kaplicy Kaufmanów 
(fot. Stanis�aw Kolowca, 	�£� (?), wg Sichergestell-
te Kunstwerke 	�£�, il. pod nr. kat. ��)

Rozdzia� 4

	������������������������������������������������� ££.	Tors Chrystusa z widocznym prze�wituj
cym ry-
sunkiem, fragment il. 	�

	 £
.	Micha� Lancz z Kitzingen, �wi�ty Hieronim poku-
tuj�cy na pustyni, 	
��, Muzeum Archidiecezjal-
ne w Poznaniu, nr inw. MAdP ����, zdj¥cie w �“  
(fot. Pawe� G
sior)

	 £�. 	Tors �w. Hieronima, fragment il. £

	 £�.	Lew, ostatecznie nienamalowany, fragment il. £

	 £Ÿ.	Micha� Lancz z Kitzingen, Za�ni�cie Matki Boskiej, 

obraz g�. retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 
	
�	, Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. 
��� � -Ÿ
	/	, zdj¥cie w �“  (fot. Pawe� G
sior)

	 £�.	Grupa aposto�ów ze �w. Piotrem, fragment il. £Ÿ
	 
�.	 Szrafowanie na szacie aposto�a z ksi¥g
, frag-

ment il. £Ÿ
	 
	.	Skrzynia, fragment il. £Ÿ
	 
�.	Lichtarz, fragment il. £Ÿ
	 
�.	D�onie aposto�ów: ucznia z ksi¥ga i ucznia 

w okularach, fragment il. £Ÿ
	 
£.	Stopy aposto�ów: ucznia z ksi¥ga i ucznia w oku-

larach, fragment il. £Ÿ
	 

.	D�onie �w. Jana i Matki Boskiej, fragment il. £Ÿ
	 
�.	Twarz Marii, fragment il. £Ÿ
	 
�.	Biskup Jan Konarski, fragment il. £Ÿ
	 
Ÿ.	Micha� Lancz z Kitzingen, Ostatnia Wieczerza, 

predella retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 
	
�	, Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. 
��� � -Ÿ
	/
, zdj¥cie w �“  (fot. Pawe� G
sior)

	 
�.	Micha� Lancz z Kitzingen, Koronacja Matki Bo-
skiej, zwie�czenie retabulum Za�ni¥cia Mat-
ki Boskiej, 	
�	, Muzeum Narodowe w Krako-
wie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/£, zdj¥cie w �“  (fot. Pawe� 
G
sior)

	 ��.	Micha� Lancz z Kitzingen, M�cze�stwa �w. Barba-
ry, kwatera na awersie lewego skrzyd�a retabu-
lum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, zdj¥cie 
w �“  (fot. Pawe� G
sior)

	 �	.	Micha� Lancz z Kitzingen, Chrzest Chrystusa 
w Jordanie, kwatera na awersie lewego skrzyd�a 
retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, 
zdj¥cie w �“  (fot. Pawe� G
sior)

	 ��.	Micha� Lancz z Kitzingen, M�cze�stwo �w. Kata-
rzyny, kwatera na awersie prawego skrzyd�a re-
tabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, 
zdj¥cie w �“  (fot. Pawe� G
sior)

	 ��.	Micha� Lancz z Kitzingen, �wi�ty Jan na Patmos, 
kwatera na awersie prawego skrzyd�a retabulum 
Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum Narodo-
we w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, zdj¥cie w �“  
(fot. Pawe� G
sior)

	 �£.	Micha� Lancz z Kitzingen, �wi�ty Hieronim, kwa-
tera na rewersie lewego skrzyd�a retabulum Za-
�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum Narodo-
we w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, zdj¥cie w �“  
(fot. Pawe� G
sior)

	 �
.	Micha� Lancz z Kitzingen, �wi�ty Augustyn, kwa-
tera na rewersie lewego skrzyd�a retabulum Za-
�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum Narodo-
we w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, zdj¥cie w �“  
(fot. Pawe� G
sior)

	 ��.	Micha� Lancz z Kitzingen, �wi�ty Ambro�y, kwa-
tera na rewersie prawego skrzyd�a retabulum Za-
�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum Narodo-
we w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, zdj¥cie w �“  
(fot. Pawe� G
sior)

	 ��.	Micha� Lancz z Kitzingen, �wi�ty Grzegorz (?), 
kwatera na rewersie lewego skrzyd�a retabulum 
Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum Narodo-
we w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, zdj¥cie w �“ , 
fot. Pawe� G
sior

	 �Ÿ.	Twarz �w. Katarzyny, fragment il. ��
	 ��.	Twarz �w. Barbary, fragment il. ��
	 ��.	Tors i g�owa Chrystusa, fragment il. �	
	 �	.	Pejza�, fragment il. ��
	 ��.	Pejza�, fragment il. �	
	 ��.	Pejza�, fragment il. ��
	 �£.	Pejza�, fragment il. ��
	 �
.	Pejza�, fragment il. ��
	 ��.	Pastora�, fragment il. ��
	 ��.	Twarz �w. Augustyna i kapa, fragment il. �
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	 �Ÿ.	Skrzynia i Dzieci¥ ze snu �w. Augustyna, frag-
ment il. �


	 ��.	Grupa anio�ów, fragment il. �	
	 Ÿ�.	©wi¥ty król (?), 	. tercja §¡�  w., Muzeum Diece-

zjalne w Sandomierzu (fot. Pawe� G
sior)
	 Ÿ	.	©wi¥ty król (?), 	. tercja §¡�  w., Muzeum Diecezjal-

ne w Sandomierzu, zdj¥cie w �“  (fot. Pawe� G
sior)
	 Ÿ�.	Turban �ucznika, fragment il. 		
	 Ÿ�.	Grupa oprawców, fragment il. 		
	 Ÿ£.	Grupa oprawców, fragment il. 	�
	 Ÿ
.	B�¥kitna szata trzymana przez anio�a, fragment 

il. 	�
	 Ÿ�.	Ró�owa szata anio�a, fragment il. 	�
	 Ÿ�.	©wi¥ta Barbara, fragment il. 		
	 ŸŸ.	©wi¥ty Jan, fragment il. 	£
	 Ÿ�.	Drapie�ny ptak, sowa i oczko wodne z p�ywaj
cy-

mi po nim kaczkami, fragment il. 	
	 ��.	Pie� drzewa, ubytki warstwy malarskiej, frag-

ment il. 	
	 �	.	Cesarz, fragment il. 	�
	 ��.	Szaty �w. Ambro�ego, fragment il. 	�
	 ��.	Szaty �w. Ambro�ego, fragment il. ��

Rozdzia� 5

	 �£.	Ukrzy�owanie, 	. �wier� §¡�  wieku, Lwów (?). 
Obraz zaginiony (fot. zak�ad Edwarda Trzeme-
skiego we Lwowie, wg Kopera 	���, s. il. � na 
s. 	�£)

	 �
.	Ksi¥ga w r¥ce �w. Hieronima, fragment il. 	
	 ��.	Ksi¥ga, fragment il. 	�
	 ��. 	Za�ni�cie Matki Boskiej, obraz �rodkowy niezacho-

wanego retabulum skrzyd�owego, ok. 	
��, Mu-
zeum Diecezjalne w Kielcach, nr inw. ��/� /�� 
(fot. Pawe� G
sior)

	 �Ÿ.	Lichtarz, fragment il. 	�
	 ��.	Fundator ¢ biskup Jan Konarski, fragment il. ��
		��. 	Za�ni�cie Matki Boskiej, obraz �rodkowy niezacho-

wanego retabulum skrzyd�owego, po 	
�	, Mu-
zeum Diecezjalne w Kielcach, nr inw. ��/ � /��, 
fotografia w �“  (fot. Pawe� G
sior)

		�	. 	Portret Krzysztofa von Suchtena, 	
��, w zbio -
rach Muzeum Narodowego w Gda�sku, nr inw. 
��š /�� /�£�/ �  (fot. ��š )

		��. 	Portret Krzysztofa von Suchtena, 	
��, w  zbiorach 
Muzeum Narodowego w Gda�sku, nr inw. 
��š/ �� /�£�/M, fotografia w  �“  (fot. ��š )

		��. 	Pok�on Trzech Króli, 	. tercja §¡�  w., Muzeum Die-
cezjalne w Sandomierzu (fot. Pawe� G
sior)

		�£. 	Pok�on Trzech Króli, 	. tercja §¡�  w., Muzeum 
Diecezjalne w Sandomierzu, reflektografia �“  
(fot. Pawe� G
sior)

		�
.	 Micha� Lancz z Kitzingen (?), Za�ni�cie Matki Bo-
skiej, 	
��¢	
��, Muzeum Ksi
�
t Czartoryskich 
w Krakowie, nr inw. ��� §�� -�£	 (fot. Pawe� G
sior)

		��.	Mistrz Jerzy, Zwiastowanie, 	
	�, Muzeum Ksi
 -
�
t Czartoryskich w Krakowie, nr inw. §��-�£� 
(fot. https://zbiory.mnk.pl/pl//katalog/�£��		) 

		��.	 Micha� Lancz z Kitzingen (?), Za�ni�cie Matki Bo-
skiej, 	
��¢	
��, Muzeum Ksi
�
t Czartoryskich 
w Krakowie, nr inw. ��� §�� -�£	, fotografia w �“  
(fot. Pawe� G
sior)

		�Ÿ.	 Maria i aposto�owie, fragment il. 	��
		��.	 Aposto� z trybularzem i aposto� z ksi¥g
, frag-

ment il. 	��
			�.	Kl¥cz
cy rycerz, fragment il. 	��
				.	Kl¥cz
cy rycerz, fragment il. 	�

			�.	D�onie Marii i aposto�ów, fragment il. 	�

			�. 	Micha� Lancz z Kitzingen, Chrzest Chrystusa 

(fragment), kwatera skrzyd�a retabulum 
Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum Narodowe 
w Krakowie, nr inw. �-Ÿ
	/� (fot. Pawe� G
sior)

Rozdzia� 6

			£.	Albrecht Dürer, �wi�ty Hieronim w pracowni, 
Bartsch 		£ (fot. https://www.graphikportal.org/
document/gpo�����	��)

			
.	Albrecht Dürer, M�cze�stwo �w. Katarzyny, 
Bartsch 	�� (fot. https://www.graphikportal.org/
document/gpo�����	��)

			�.	 Martin Schongauer, �wi�ty Jan na Patmos, 
Bartsch 

 (fot. https://www.graphikportal.org/
document/gpo���£����)

			�. 	Albrecht Dürer, Ukrzy�owanie, 	
�£, Bartsch 
� 
(fot. https://www.nga.gov/collection-search- 
result.html?accession=	�£�.�.�
�£)

			Ÿ. 	Albrecht Dürer, Ukrzy�owanie, 	
	�, Bartsch 
� 
(fot. https://www.nga.gov/collection-search- 
result.html?accession=	�£�.�.��Ÿ	)

			�. 	Albrecht Dürer, Pokutuj�cy �w. Hieronim, 	£��, 
Bartsch �	 (fot. https://www.graphikportal.org/
document/gpo���Ÿ£���)

		��.	 Lucas Cranach starszy, Pokutuj�cy �w. Hieronim, 
	
��, Bartsch �� (Kupferstich-Kabinett, Staat
liche Kunstsammlungen Dresden, Foto: Andreas 
Diesend)

		�	.	Israhel van Meckenem, Za�ni�cie Matki Boskiej, 
Bartsch 
� (fot. https://www.graphikportal.org/
document/gpo��£	Ÿ�Ÿ�)

		��.	 Martin Schongauer, Za�ni�cie Matki Boskiej, 
Bartsch ��, Lehrs 	�, Herzog Anton Ulrich-Muse-
um, Braunschweig, Inventarnummer MSchon-
gauer MSchongauer V �.
�£� (bpk / Herzog Anton 
Ulrich-Museum)

		��.	Albrecht Dürer, Za�ni�cie Matki Boskiej (fragment) 
z cyklu „¨ywot Marii”, 	
	�, Bartsch ��, Herzog 
Anton Ulrich-Museum, Braunschweig, Inventar-
nummer ADürer WB �.	
�H (bpk / Herzog An-
ton Ulrich-Museum)

��� ���� �	•�����†�



		�£.	Lucas Cranach starszy, M�cze�stwo �w. Barbary, 
	
	� (fot. www.metmuseum.org/art/collection/
search/��£�
�)

		�
. 	Martin Schongauer, Chrzest Chrystusa, Bartsch Ÿ 
(fot. https://www.graphikportal.org/document/
gpo���£�
	�)

		��. 	Wolf Traut, Chrzest Chrystusa, 	
	� lub 	
	�, Inv.-
Nr. Gm	Ÿ	, Germanisches Nationalmuseum, 
Nürnberg  (fot. Monika Runge, http://objektka-
talog.gnm.de/objekt/Gm	Ÿ	, Æ Germanisches 
Nationalmuseum)

		��.	Grupa oprawców, fragment il. 	�
		�Ÿ.	Lucas Cranach starszy, Ukrzy�owanie, 	
�� 

(fot. https://www.metmuseum.org/art/
collection/search/����£�)

		��.	Lucas Cranach starszy, Ukrzy�owanie, ok. 	
�� 
(fot. https://www.graphikportal.org/document/
gpo��	���Ÿ�, Kupferstichkabinett, Staatliche 
Museen zu Berlin, �� �–-��-��  �.�)

		��. 	Lucas Cranach starszy, Ukrzy�owanie, ok. 	
��, 
Bartsch 	� (Kupferstich-Kabinett, Staatliche 
Kunstsammlungen Dresden, Foto: Andreas 
Diesend)

		�	.	Albrecht Dürer, �wi�ty Jan poch�aniaj�cy ksi�g�, 
Bartsch �� (fot. https://www.graphikportal.org/
document/gpo������	�)

		��.	 Michael Pacher, �wi�ty Augustyn, kwatera retabu-
lum Ojców Ko�cio�a, ok. 	£Ÿ�, Monachium, Alte Pi-
nakothek, nr inw. �
�� (fot. http://www.sammlung.  
pinakothek.de/de/artwork/�yxYmblxYm, �� �–-��  
£.�)

		��.	 Albrecht Dürer, Wniebowzi�cie i koronacja Naj�wi�t-
szej Marii Panny, 	
	�, Bartsch �£ (Kupferstich-  
-Kabinett, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, 
Foto: Andreas Diesend)

		�£. 	Wy�cig o koron� Leszka 

, drzeworyt w: Ma-
ciej Miechowita, Chronica Polonoru[mª], 
Cracovia 	
�	: Hieronim Wietor, f. § 
(fot. https://polona.pl/item/chronica-polonorv-
m,MTA	MDM
ODY
/Ÿ/Çinfo:metadata)

		�
. 	Martin Schongauer, Koronacja Naj�wi�tszej Marii 
Panny, Bartsch �� (fot. http://parismuseescollec-
tions.paris.fr/en/node/��£��ŸÇinfos-principales, 
Petit Palais, musée des Beaux-arts de la Ville de Pa-
ris, ��� 	.� Universal (��� 	.�) )

		��. 	Marcantonio Raimondi, Z�o�enie Chrystusa do Gro-
bu, po r. 	
	
, Bartsch �� (fot. https://www.gra -
phikportal.org/document/gpo��£	��	£, Gra -
phische Sammlung •—¦ Zürich, CC� 	.� Universal 
(CC� 	.�))

Rozdzia� 8

		��. 	Monogram ML i data 	
��, fragment il. 	
		�Ÿ. 	Monogram ML i data 	
�	, fragment il. 	�

		��.	Monogram �� , fragment il. ��
		£�.	 Sowa otoczona przez dzienne ptaki, fragment 

il. 	
		£	.	Gil lub grubodziób, fragment il. 	
		£�.	W
�, mucha i jaszczurka, fragment il. 	
		£�.	Ptak z much
 w dziobie, bocian i je¤dziec, frag-

ment il. 	
		££.	Jaskinia, dudek, para jeleni i nied¤wied¤, frag-

ment il. 	
		£
.	Królik lub zaj
c, fragment il. 	
		£�.	Lis i kaczki, fragment il. 	
		£�.	Mucha w dziobie ptaka, fragment il. 	
		£Ÿ.	Mucha na udzie �w. Hieronima, fragment il. 	
		£�.	Putta, fragment il. 	£
		
�.	Albrecht Dürer, ilustracja w: Konrad Celtis, [ª] 

Quatuor libri amorum [ª], Nüremberg 	
��: Soda -
litas Celtica (fot. https://www.metmuseum.org/
art/collection/search/�ŸŸ£�	)

		
	.	Lucas Cranach starszy, �wi�ty Szczepan, 	
�� 
(fot. https://www.graphikportal.org/document/
gpo���£���Ÿ)

		
�.	Twarz �w. Augustyna i kapa, fragment il. 	�
		
�.	Twarz �w. Piotra i oblicza innych aposto�ów, frag-

ment il. 	�
		
£.	Arystoteles, Prioru[m] analectico[rum] aristotelis 

philosophorum [ª], Cracovia 	
	Ÿ: Jan Haller, kar-
ta tytu�owa (fot. https://polona.pl/item/prioru-
m-analectico-rum-aristotelis-philosophorvm- 
-principis-libri-duo-castigate,NjA£NjYzMA/�/Çin
fo:metadata) 

		

.	Stanis�aw Zaborowski, Contra malos diuites et 
usurarios tractatus, Cracovia 	
	�, verso karty ty-
tu�owej (fot. https://polona.pl/item/contra-ma-
los-diuites-et-usurarios-tractatus,MTE£MTY	M
zc/
/Çinfo:metadata)

		
�. 	Zaccaria Ferreri, Oratio legati apostolici [ª] co[n]
tra errores fratris Martini Luteri [ª], Cracovia 
	
�	, verso karty tytu�owej (fot. https://polona.
pl/item/oratio-legati-apostolici-habita-thorunij-
in-prussia-ad-serenissimum-poloni-a-e-regem, 
NDUyMDQ�MDQ/	/Çinfo:metadata)

		
�. 	Kazimierz Królewicz w: Zaccaria Ferreri, Vita 
beati Casimiri Confessoris [...], recto karty 	. 
(fot. https://www.bibliotekacyfrowa.pl/
publication/�	���))

		
Ÿ. 	Bitwa Polaków z Tatarami, fragment kar-
ty tytu�owej w: Maciej Miechowita, Chronica 
Polonoru[mª], Cracovia 	
�	: Hieronim Wietor 
(fot. https://polona.pl/item/chronica-polonorv-
m,MTA	MDM
ODY
/Ÿ/Çinfo:metadata)

		
�. 	Bitwa Polaków z Tatarami, fragment karty ty-
tu�owej w: Maciej Miechowita, Descriptio Sar-
matiarum Asianae [et] Europianae [ª], Craco-
via 	
�	: Jan Haller (fot. https://polona.pl/
item/descriptio-sarmatiarum-asianae-et-

������� �	•�����†�



europianae-et-eoru-m-quae-in-eis-co-n-tinent-
ur,Njg�ODkxODE/Ÿ/Çinfo:metadata)

		��.	 Missale Cracoviensis dyocesis, Cracovia 	
�£ 
(wg Goetel-Kopff 	�
�, il. �� na s. 
�)

		�	.	 Missale pro itinerantibus secundum cursum 
ecclesie cathedralis Cracouien[sis], Cracovia 
	
�
, [f. �Ÿv.] (fot. https://polona.pl/item/
missale-pro-itinerantibus-secundum-
cursum-ecclesie-cathedralis-cracouien-
sis,NDExNzg�NzY/�/Çinfo:metadata)

Rozdzia� 9

		��.	Nastawa o�tarzowa w kaplicy nowicjackiej 
w klasztorze Karmelitanek na Weso�ej w Krako-
wie, stan na r. 	�	� (wg Tomkowicz 	�	�, s. 		, 
il. £)

		��.	Nastawa o�tarzowa w kaplicy nowicjackiej 
w klasztorze Karmelitanek na Weso�ej w Krako-
wie, stan na r. 	�	�, Muzeum Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� §§ -f-

� (fot. ��� )

		�£.	Nastawa o�tarzowa w kaplicy nowicjackiej 
w klasztorze Karmelitanek na Weso�ej w Krako-
wie, stan na r. 	�	�, Muzeum Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� §§ -f-

Ÿ (fot. ��� )

		�
.	Nastawa o�tarzowa w kaplicy nowicjackiej 
(z obrazem Za�ni�cie Matki Boskiej Micha�a Lan-
cza z Kitzingen) w klasztorze Karmelitanek na 
Weso�ej w Krakowie, stan na r. 	�	� (wg Tomko-
wicz 	�	�, s. 	
, il. �)

		��. 	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum 
Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/	- 	�,  
 rekonstrukcja pierwotnego wygl
du wg Marii 
Goetel-Kopffowej, rys. M. Dyl
g (wg Goetel-Kopff 
	�
�, s. ��, il. 
)

		��.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/
, 
predella (fot. Pawe� G
sior)

		�Ÿ.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, 
rewers lewego skrzyd�a (fot. Pawe� G
sior)

		��.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, 
rewers prawego skrzyd�a (fragment) (fot. ��� )

		��.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, 
awers prawego skrzyd�a (fot. Pawe� G
sior)

		�	.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/Ÿ, 
pilastry po�
czone i przemalowane w §¡���  w. 
(lewa podpora osiemnastowiecznego retabulum) 
(fot. ��� )

		��.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, 
pilastry po�
czone i przemalowane w §¡���  w. 

(prawa podpora osiemnastowiecznego retabu-
lum) (fot. ��� )

		��.	 Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/Ÿ, 
pilastry po�
czone i przemalowane w §¡���  w. 
(lewa podpora osiemnastowiecznego retabulum, 
na fotografii konstrukcja roz�
czona) (fot. ��� )

		�£.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/Ÿ, 
marmoryzacja na boku jednego z pilastrów 
(fot. Adam Spodaryk)

		�
.	Odwrocie lewej podpory osiemnastowiecznego 
retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej. Widoczne �
-
czenie desek lewego pilastra korpusu retabulum 
Lancza (	
�	, Muzeum Narodowe w Krakowie, 
nr inw. ��� � -Ÿ
	/Ÿ) (fot. Adam Spodaryk) 

		��.	 Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/Ÿ, 
lewy, szerszy pilaster (widok od góry) (fot. Adam 
Spodaryk)

		��.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, 
belkowanie (widok od do�u) (fot. Adam 
Spodaryk)

		�Ÿ.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/Ÿ, 
�lady po blasze mocuj
cej zawias skrzyde� na boku 
lewego pilasta korpusu (fot. Adam Spodaryk)

		��.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, 
oderwany kapitel jednego z w¥�szych pilastrów 
(fot. Adam Spodaryk)

		Ÿ�.	 Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, 
oderwany kapitel jednego z w¥�szych pilastrów 
(odwrocie) (fot. Adam Spodaryk)

		Ÿ	.	Wspornik wykonany z fragmentu pilastra re-
tabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/� 
(fot. ��� )

		Ÿ�.	Fragmentu profilu. Cz¥�� retabulum Za�ni¥cia 
Matki Boskiej, 	
�	, Muzeum Narodowe w Kra-
kowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/	� (fot. ��� )

		Ÿ�.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�,  
belkowanie (fot. Pawe� G
sior)

		Ÿ£.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/�, 
belkowanie (widok od góry) (fot. Pawe� G
sior)

		Ÿ
.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej 	
�	, Muze-
um Narodowe w Krakowie, nr inw. ��� � -Ÿ
	/£, 
zwie�czenie (fot. Pawe� G
sior)

		Ÿ�.	Martin, Stefan i Johannes Kirchenbaum (?), re-
tabulum w Allerheiligenkapelle przy ko�-
ciele �w. Benedykta w Almünster, 	
	Ÿ 

��� ���� �	•�����†�



(fot. G. Freihalter, https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Altm±C�±BCnster_St._Benedikt_
Allerheiligenkapelle_���.jpg, �� �–-�� �.�)

		Ÿ�.	Hans Burgkmair starszy, Paulus Behaim, Seba-
stian Loscher (?), Thomas Hebendanz, Rosen-
kranzaltar, 	
��, Norymberga, kaplica �w. Rocha 
Æ Bildarchiv Foto Marburg

		ŸŸ.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, rekonstruk-
cja pierwotnego wygl
du (otwarte skrzyd�a) 
(rys. Adam Spodaryk)

		Ÿ�.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, rekonstruk-
cja pierwotnego wygl
du (zamkni¥te skrzyd�a) 
(rys. Adam Spodaryk)

		��.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, rekon-
strukcja pierwotnego wygl
du (otwarte skrzyd-
�a) ¢ wariant z pe�nym belkowaniem (rys. Adam 
Spodaryk)

		�	. 	������������������������������������������Albrecht Dürer, Landauer-Altar, 	
		, pro-
jekt 	
�Ÿ, Inv.-Nr. Pl.O.�		, Germanisches Na-
tionalmuseum, Nürnberg. Leihgabe Museen 
der Stadt Nürnberg (fot. http://objektkata-
log.gnm.de/objekt/Pl.O.�		, Æ Germanisches 
Nationalmuseum)

	����������������������������������������������������	��.	�����������������������������������������������Sebastian Schell, Annaberger-Altar, 	
	�, Inns-
bruck, Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum 
(wg Egg 	���, s. 
�, il. �	)

		��. 	Maria-Schnee-Altar, rekonstrukcja stanu z r. 	
	�, 
Aschaffenburg, Stiftskirche, kaplica Matki Bos-
kiej ©nie�nej (wg Hubach ����, s. Ÿ�, il. �)

		�£. 	Maria-Schnee-Altar, rekonstrukcja stanu z r. 	
	�, 
Aschaffenburg, Stiftskirche, kaplica Matki Bos-
kiej ©nie�nej (wg Hubach ����, s. Ÿ£, il. £)

	������������������������������������������������	�
.	�������������������������������������������Maria-Schnee-Altar, stan obecny, Aschaffen-
burg, Stiftskirche, kaplica Matki Boskiej ©nie�nej 
(wg Hubach 	���, tabl. �)

		��.	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, rekonstruk-
cja pierwotnego wygl
du (otwarte skrzyd�a) ¢ 
wariant z pe�nym belkowaniem i alternatywnym 
zwie�czeniem (rys. Adam Spodaryk)

		��. 	Albrecht Altdorfer, Projekt portalu (fot. https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Albrecht_
Altdorfer_Portal.jpg)

		�Ÿ.	 Retabulum Koronacji Matki Boskiej w Rötha 
w Saksonii, ok. 	
�
¢	
�� (wg Kieswetter ��	�, 
il. 	 na s. �)

		��.	Zwie�czenie retabulum o�tarza �w. Barbary 
z ko�cio�a �w. Piotra (Andreaskapelle) w Wied-
niu, obecnie w Muzeum Diecezjalnym w Wiedniu 
(wg Ginhart 	���, il. 	�£ na tabl. ��)

	���.	 Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, rekon-
strukcja pierwotnego wygl
du (otwarte skrzyd-
�a) ¢ wariant ze zwie�czeniem z impostami 
(rys. Adam Spodaryk)

	��	. 	Retabulum Za�ni¥cia Matki Boskiej, rekon-
strukcja pierwotnego wygl
du (otwarte 

skrzyd�a) ¢ wariant z pe�nym belkowaniem i alter-
natywnym zwie�czeniem (rys. Adam Spodaryk)

	���.	Drzeworyt tytu�owy w  Hystoria de festo nivis glo-
rioss. dei genitricis[sime] virgninis Marie [ª] Hein -
richa Reitzmana, Basel 	
	
: Jakob Wolff von 
Pforzheim (wg Hubach 	���, il. £)

	���.	Daniel Hopfer, Wn�trze ko�cio�a �w. Katarzyny 
w Augsburgu (fot. https://www.graphikportal.
org/document/gpo��	Ÿ���£)

	��£. 	Retabulum o�tarza g�ównego w kaplicy zamkowej 
w Sierndorf Æ Bildarchiv Foto Marburg / Helga 
Schmidt-Glassner

Rozdzia� 10

	��
. 	Ocalenie rozbitków podczas burzy na morzu, Muze-
um Ksi
�
t Czartoryskich w Krakowie, nr inw. 
��� §�� -�£	 (fot. https://zbiory.mnk.pl/pl/
katalog/	Ÿ����)

	���. 	Biczowanie pos�gu �w. Miko�aja, Muzeum Ksi
�
t 
Czartoryskich w Krakowie, nr inw. ��� §�� -�£� 
(fot. https://zbiory.mnk.pl/pl/katalog/	Ÿ		£
)

	���. 	Za�ni�cie Matki Boskiej, obraz z ko�cio�a �w. Mi-
ko�aja w Starym Korczynie, obecnie w ko�ciele 
�w. Stanis�awa w Nowym Korczynie (wg Gadom-
ski 	��
, il. 	��)

	��Ÿ. 	Chrystus Bolesny z anio�ami, 	. �wier� §¡�  w., 
klasztor Kamedu�ów na Bielanach w Krakowie 
(fot. Pawe� G
sior)

	���. 	Chrystus Bolesny z anio�ami, 	. �wier� §¡�  w., klasztor 
Kamedu�ów na Bielanach w Krakowie (fot. Ignacy 
Krieger, Fototeka Instytutu Historii Sztuki Uniwer-
sytetu Jagiello�skiego, nr inw. �¦��� �  �	£�
�)

	�	�. 	Chrystus Bolesny z anio�ami, 	. �wier� §¡�  w., 
klasztor Kamedu�ów na Bielanach w Krakowie, 
notatka na ramie obrazu (fot. Pawe� G
sior)

	�		. 	Chrystus Bolesny z anio�ami, 	. �wier� §¡�  w., 
klasztor Kamedu�ów na Bielanach w Krakowie, 
reflektografia �“  (fot. Pawe� G
sior)

	�	�. 	Chrystus Bolesny z anio�ami, 	. �wier� §¡�  w., 
klasztor Kamedu�ów na Bielanach w Krakowie, 
naro�a ramy (fot. Pawe� G
sior)

	�	�. 	Chrystus Bolesny z anio�ami, 	. �wier� §¡�  w., 
klasztor Kamedu�ów na Bielanach w Krakowie, 
odwrocie (fot. Pawe� G
sior)

	�	£.	Twarz i tors Chrystusa, fragment il. ��Ÿ
	�	
.	Tors i g�owa Chrystusa, fragment il. �	
	�	�.	 M�cze�stwo �w. Wojciecha, lata ��. §¡�  w. (?), ko�-

ció� �w. Antoniego Opata w M¥cinie (fot. Pawe� 
G
sior)

	�	�. 	�wi�ta Rodzina, lata ��. §¡�  w. (?), ko�ció� �w. An-
toniego Opata w M¥cinie (fot. Pawe� G
sior)

	�	Ÿ.	Albrecht Dürer, �wi�ta Rodzina, 	
		, Bartsch �� 
(fot, https://www.graphikportal.org/document/
gpo�����	�£)

������� �	•�����†�



	�	�.	Hans Baldung Grien, �wi�ta Rodzina, 	
	�¢	
		 
(fot. https://www.graphikportal.org/document/
gpo�����£Ÿ�)

	���. 	�wi�ta Rodzina, lata ��. §¡�  w. (?), ko�ció� �w. An-
toniego Opata w M¥cinie, reflektografia �“  
(fot. Pawe� G
sior)

	��	. 	M�cze�stwo �w. Wojciecha, lata ��. §¡�  w. (?), ko�-
ció� �w. Antoniego Opata w M¥cinie, reflekto
grafia �“  (fot. Pawe� G
sior)

	���.	Lucas Cranach starszy, �ci�cie Jana Chrzciciela, 
ok. 	
	�, Bartsch �� (fot. https://www.graphik
portal.org/document/gpo��	�	£��)

��� ���� �	•�����†�



Adamowicz Jaros�aw �, ��, ��, ��, ��, ��, 
��, ��

Ainsworth Maryan W. ��, ��, ��
Albert Wielki 	�£
Albert, pomocnik ��
Aleksander Jagiello�czyk, król 

Polski ��¢�£
Altdorfer Albrecht 
£, Ÿ	, �	, 	�	, 	��, 

	�£, 	�
, 	�	, 	��
Ameisenowa Zofia ��, ��
Andergassen Leo ���, ���, ���
Anderseck M. ��
Ankwicz-Kleehoven Hans ���
Antos Dorotée ���
AnzelewskyFedja ���, ���
Apollonios z Rodos 	��
Ârašèvì� Alâksandr A. ��
Arasse Daniel ���
Arnold Klaus ��, ��, ��, ��, ��, ��–��, ���
Arystoteles 	��, 	��, 	�£
Augustyn z Hippony, �w. Ÿ�, 	��
Aventinus Johannes 	�	

Bachmann Karl Werner ���
Bacigalupo Italo ��
Bacon Edmund Ÿ�, 		�
Badel Doris ��
Baldass Ludwig ���
Baldung Grien Hans ��, 		
, 	£�
Balthasar z Würzburga �	
de¬ Barbari Jacopo �Ÿ, 		�
Bartetzko Evelyn ��
von Bartsch Adam  �
Bath Michael ���
Bátori Ingrid ��
Baum Elfriede ���
Baumhoff Katja ���
Ba�anka Kacper 	�	
Becker Felix ��
Bednarek A. ��
Bednarski Adam ��, ��, ��, ��

Indeks osób

Beenken Hermann �� 
Beham Hans Sebald ��
Bellot Christoph ���
Belting Hans ���, ���
Benedykt Sandomierzanin �
, ��
Berecci Bart�omiej �
, ��
Bergström Ingvar ���
Blauensteiner Björn ���
Bober Wojciech 	£�
Böckem B. ��
Bockenschütz Hans 	£�
Bodzanta, bp Krakowa 	��
Bohde Daniela ��, ���
Bona Sforza ��
Boner Jan 		
Bonifacy ¡��� , papie�  �£
Bonifacy, �w. �	
Borkowska Urszula ��
Braun Joseph ���
Braune Heinz ���
Braunfels Wolfgang ���
von Breidenbach Bernhard 	�� 
Brzozowska A��a ��
Buchner Ernst ��, ��, ���
Buff Adolf ���
Bularz El�bieta ��
Bünsche Bernd ��
Burg Tobias ��–���
Burgkmair Hans st. ��, 	�	, 	��
Burnatowa Irena ���
Bushart Magdalena ��
Büttner Nils ��

Campbell Lorne ��
Castiglione Miko�aj �
, ��
Celtis Konrad 	�£, 		�, 	��, 	�	
Ceraš�atava Vol’ga V. ��
Chastel André ���, ���, ���–���
Chelidonius Benedictus 	�

Che�mecka Paulina  ��, ���, ���
Chlumskà S. ��

Chmielewska Ma�gorzata �, ��, �	, ��, �

Chojecka Ewa ��, ��, ���
Chramiec Mateusz �
Chryzoloras Manuel 		�
Chrzanowski Tadeusz ��, ��, ���, ���, ���, 

���
Chwalik Arleta �, ��, ��, ��, ��
Ciesielska Tanita ���
Cimabue 		�, 		�
Clein Johann 	£Ÿ
Cohen Simona ���, ���, ���
Collinet-Guérin Marthe ���
de Conegliano Cima 		�
Cranach Lucas st. 	�, 		, ��, £�, £�, 
£, 
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Crivelli Carlo 		�
Cuneo Pia F. ��
Czarny Marcin 	�, ��, 	�Ÿ
Czarny Miko�aj ��
Czartoryska Izabela z Flemmingów �Ÿ, 

��
Czimerman El�bieta zob. Lancz El�bieta
Czimerman Jan 
, 	�¢	�
Czy�ewski Krzysztof J. �, ��–��, ��, ��, ��, 

��, ���

D
browski Wojciech 	��
Dec Dorota ��
Decjusz Justus Ludwik ��, �

Decker Bernhard ���, ���, ���–���
Degler Anna ���
Delbecke Maarten ���
Dettloff Szcz�sny ��, ��, ��, ��, ��, ���
Dittrich Lothar ���, ���, ���, ���, ���, ���
Dittrich Sigrid ���, ���, ���, ���, ���, ���
Dobrowolski Tadeusz ��, ��, ��, ��, ��, ��, 

��
Dobrzeniecki Tadeusz ��, ��, ��, ��
Dolczewska B. ��
Dollinger Heinz ��

���



Donin Richard Kurt ���
Drecka Wanda ��
Dre�cik Jan ��
Dülberg Angelica ���
Dunkerton Jill ���
Dürer Albrecht 	�, ��, £�, ��, ��¢Ÿ�, Ÿ�, 

Ÿ
¢Ÿ�, �	, ��¢�Ÿ, 	��¢	��, 	��, 	��, 
		�¢		�, 	��, 	��, 	£Ÿ, 	
�¢	

, 	
�, 	��, 
	�£, 	�


Dürer Hans 	�, 	�, �£, ��
Durink Stanis�aw �£
Dyballa Katrin �, ��, ��, ���
Dyl�g M. ���

Egg Erich ���, ���, ���, ���
Ehret Gloria ���
Eisler Colin ���
El�bieta Rakuszanka, królowa ��
El�bieta, siostra Mistrza Bertalana �	
Endr•di Gábor ��, ���, ���, ���, ���, ���, 

���
Eörsi Anna ���
Erazm z Rotterdamu 		�, 	�	
Erhart Gregor 	
�
Erichsen Johannes ��, ��
Ernest, malarz 		£, 		

Eser Thomas ���, ���, ���
von Essenwein August ��
d¬Este, ród ��
Etienne d¬Auxerre �£
Eustochium, �w. 	��, 	��

Fabia�ski Marcin �, ��, ��, ��, ��, ��, ��, ��
Falk Tilman ���
Fenyö Iván ��
Ferenc Marek ��
Ferreri Zaccaria 	�£¢	��
Filarete 		�, 		�
Filip Dobry, ks. Burgundii �£
Filip �¡  Pi¥kny, król Francji �£
Filostrat Starszy 		�, 		�
Fischinger Andrzej ��, ��, ��, ��, ��
van Fleteren Frederick ��
Florian, z�otnik 	Ÿ
Foister Susan ���
Franciszek Florentczyk �
, ��
Franck Sebastian 	��
Franzen Wilfrid ���
Frey Dagobert ���, ���
Frey-Stec Beata ��, ��, ��, ��
von Fricks Juliane ��
Friedmann Herbert ���–���, ���, ���
von Fronhofen Katarzyna II �	
Fruoff Jan �

Fryderyk M
dry, elektor saski 	


Fuchs Leonhardt 	��
Fulvio Andrea ��, ��
Funck Caspar �	

Gadomski Jerzy �–��, ��, ��, ��, ��, ��–��, 
��, ��, ���, ���, ���

Gardner von Teuffel Christa ���
Gaskell Ivan ���
Gaszowiec Piotr 	�

Gaszto�d Olbracht �Ÿ
G�sior Agnieszka ��, ��

G�sior Pawe� �, ��
Geisberg Max ��, ��
Gessner Conrad 	��, 	��
Ginhart Karl ���, ���
Giotto di Bondone 		�, 		�
Giovi Paolo 	��
Girshausen Ludwig ��
Gi�y�ska-Matecka Marta ���, ���, ���
Glim Albrecht 	
�
G�uszcz-Zwoli�ska El�bieta ��
Godula Ró�a ��, ���, ���
Goetel-Kopff Maria �, �, ��, ��, ��, ��–��, ��, 

��–��, ��, ��, ��, ��, ��, ��–��, ��, ��–  
–��, ��, ��–��, ��, ��, ��, ��, ���, ���, ���, 
���, ���–���, ���, ���, ���, ���, ���, ���, 
���, ���, ���, ���

Goraj Jan �	, �£
Görres D. ��
Grabowski Ambro�y ��, ��
Gräf Hartmut ��
Grebe Anja ��, ��
Grochowska-Angelus Anna �, ��, �	, ��, 

�

Grosse P. ���
Grot Jan, bp Krakowa �	
Grote Ludwig ��, ���
Grünewald Matthias Ÿ£, 	
�, 	
£
Gruneweg Martin ��
Grüningen Johann ��
Gryglewski Piotr �
Grz�da Mateusz �, ��, ��, ��, ��, ��, ��, ��, 

���–���, ���, ���–���, ���, ���, ���
Guarino da Verona 		�
Gucci Mateusz ��
Gümbel Albert ��
Gumowski Marian ��, ��, ��
Guzik Adolf ��
Guzik Piotr �

Haberschrack Miko�aj ��, ��
Hadeloga, b�. �	
Hadyka Aleksej ��
Haller Jan 	��¢	��
Handlar Petrus z Kitzingen �	
Hamsíková Magdaléna
zob. Nesp•šná Hamsíková Magdaléna
Hazywazo György �	 
Heinz Stefan ���
Heiser Sabine ��, ���
Heller Jakob �
, 	
£, 	


Hennel-Bernasikowa Maria ���
Hentschel Walter ���
Herbst Stanis�aw ��, ��, ��, ��, ��, ��
Herodot  	��
Hess Daniel ��
Heydenreich Gunnar ��–��, ��, ���, ���
Hieronim ze Strydonu, �w. 	��, 	��, 	�
¢  

¢			, 		�, 		�
Hirschfelder D. ��
Hoffmann Reiner ���
Hofbauer Michael ��
Höfler Janez ��
Hola Aleksandra �, ��, ��
Holbein Hans st. 	
	
Hollstein Friedrich Wilhelm �, �	
Höltzel Hieronim ��

Hopfer Daniel 	�	
Hoppe-Hanoncourt A. ���
Horenbout Gerard �£
Horký Mila ���
Hoszowski Konstanty ��
Hraban Maur 	��
Hubach Hanns ���, ���–���, ���, ���
Huber Rudolf 
�
Huber Wolf 	��
Humfrey Peter ���
Hütt Wolfgang ���
Huttich Johann ��

Imhoff, ród  	£	
Indra Bohumír ��
Iseler Maritta ��, ���
Isenhart Jörg 	
�
Izydor z Sewilli, �w. 	��

Jachimaczak M.  ���
Jagiellonowie, dynastia 	Ÿ
Jakub z Lublina (Monopedes) �Ÿ
Jakub z Obornik 	
Ÿ
Jakubczyk Ignacy ��
Jan Olbracht, król Polski
Jan van Eyck �£, �

Jan z G�ogowa 	�

Jan z Ksi
�
t Litewskich  		
Jan z Le�nej (Janek) �£
Jan z Nysy �£
Jan, malarz �£
Janicki Marek ��, ��
Jaszai Geza ���
Jaworski Piotr ��
Jeruzal Sylwia ���
Jordan Jan ��
Julisz Cezar 	��
Jurkovic Harald ���–���, ���

Kaczmarek Romuald ��
Kaiser Ute-Nortrud ���, ���, ���, ���
Kalina Pavel ���, ���
Kalinowski Lech �	
Kapustka M. ���
Karbowiak Antoni ��
Kar�owska-Kamzowa Alicja ���, ���
Kaszowska Zofia ��
Kaufman Pawe� ��, ��, �

Kazmierz Jagiello�czyk, król Polski �£
Keck Karl ���, ���
Kemperdick Stefan ��, ���
Kernl Hubert ���
Kesner L. ��
K�der Iwona ��, ���
Kiersnowski Ryszard ���
Kiesewetter Arndt ���
Kieszkowski Jerzy ��, ��, ��, ��
Kissling Hermann ��
K�osi�ska Janina ��, ��, ��, ��, ��, ��, ��, 

��, ��, ��, ��, ��, ��, ���, ���, ���, ���
Knappe Karl-Adolf ���
Koberger Johann 	£Ÿ
Kobielus Stanis�aw ���, ���, ���
Kobyli�ska Agnieszka 	�
Kochanowski Jan 	
, ��
Koepplin Dieter ��, ��, ��, ���

��� ˜����� ����



Koerner Joseph Leo ���, ���
Köhler Wilhelm ��
Kohte Julius ��, ��
Kolowca Stanis�aw ��
Komornicki Stefan Saturnin ��
Komorowski Waldemar ��, ���
Konarski Adam, bp Poznania ��
Konarski Jan, bp Krakowa 
, �, 	�, 	
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Konarski Jerzy 	�
Kone�ný Lubomír ���, ���–���
Konrad von Magenberg 	�£, 	�

Kopera Feliks �–��, ��, ��, ��, ��, ��, ��, ��–  

–��, ��–��, ��, ��, ��, ���
Köpfel Wolfgang ��
Kornecki Marian ��, ��, ���, ���, ���, ���
Kostecki Grzegorz  ��
Ko�cielecki Andrzej ��, 		�
Kozakiewicz Helena ��
Kozakiewicz Stefan ��
Koziara Natalia �
Koz�owski Janusz Krzysztof ��
Krása Josef ���, ���
Kren Thomas ��
Kriechbaum Johannes 	£	
Kriechbaum Martin 	£	, 	
	
Kriechbaum Sebastian 	
�
Kriechbaum Stefan 	£	, 	
	
Krieger Ignacy ��, 	�£
Kruft Hanno-Walter ���
Krüger P. ��
Krupi�ska-Pa�amarz El�bieta ��, ���
Krzesz Sebastian 	��
Krzesz Stanis�aw 	��
Krzycki Andrzej 	�

Kuczman Kazimierz ��, ��, ��, ��, ���
Kühnel Harry ���, ���, ���
von Kulmbach Hans Suess 	�, 	�, 	�, ��, 

��¢��, ��, 	
�, 	
�, 	�Ÿ
Kumor Boles�aw ���
Kutschbach Doris ���, ���, ���

Labuda Adam S. ��
Lancz Dorota 	�, 	�, ��
Lancz El�bieta z d. Czimerman 	�¢	�, ��
Lancz Feliks 	Ÿ, 	�
Lancz Jan 
, 	Ÿ
Lancz Micha� m�odszy 
, 	Ÿ, 	�
Lancz Micha� z Kitzingen 
¢�, 	�, 	�¢  
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Lancz Pawe� 	Ÿ
Landauer Matthäus 	£Ÿ, 	
�
Lange Krach Heidrun ���
Langer B. ���
Lantz Michael �	
Lantz Stephan ��, �	
Laporte Paul M. ���
Lata Sabine ��, ��, ���
Latzin Mechthild ���, ���, ���, ���, ���, 

���, ���

Laun Reiner ���, ���
Lecoq Anne-Marie ���, ���
Legner Anton ���, ���
Lehmann Robert Ÿ

Lehrs Max �
Lemberger Georg 	��
Lentz Hueber Karl �	
Lepszy Leonard ��–��, ��, ��, ��
Libnaw Joachim z Drossen 	�, 	Ÿ, ��
Liebmann Michael ���
Liedke Volker ��, ���
Lill Georg ���
Löcher Kurt ��
Lomazzo Giovanni Paolo 		�
Lorentz Hans z Würzburga �	
Lubieniecki Walerian, bp Bakowa 

(Mo�dawia)  �Ÿ
Luchs Hermann ���
Lüdke Dietmar ���
Lutsch Hans ���

� aszczy�ska Olga ��
�epkowski Ludwik ���, ���
��towski Ludwik ��, ���
�ody�ska-Kosi�ska Maria ��, ��, ��, ��, ��, 

��, ���, ���
�omnicka-�akowska Ewa ��, ��, ��
�opatkiewicz Piotr ��, ��, ���, ���, ���–���
žubie�ski Kazimierz, bp Krakowa �Ÿ
�uczy�ska-Bystrowska Justyna �
�uszczkiewicz W�adys�aw ��, ��, ��, ��, ��, 

��, ��, ���

Maciej Korwin, król W¥gier 	
£
Maciejowski Bernard, bp Krakowa �Ÿ, 

	�	, 	��, 	£�
Mack Oliver ��
Madersbacher Lukas ���, ���, ���
Magirius Heinrich ���
Ma�gorzata Austriacka, namiestniczka 

Niderlandów �£
Manca Joseph ���
Maniakowska Anna M. ���
Maniura Robert ��
Mantegna Andrea 		�
Marcin, malarz 	Ÿ
Marcinkowski Wojciech ��, ��, ��, ��, ��, ��, 

��, ���, ���
Marschke Stefanie ���
Mattioli Pietro Andrea 	��
Mayer B. ��
Mayr Gisela ���, ���, ���
Mazurek Franciszek ��
van Meckenem Israel 	��
Melinkoff Ruth ���
Mende Matthias ��
Messling Guido ���
Michalczyk Zbigniew ��, ��, ���
Micha� z Dzia�dowa ��
Mick•nait• Giedr• ��
Micus Rosa ���
Miechowita Maciej �	, 	�
, 	��
Milewska Teresa Danuta ��, ��
Miodo�ska Barbara ��, ��, ��, ���
Mistrz Bertalan (Bart�omiej) �	
Mistrz E.S. ��, 	��

Mistrz Jerzy �Ÿ, ��
Mistrz O�tarza Schreyera ��
Mistrz O�tarzy Lubi�skich  	�

Mistrz Pasji Berli�skiej 	��
Mistrz Rodziny Marii 	�, £�, ��
Mistrz Töpferaltar 	
�
Mistrz Tryptyku z Klimkówki (malarz 

Andrzej) 	�	, 	��, 	��, 	�

Mistrz Tryptyku z Szyku �, 	

, 	
Ÿ, 	��
Mistrz Tryptyku z Wójtowej �	, 	


Mistrz z Flémalle 		�
Mistrz z Frankfurtu (Henrik van 

Wueluwe?)  		�
Monte Mariae Jan Herman �

Montelupi, rodzina ��
Morawski Szcz�sny ��, ���
Morka Mieczys�aw ��, ��, ��, ��, ��
Mossakowski Stanis�aw ��, ��, ��, ��, ��, 

��, ���, ���
Mrozowski Przemys�aw �, ��–��
Muczkowski Józef ��, ��
Müller Cornelius ��
Müller-Wirthmann B. ��
Multscher Hans 	
�
Musialik El�bieta �
Mycielski Jerzy ��
My�li�ska A.  ��

Nalewajek Agnieszka ��, ��
Nesp•šná Hamsíková Magdaléna ��, ���
Neubert Eberhard ���
Niehoff F. ���
Niekel M. ���
Niezabitowski Micha� ���
Nitecki  ��
Noll Thomas ���
Novljakovi� Katarzyna zob. Semkowicz- 

-Novljakovi� Katarzyna
Nowak-Tarnowska Anna ��, ��, ���
Nowali�ska Ma�gorzata ��, ��, ��, ��, ��, 

��
Nykiel Józef ��

Oberhammer Vinzenz ���
Ochenkowski Henryk ��
Oettinger Karl ��, ���, ���
Olszewski Andrzej M. ��, ��, ��, ���, ���
von der Osten Gert ���
Ostendorfer Hans II �	
Ostrowski Jan K. ��, ��, ��, ��
O�arowski Jan �Ÿ, 		�
O�arowski Sylwester �Ÿ¢�	, �£, ��, 		�, 

	�£

Pächt Otto ��
Pagaczewski Julian ��, ���–���
Pajzderski Nikodem ��
Paringer M. ���
Passavant Johann David ���
Pata�a Agnieszka ��, ��, ��, ���
Pawe�kowicz Sylvia zob. Svorová 

Pawe�kowicz Sylvia
Pelc Julian ��
Pencakowski Pawe� ���
Pencz Georg 
, 	�, 	�
Pereña Helena ���

���˜����� ����



Petrus Jerzy ��,  ��
Pfaff Anette ���
Pfisterer Ulrich ���
Piasecki Jakub ��
Piech Zenon ��
Pigler André ���, ���, ���
Pilgram Anton 	
�
Pilitowska Ewa ���
Pincus Debra ���
Pino Paolo 	��
Pirkheimer Wilibald 		�
Piwocka Magdalena ���
Plagemann Volker ���
Plieger Cornelia ���, ���, ���
Pliniusz Starszy 	�Ÿ, 			, 		�
Plock Hans Ÿ£
P�onka-Ba�us Katarzyna �, ��
Pociecha W�adys�aw ��
Polster Hans �	
Pope Myrna B. ���
Pruszcz Piotr Jacek (Hiacynt) ��
Przybyszewski Boles�aw ��, ��, ��, ��, ��, 

��, ��, ���
Puget Wanda ��
Pühringer-Zwanowetz Leonore ���

Radwa�ska Zofia ��, ��, ��, ��
Raimondi Marcantonio ��
Rajman Jerzy ���
Rasmussen Jörg ���, ���, ���–���, ���
Rastawiecki Edward ��, ��
Rauschenberger Ilse ��
Reindl Isabel ��
Reindl Peter ���
Reitzman Heinrich 	£�, 	
�
Renner Jakob z Norymbergi �	
Reuter Kilian 		£
Reuter M. ���
Reuwich Erhard 	��
Rice Eugene ���
Rimsl Daniel ���
Róg Rafa� ���
Ronen Avraham ���
Rosenberg Jakob ��
Rottaler Stephan 	�	
Ró�ycka-Bryzek Anna ���
Rumejko Walenty 	Ÿ
Rupprich Hans ���

Sadl Jörg 	
	
Samostrzelnik Stanis�aw 	�, �Ÿ
Sander J. ���
Sandner Ingo ��, ��, ���
Saran Bernhard ���
Sarkadi Emese ���, ���
Schächtelin Barbara ���
Scharff Krzysztof 	�
Schawe Martin ��
Schedel Hartmann �	, 	��
Schel Sebastian 	£�
Scherbaum A. ��, ��, ��
Scheurl Christoph 		�
Schiavone Giorgio 		�
Schirrmeister Albert ���
Schmid A. ���
Schmid Heinrich Alfred ���

Schmidt Peter ��, ���
Schmitt Lothar ��
Schnaubelt Joseph C. ��
Schneider Erich ��
Schoch A. ��
Schoenen Paul ���
Schöffer Peter 	��
Schongauer Martin �£, ��¢	�	, 	�
, 	�

Schottenhofer Jan 	
�
Schreyer Sebald ��, ��
Schultes Lothar ���, ���, ���
Schulz Vera-Simone ���
Schwarz Heinrich ���
Schwob (Stwosz) Matthias 	Ÿ
Sebald, malarz ��
Secomska Krystyna ��, ��, ��, ���
Seiberl Herbert ���, ���
Semkowicz-Novljakovi� Katarzyna �
Serebryski Wojciech 	��
S�kowska Anna ��, ��
Sibutus Georg 		�¢		�
Sikora Franciszek �	
Silver Larry ���, ���
Sinko-Popielowa Krystyna ��
Sitek Masza �, ��, ��, ��, ��, ��, ���
Skrabski Józef ��, ��, ��
S�awi�ska Joanna �
Smole� W�adys�aw ��, ���, ���, ���
Soko�owski Marian ��
Söll-Tauchert Sabine ���, ���
Spodaryk Adam �, ��, ��, ��, ��, ��, ��, ��, 

��, ��, ��, ��, ��, ��, ���, ���, ���, ���, 
���, ���

Spring Marika ���
Squarcione Francesco 		�
Stadler Franz ��
Stadlober Margit ��, ���
Stafski Heinz ���, ���
Stahl C. ��
Stangrett Katarzyna ��
Stary Stanis�aw 	�, ��
Starzy�ski Marcin ��
Stefan, malarczyk 	Ÿ, �
, 	�	, 	��
Steiner Irene ���
Steun Matthias ��
St�pie� U.  ��, ��
St�powska Konstancja ��
Stolot Franciszek ��, ��, ��, ��, ���
Strabon 	��, 			
Strauss Walter ���
Strieder Peter ���
Stuba Dionizy ��, ��
Studni�ková Milada ���
Stürhofer Nikolaus 	
�
Stwosz Stanis�aw 	Ÿ
Stwosz Wit 	
�
von Suchten, ród ��, �£
von Suchten Krzysztof ��
Suckale Robert ��
Sulewska Renata ��, ���
Svorová Pawe�kowicz Sylvia ��
Syga�ski Jan ���
Szablowski Jerzy ���, ���
Szaniawski Konstanty Felicjan, bp Krako-

wa ��, 	�	, 	£	
Szembek Stanis�aw 	��

Szewczyk Aleksandra ���
Szwarc Adam 

Szyd�owiecki Krzysztof ��

� wiszczowski Stefan ���

Tacyt 	��, 	�£
Tarnowska-Reszczy�ska Monika �, ��, ��, 

���
Teget-Welz Manuel ���, ���, ���
Thieme Ulrich ��
Thun Agnes ��, ���, ���, ���, ���, ���
Thürlemann Felix ���, ���, ���
Thurzo Jan, bp Wroc�awia 	
�
Tietze Hans ���
Tkaczyk Pawe� ��
Tomaszewicz, doktor ��
Tomkiewicz W�adys�aw ��, ��
Tomkowicz Stanis�aw ��–��, ��, ��–��, ��, 

��, ��, ��, ��, ��, ��, ���–���, ���, ���–  
–���, ���, ���, ���, ���, ���, ���–���

Torbus Tomasz ��, ��, ��
Török Gyöngyi ���
Traut Wolf Ÿ�, ��, 	
�
von Truchseß von Badersheim 

Margaretha  �	
Trybowski Ignacy ���
Trzebicki Andrzej, bp Krakowa �Ÿ, 	�	, 

	��, 	£	
Trzemeska Zofia 
�
Trzemeski Edward Ignacy 	£, 
�, ��
Tschetschik-Hammerl Ksenija ���
Tura Cosme ��

Ungler Florian 	��
Urban Jacek �
Urba�ska Bo�ena ���
Utzig Joanna �, ��, ��

Vancsa E. ���
Vasari Giorgio 		�, 		�
Vendt Johannes ��   	£�

Wagini Susanne ���
Wagner Anni ���
Walanus Wojciech �, ��, ��, ��, ���, ���, ���, 

���, ���, ���, ���–���
Walczak Marek �
Walicki Micha� �–��, ��, ��, ��, ��, ��, ��, 

��, ���
Warnke Martin ��
Wartemberg Piotr 	
�
Wa�ny Tomasz ��, ��
Weißenberger Paulus ��
Weizsäcker Heinrich ���
Weniger Matthias ���, ���
de Weerth Elsbeth ���
Wertinger Hans 	�	, 	
£, 	


Weyrauch Erdman ��
Weysenburger Johann 	�	
W�c�awowicz Tomasz ��, ���, ���
Wiegand Eberhard ��
Wielki Jan 	�, ��, ��
Wierzbowski Teodor  ��
Wiese Erich ���
Wietor Hieronim �	, 	�
¢	��

��� ˜����� ����



Winkler Friedrich ��
Winzinger Franz ���, ���
Wi�niowski Bart�omiej �
, ��
Witkowska-�ychiewicz Teresa ��
Witkowski Jacek ��
Witkowski Micha� ��
W�adys�aw ��  Jagiello�czyk, król Czech 

i W¥gier �	
W�adys�aw ��  Jagie��o, król Polski 		
Wodzinowski Wincenty ��
Wojciech, �w. 	�Ÿ
Woldt Isabella ��
Wolff von Pforzheim Jakob 	£�, 	
�
Wolgemut Michael 	��, 	

, 	�£
Wood Christopher ���–���
von Wörth Hans 	£�

von Wörth Jörg 	£�
Wunderlich Piotr z Wroc�awia ��
Wuttke Dieter ���
Wydra Wies�aw ��
Wyszkowski Wincenty �	
Wyszy�ska Anna �, ��

Zaborowski Stanis�aw 	��¢	�

Zadzik Jakub, bp Krakowa �Ÿ, ��, 	�	, 

	��, 	£	
Zagórowski Olgierd ���, ���
Zahorska Stefania ��, ��, ��, ��
Zalewska Katarzyna ��
Zapolya Barbara ��
Zaucha Tomasz ���
Zdanowski Józef ��, ��, ��

Ze�czak Anna ��, ���
Ziemba Antoni ��
Ziemi�cki-Nieczuja Teodor ��
Zimmermann Ma�gorzata ��
Zinkiewicz-Ryndziewicz Aniela ��, ��
Ziomecka Anna ��, ���
Zlat Mieczys�aw ��
Zwoli�ska El�bieta ��
Zych Ewelina �
Zygmunt � Stary, król Polski ��¢��, ��
Zygmunt ��  August, król Polski �£, �


� akowicz Aleksander ��
�mudzi�ski Jerzy �, ��, ��–��, ��, ���, ���
¨ur Jakub  �	

���˜����� ����





Indeks topograficzno-rzeczowy

Afryka 	��
Almünster, kaplica Wszystkich ©wi¥tych 

przy ko�ciele �w. Benedykta, M., S. 
i J. Kirchenbaum, retabulum 	£�, 	
	

Alpy ��, 	��, 	£�, 	£�
Altdorfer Albrecht
È Pokutuj�cy �w. Hieronim 	��
È Po�egnanie Chrystusa z Matk� 	��
È projekt portalu 	££
È Schöne Maria z Ratyzbony 	


Ameryka Ÿ�
Annaberg-Bucholz, ko�ció� �w. Katarzyny, 

H. Hesse, �wi�ty Wolfgang 		�
Antwerpia �

È Koninglijk Museum voor Schoene Kun-

sten, Mistrz z Frankfurtu, Autoportret 
malarza i jego �ony 		�

Aschaffenburg, Stiftskirche, kaplica Mat-
ki Boskiej ©nie�nej, Maria-Schnee- 

-Altar 	£�, 	£�, 	
�, 	
�, 	
£, 	
�
Augsburg 	£	, 	
�, 	
	, 	
�, 	
£, 	
Ÿ
È ko�ció� ��. Ulryka i Afry, Bartholo-

mäuskapelle, J. Seld, ramy sudarium 
�w. Ulryka 	
	

È ratusz, sala obrad, J. Muscat, putta 
	�	, 	£�

È Staatsgalerie
È È � H. Burgkmair st., Bazylika �w. Piotra 

na Watykanie 	£Ÿ
È È � H. Holbein st., obraz wotywny 

U. Schwarza 	��
Austria 	£Ÿ, 	
	, 	��
Azja 	��

Bad Dreikirchen dei Barbian (Tyrol), Ni-
kolauskapelle, warsztat N. Stürhofera, 
tryptyk �w. Miko�aja 	
�

Bad Kissingen ��, ��
Bad Mergentheim, M. Grünewald, Stup-

pacher Madonna 	
�
Bad Tölz 	£�

Baden bei Wien, ko�ció� �w. Heleny, o�-
tarz cechu garncarzy 	
�

Baldung Grien Hans
È Karlsruher Skizzenbuch, projekt witra�a 

z herbem N. Zieglera 	£�
È �wi�ta Rodzina 	�� 
Ba�kany 		�
Bardo ©l
skie, Muzeum Sztuki Sakral-

nej, �wi�ty Hieronim pokutuj�cy z G�o-
gowa Ÿ�

Bawaria ��
Bazylea 	£�, 	
�

È Kupferstichkabinett, J. Schweiger, pro-
jekt retabulum 	
	

Bergamo, Rafael, �wi�ty Sebastian 	
�
Berlin

È Jagdschloß Grunewald, nastawa z Ca-
dolzburgu 	



È Staatliche Museen zu Berlin
È È � A. Altdorfer, �wi�ty Hieronim poku-

tuj�cy Ÿ�
È È � L. Cranach st., Odpoczynek podczas 

ucieczki do Egiptu 
�, 
�, 	�	
È È � H. Leinberger, Zdj�cie z Krzy�a 

i Op�akiwanie 	��
È È � o�tarzyk, ok 	
�� 	
�
È È Portret kobiety w z�otym czepcu �

È È P.F. Sacchi, �wi�ty Hieronim 	��
È È � H. Suess von Kulmbach, Pok�on 

Trzech Króli ze Ska�ki 		, 
�, �
, 	�	, 
	�


È È � D. Venetiano, Pok�on Trzech Kró-
li 	��

È È � R. van der Weyden, retabulum 
�w. Jana Ÿ�

Besançon, Bibliothèque municipale, Mod-
litewnik Maksymiliana �, A. Altdorfer, 
rysunek 		�

Bieselbach bei Horgau, Franz-Xaver- 
-Kapelle, D. Mauch, retabulum ©wi¥tej 
Rodziny 	£Ÿ, 	
�

Bodzentyn, o�tarz g�. z katedry na Wawe-
lu 	

, 	
�

È Ukrzy�owanie 	�	
Bodzów, ko�ció�, kamienne retabulum 

z katedry na Wawelu 	
	
Bojana, cerkiew, Za�ni¥cie Matki Bo-

skiej 		�
Brema, Lucas Cranach st., �wi�ty Hiero-

nim pokutuj�cy Ÿ�
Brescia, ko�ció� S. Francesco, G. Romani-

no, o�tarz z obrazem Madonna ze �wi�-
tymi 	
�

Budapeszt
È Biblioteka ko�cio�a Ráday, L. Cranach 

st., M�cze�stwo �w. Katarzyny Ÿ�
È Magyar Nemzeti Galéria, retabulum 

z fary ©wi¥tego Ducha w Leliceni 	


È Szépm´vészeti Múzeum, G. Santi, 

Chrystus jak M�� Bole�ci 		

Burgkmair Hans st.

È epitafium K. Celtisa 	�	
È  G�owa Chrystusa z profilu 	��
È ilustracje do Weißkunig 	�

È inicja�y 	��
È Johannesaltar 	�	
È Matka Boska 	��
È  Matka Boska z Dzieci�tkiem i go�dzi-

kiem 	��
È  Salvator Mundi 	��
È  �wi�ta Rodzina napadni�ta przez wil-

ki 	��
È  �wi�ta Rodzina ze �w. Ann� i �w. Joachi-

mem 	��
È  �wi�ci Piotr i Pawe� z Chust� Weroni-

ki 	��
È  Ukrzy�owany Chrystus na tle pejza-

�u 	��
Burgundia �£

Caen, P. Perugino, Lo Spozalizio 	
�
Cambridge, Fitzwilliam Museum 		�

���



Campagnola Domenico, �wi�ty Hieronim 
(Bartsch �) 		�

Cincu, ko�ció� ewangelicki, retabulum 
z fary w Mo¶nie 	£�, 	£�, 	
£

Coburg, Kunstsammlungen der Veste Co-
burg, L. Cranach st., �wi�ty Hieronim 
pokutuj�cy Ÿ	, Ÿ�

Cleveland, Cleveland Museum of Art, 
Mistrz z Ulm, Para kochanków 		


Cranach Lucas starszy
È drzeworyt (Bartsch 	��) 	�	
È drzeworyt (Bartsch 	��) 	�	
È M�cze�stwo �w. Barbary Ÿ�
È  Portret Anny Cuspinian 	��
È  �ci�cie Jana Chrzciciela (Bartsch �	) Ÿ�
È  �ci�cie Jana Chrzciciela (Bartsch ��) 	�	
È �wi�ty Andrzej (Bartsch �
) 	��
È �wi�ty Jakub Wi�kszy (Bartsch ��) 	��
È �wi�ty Krzysztof (Bartsch 
Ÿ) 	�	
È �wi�ty Hieronim pokutuj�cy (Bartsch 

��) Ÿ�, Ÿ	
È �wi�ty Szczepan 	��, 	�	
È Ukrzy�owanie Ÿ�, ŸŸ
È Ukrzy�owanie (Bartsch 	�) Ÿ�, ŸŸ
È Wenus i Amor (Bartsch 		�) 	�	
Czechy Ÿ
, 	�

Cz¥stochowa, Jasna Góra, skarbiec, 

srebrny tryptyk relikwiarzowy z kate-
dry wroc�awskiej 	
�

Damaszek ��, ��
Deutsch-Wagram, fara, epitafium 	
�
Dolna Austria 	�£
Drezno, Gemäldegalerie Alte Meister, 

L. Cranach st., obraz g�. Katharinen
altar Ÿ�, Ÿ�

Dürer Albrecht
È Apokalipsa (Bartsch ��, ��, �Ÿ, �£) 	�	
È Bo�e narodzenie (Bartsch Ÿ
) 	�	
È Graj�ce i ta�cz�ce putta 	��
È Joachim i anio� (Bartsch �Ÿ) Ÿ�
È M�� Bole�ci (Bartsch ��) 	��
È M�cze�stwo �w. Katarzyny (Bartsch 	��) 

�Ÿ, ��, Ÿ�, Ÿ�
È Modlitewnik Maksymiliana I, ilustra-

cje 	��
È Ofiara Joachima (Bartsch ��) 	��
È Pokutuj�cy król Dawid (Bartsch 		�) 	��
È �����������������������������������retabulum Hellerów z ko�cio�a Domi-

nikanów we Frankfurcie Ÿ�, ��, �
, 	��, 
	
�, 	
£

È Stygmatyzacja �w. Franciszka (Bartsch 
		�) 	�	

È Syn marnotrawny 	�	
È �wi�ty Hieronim pokutuj�cy (Bartsch �	) 

Ÿ�¢Ÿ�
È �wi�ty Hieronim w pracowni (Bartsch 

		£) �Ÿ, ��, Ÿ�
È �wi�ty Jan poch�aniaj�cy ksi�g� (Bartsch 

��) ŸŸ, Ÿ�
È �wi�ta Rodzina (Bartsch ��) 	��
È �wi�ta Rodzina z konikiem polnym 	�	
È Ucieczka do Egiptu (Bartsch Ÿ�) Ÿ�
È Ukrzy�owanie (Bartsch 
�) �Ÿ, ��, ��
È Ukrzy�owanie (Bartsch 
�) �Ÿ, ��, ��, 	��
È Ukrzy�owanie w Missale speciale ��

È Walcz�cy rycerze 	��
È Wniebowzi�cie i Koronacja Naj�wi�tszej 

Marii Panny (Bartsch �£) ��, ��
È Za�ni�cie Matki Boskiej (Bartsch ��) 

Ÿ£, Ÿ

È Z�o�enie Chrystusa do grobu (Bartsch ££) 

��
È Zwiastowanie Marii (Bartsch Ÿ�) 	�	

Europa �, 	
, £	, Ÿ�, 	��, 	��, 	
	, 	
�, 
	
£¢	
�

Florencja 	��
È Fra Angelico, Madonna Linaiuoli 	
�
È Galleria degli Uffizi
È È A. Dürer, Madonna z gruszk� 		
È È A. Dürer, Pok�on Trzech Króli £�, 		�
È È � A. Dürer, Portret Albrechta Dürera 

(ojca) �£
È È A. Dürer, �wi�ta Barbara Ÿ

È ko�ció� SS. Apostoli, G. della Robia, ta-

bernakulum 	
�
È ko�ció� S. Maria Novella, G. della Robia, 

lawabo 	
�
Frankfurt

È katedra, retabulum Za�ni¥cia Marii 
(Maria-Schlaf-Altar) 		�

È Städel Museum
È È � J. Harrich, kopia obrazu g�. retabu-

lum Hellerów Ÿ�
È È Jabacher-Altar 	
£, 	


È È Kalwaria 		

Frankonia 
, �, ��, 	�£
Fryburg Bryzgowijski, Augustiner Muse-

um, Cud Matki Boskiej �nie�nej z Maria- 
-Schnee-Altar 	
�

Gandawa
È katedra �w. Bawona, H. van Eyck, 

J. van Eyck, O�tarz Gandawski �£
È Museum voor schone Kunsten, 

H. Bosch, Pokuta �w. Hieronima 		�
Gda�sk �£

È Muzeum Narodowe, Portret Krzysztofa 
von Suchtena 	�, ��, �£

Generalne Gubernatorstwo ��
Germania zob. Niemcy
Graz, Landesmuseum Joanneum, M. Pa-

cher, Zabójstwo �w. Tomasza Becket-
ta 	��

Gra²anica, cerkiew, Za�ni�cie Matki Bo-
skiej 		�

Grünau, fara, nastawa o�tarza g�. 	£�
Gutenstetten, nastawa o�tarzowa ��, �	

Hering Loy, Hörwarth-Altar 	£�
Hiobsbad k. Annabergu, kaplica 	


Hopfer Daniel, Wn�trze ko�cio�a �w. Kata-

rzyny w Augsburgu 	£�, 	
�
Hopfer Hieronymus, �wi�ty Hieronim po-

kutuj�cy (Bartsch 	�) Ÿ�

Indie Ÿ�
Innsbruck

È kaplica �w. Wita 	
�
È Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum

È È � L. Cranach st., �wi�ty Hieronim poku-
tuj�cy Ÿ�, Ÿ�, Ÿ�, 	�£, 	�Ÿ, 		�

È È epitafum M. Rumlera 	
�
È È � S. Schell, Annaberger-Altar 	£�, 	£�, 

	£�, 	
�, 	
�, 	
�, 	
Ÿ
Italia zob. W�ochy

Jerozolima ��
J¥drzejów, obraz �wi�ty Wolfgang z Ratyz-

bony ��
Jod�ownik 	�

Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle, Hans 
Hirtz (?), Pasja z Karlsruhe 		


Karpaty 	��
Kielce

È ko�ció� �w. Wojciecha �	
È Muzeum Diecezjalne, Za�ni�cie Matki 

Boskiej 		, 	£, �	¢��, �£, Ÿ�, Ÿ£
Kitzingen 	Ÿ, ��, �	

È ko�ció� �w. Katarzyny �	
È klasztor Benedyktynek ��, �	
È È o�tarz �w. Anny �	
È È o�tarz �w. Jadwigi ©l
skiej �	
Kleinbottwar, ewangelicki ko�ció� �w. Je-

rzego, H. Leinberger, �wi�ta Barbara Ÿ

Kleinschwarzenlohe, kaplica Wszystkich 

©wi¥tych, Katharinenaltar 	


Klimkówka, ko�ció� �w. Micha�a Archa-

nio�a, obraz Matka Boska w o�tarzu 
g�. 	�	

Klosterneuburg, klasztor Kanoników Re-
gularnych, epitafium N. Forstera 	
�

K�adbiszcze, cerkiew, Za�ni�cie Matki Bo-
skiej 		�

Kobylin, fara, retabulum 	�, 	�, 	£�
Kolonia, Wallraf-Richartz-Museum

È A. Altdorfer, �wi�ty Hieronim pokutuj�-
cy Ÿ�, Ÿ	, 	�£, 	��

È Jabacher-Altar 	
£
Konstancja, katedra, nagrobek kanonika 

F. Solera von Richtenberga 		�
Kórnik, Muzeum, epitafium J. Borka 

z Trzcie�ca 		
Kraków 
, �, �¢	�, 	
¢��, �£, ��, 
�, ��, �£, 

��, ��, ��, ��, ��, ��, ��¢�£, ��, ��, ��, 
		�, 	��, 	£�, 	
	, 	
Ÿ, 	
�, 	�	, 	��, 	��, 
	��, 	��¢	��

È Bielany, klasztor Kamedu�ów, Chry-
stus Bolesny z anio�ami 	�, 
�, 	��¢	��, 
	��, 	�


È ko�ció� i klasztor Dominikanów
È È G. Pencz, Koronacja Marii 	�
È È � obraz wotywny zabójców Grzegorza 

No�ownika 	�
È È Wieniec Ró�a�cowy 	�
È ko�ció� i klasztor Franciszkanów
È È portrety biskupów 	�
È È È portret Piotra Gamrata �	
È È È � portret Jana Konarskiego 	£, �	, 

	�£
È È È portret Jana Latalskiego �	
È È È portret Piotra Tomickiego �	
È È � Walka Polaków z Tatarami, malowid-

�o 	£, ��
È ko�ció� Mariacki ��¢�Ÿ, 	£�

��� ˜����� �������Ž�����-�������•



È È kaplica Kaufmanów ��, ��, 	£�
È È È balkon 	
Ÿ
È È È � Micha� Lancz z Kitzingen, reta-

bulum Nawrócenia �w. Paw�a �, 
	�¢	�, �Ÿ, ��¢�Ÿ, £�, 
�, ��, �
, ��, 
�
, �Ÿ, �	, ��, �£, ��, 	�	, 	�
, 	��, 
	�	, 	£�, 	£�, 	£�, 	£�, 	£�, 	
�, 
	
Ÿ, 	��, 	�


È È o�tarz Wita Stwosza ��, ��
È È organy �	
È È � retabulum z r. 	Ÿ�� w prezbiterium 

��, ��, £�, 	£�
È ko�ció� �w. Barbary, kaplica ogrojcowa 

È ko�ció� �w. Katarzyny 	��
È È � M. Haberschrack, poliptyk augu-

stia�ski ��, ��
È È o�tarz �w. Wojciecha 	��
È È poliptyk �w. Jana Ja�mu�nika ��
È ko�ció� �w. Wojciecha 	��
È Muzeum Archidiecezjalne, Madonna 

z Dzieci�tkiem z Raciborowic 	�, ��
È Muzeum Ksi
�
t Czartoryskich
È È � obrazy z legend
 o �w. Miko�aju 

z Bari 	��, 	��, 	�

È È È  Biczowanie pos�gu �w. Miko�aja 	��
È È È � Ocalenie rozbitków podczas burzy 

na morzu 	��
È È � M. Lancz (?), Za�ni�cie Matki Boskiej 

�, �, 	�, �Ÿ¢��, Ÿ£, �£, 		�, 	��, 	��, 
	�£, 	�


È È Mistrz Jerzy, Zwiastowanie �Ÿ, ��, ��
È Muzeum Narodowe
È È �H. Dürer, �wi�ty  Hieronim pokutuj�cy 

na pustyni 	�, ��
È È � M. Lancz, retabulum Za�ni¥cia Mat-

ki Boskiej (Konarskiego) �, 	£, 	
, �Ÿ, 
��, £
, 
�, ��, ��, ��, �£, �
, ��, ��, Ÿ£, 
��¢��, 	�	, 		Ÿ, 		�, 	�
, 	��, 	�	¢  
¢	��, 	£	, 	£�, 	££¢	£�, 	
	¢	
�, 	
Ÿ, 
	�	, 	�£

È È È � Chrzest Chrystusa w Jordanie ��,  
�	, £	, £�, £Ÿ¢
	, 
£, �
, ��, Ÿ�, 
		�, 	�	, 	�	, 	��, 	��

È È È � Koronacja Matki Boskiej (zwie�-
czenie) ��, ��, �
, £Ÿ, ��, ��, ��, 
	��

È È È � M�cze�stwo �w. Barbary ��,  �	, £Ÿ, 
£�, 
	, 
£, 

, ��, Ÿ
, Ÿ�, 		�, 	�
, 
	�	, 	��, 	��

È È È � M�cze�stwo �w. Katarzyny ��, �	, 
£Ÿ, £�, 
	, 
£, 

, ��, ��, Ÿ�, 		�, 
	�
, 	�	, 	��, 	��

È È È � Ostatnia Wieczerza (predella) ��, 
��, £�, £Ÿ, ��, 	��, 	�	, 	��, 	��

È È È � �wi�ty Ambro�y ��, ��, ��, £Ÿ¢
�, 

�, ��, 	�	, 	�	

È È È � �wi�ty Augustyn ��, ��, £Ÿ, 
�, 
�, 

�, ��, 	�	, 	��

È È È � �wi�ty Grzegorz (?) ��, ��, £Ÿ, 
�, 
��, 	�	

È È È � �wi�ty Hieronim ��, ��, £Ÿ, 
�, 
�, 
��, ��, 	�	

È È È � �wi�ty Jan na Patmos ��, �	, £�, 

, 

�, ��, ��, ŸŸ, ��, 		�, 	��, 	�	, 	�	

È È È � Za�ni�cie Matki Boskiej ��, ��¢  
¢�
, £
, £�, £�, 
�, ��, �£, �
, ��, Ÿ	, 

Ÿ�, Ÿ
, ��, ��, 	�	, 	��¢	�	, 	��, 
	��, 	£�

È È � J. Matejko, Wn�trze kaplicy Kaufma-
nów ��, £�, 	£�

È È � Mistrz Rodziny Marii, retabulum 
z Dobczyc £�

È È poliptyk z Lusiny �
È È � retabulum Rozes�ania Aposto�ów 

z Mikuszowic 		Ÿ
È È � W. Wodzinowski, Rysunki fragmen-

tów obraza Nawrócenia �w. Paw�a z re-
tabulum z kaplicy Kaufmanów w ko�-
ciele Mariackim w Krakowie ��, �Ÿ

È Stradom, klasztor Misjonarzy, epitafia 
z kaplicy ©wi¥tej Trójcy przy katedrze 
na Wawelu (J. Sakrana, J. Che�mskie-
go, M. Sobka) 		

È Wawel �, 	�, 	�, 	�, ��, 	£�, 	£Ÿ, 	
Ÿ
È È katedra 		, ��
È È È epitafia 	�, 		
È È È kaplica Bo�ego Cia�a
È È È � kaplica bp. Jana Grota (�w. Jana, 

�w. Marty, ��. Niewini
tek) �Ÿ¢  
¢�	, ��, 	�£

È È È � kaplica bp. Jana Konarskiego 
(Niepokalanego Pocz¥cia ��� ) ��, 
		Ÿ, 	£	, 	
�, 	

, 	
Ÿ, 	�	, 	�	, 	£�

È È È � kaplica bp. Samuela Maciejow-
skiego �Ÿ

È È È kaplica ©wi¥tego Krzy�a 		�
È È È kaplica Zygmuntowska �

È È È � malowid�a ruskie, Za�ni�cie Mat-

ki Boskiej 		�
È È È nagrobek bp. Jana Grota ��, �	
È È È � nagrobek bp. Jana Konarskiego 

	
Ÿ, 	�

È È È � nagrobek Kazimierza Jagiello�-

czyka 		�
È È È � nagrobek W�adys�awa Jagie��y, 

baldachim 	
Ÿ
È È È � nastawa w kaplicy �w. Jana 

Chrzciciela 		�
È È È � o�tarz �w. Mateusza, Rozes�ania 

Aposto�ów i �w. Jadwigi 		Ÿ
È È È o�tarz �w. Wojciecha 	��
È È È o�tarz ©wi¥tej Trójcy �	
È È È o�tarz zwany zatorskim 	
	, 	
Ÿ
È È È � Portret bp. Jana Konarskiego 		, �	, 

	£�, 	£	
È È È Portret Zygmunta Starego 	�
È È È srebrne retabulum 	
�
È È kolegiata �w. Jerzego 	�
È È kolegiata �w. Micha�a �Ÿ, ��, �£
È È � Muzeum Katedralne, �wi�ty Jerzy 

	�, ��
È È � zamek 	�, 	�, 	
, 	Ÿ, ��, �
, ��, ��, �
, 

	��, 	��
È È È arras naddrzwiowy z bobrem 	��
È È È � fryz �� pi¥tra kru�ganków 	�, ��, ��
È È È � fryz sali na � pi¥trze skrzyd�a 

zach. 	�, ��
È È È Kurza Noga, malowid�a �£
È È È sie� bramna ��
È È È skrzyd�o pó�nocne ��, ��, �
, ��
È È È skrzyd�o wschodnie ��
È È È skrzyd�o zachodnie ��, ��, ��, ��

È È È wykusz ��
È Weso�a, klasztor Karmelitanek �Ÿ, �	, 

��, 	��¢	�	, 	�
, 	��, 	£�, 	£�, 	£�
È È �kaplica nowicjacka ��, 	��, 	��, 	£	, 

	££
È È È � Matka Boska z Dzieci�tkiem 	��, 

	��, 	�Ÿ
È È kru�ganki 	��, 	�£
Kromiery�, Pa�ac Biskupi, L. Cranach st., 

�ci�cie �w. Jana Chrzciciela 	�	
Krosno 	�	, 	��
Królestwo Polskie zob. Polska

Landshut 	
£
Las Hercy�ski 	��, 	�£
Lewocza (Spisz) 	
£
Linz, pa�ac biskupi Ÿ	
Lipsk 		�
Litwa �Ÿ
Londyn �£

È British Museum, M. Wolgemut, Bóg Oj-
ciec jako Stwórca 	�	

È Leonardo da Vinci, Madonna w gro-
cie 	
�

È National Gallery
È È � C. Crivelli lub warsztat, �wi�ta Ka

tarzyna 		�
È È � A. Dürer, �wi�ty Hieronim pokutuj�cy 

Ÿ�¢Ÿ�, 	��, 	�
, 	��, 		�
È È F. Lippi, �wi�ty Hieronim 		�
È È B. Striegl, Portret Hansa Rotha 		�
È È B. Streigl, Portret Margarete Roth 		�
È Rafael, Sacra Conversazione 	
�
È Rafael, Ukrzy�owanie ze �wi�tymi 	
�
Lyon 	£Ÿ
Lwów, Ukrzy�owanie (zaginiony) 	£, 
�, 

��, ��, ��, �£, 	�
, 	��, 	�£

� ¥kawica, obraz Sacra Conversatione ��

Madryt
È Museo del Prado, Albrecht Dürer, Auto-

portret �£
È Museo Thyssen-Bornemisza
È È � V. Carpaccio, Portret m�odego ryce-

rza 	��, 	�Ÿ
È È � L. Cranach st., Madonna z Dzieci�t-

kiem 		
È È A. Dürer, Chrystus w�ród uczonych 

w Pi�mie 		�
Mailand, Rafael, Lo Sposalicio 	
�
Ma�opolska �, �, �, 	�, 	�, £	, £�, 
�, ��, 

	
	, 	

, 	
�, 	
Ÿ, 	
�, 	��, 	��
Mantua 		�
Marsala, Chiesa del Carmine, D. Gaggini, 

nagrobek Antonia Grignana 		�
Mauer bei Melk, ko�ció� Maria am grü-

nen Anger, tryptyk 	£Ÿ, 	
�, 	
�
van Meckenem Israhel

È Nawrócenie Szaw�a (Lehrs ££�) �	
È Za�ni�cie Matki Boskiej (Bartsch 
�) ��, 

Ÿ	, Ÿ�¢Ÿ
, �£, ��
Mels, kaplica �w. Marcina, retabulum 	
�
M¥cina, ko�ció� �w. Antoniego Opata 	��

È dwustronna tablica 	�, 
�, 	
�, 	��¢	��, 
	��, 	�


���˜����� �������Ž�����-�������•



È È M�cze�stwo �w. Wojciecha 	�Ÿ, 
	��¢	��

È È �wi�ta Rodzina 	�Ÿ, 	��¢	��
Mi�sk, Muzeum Starobia�oruskiej Kultu-

ry, Pok�on Trzech Króli z Dere�wiat 	�
Mistrz E.S.

È Graj�cy w szachy (Lehrs �	£) 	�

È �wi�ta Barbara (Lehrs 	�	, Lehrs 	��) 

Ÿ
, Ÿ�
È Walka �w. Jerzego ze smokiem (Lehrs 

	£�) ��
Mistrz IW, M�cze�stwo �w. Barbary, M� -

cze�stwo �w. Katarzyny Ÿ

Mistrz Pasji Berli�skiej, �wi�ty Ambro�y 

(Lehrs £	) ��
Mistrz Pasji Norymberskiej, Sen �w. Augu-

styna (Lehrs 	�) Ÿ�
Mistrz z Frankfurtu, Autoportret z �on� 

		�
Mogi�a �Ÿ
Moguncja 	��
Monachium �	

È Alte Pinakothek
È È � L. Cranach st., Schleißheimer Kreuzi-

gung 
£, Ÿ�
È È � L. Cranach st., �wi�ty Hieronim poku-

tuj�cy, kopie warsztatowe Ÿ�, Ÿ	, Ÿ�
È È A. Dürer, Portret Oswolta Krela 
�, �£
È È Jabacher-Altar 	
£
È È nastawa Paumgartnerów 	
£
È È � M. Pacher, �wi�ty Augustyn, kwatera 

retabulum Ojców Ko�cio�a ��
È È � H. Wertinger, Portret Jakobiny, 

ks. Bawarii 	�	
È È � H. Wertinger, Portret palatyna 

re�skiego i biskupa Fryzyngi Filipa 	�	
È È � H. Wertinger, Portret Wilhelma 
� , 

ks. Bawarii 	�	
È Bayerische Schlösserverwaltung, 

H. Wertinger, Portret Ma�gorzaty von 
Bayern-Landshut jako zakonnicy 	�	

È Bayerische Staatsbibliothek, Sen 
�w. Augustyna ��

È Bayerisches Nationalmuseum
È È H. Leinberger, Ukrzy�owanie 	��
È È pos
g �w. Antoniego 	££
È È � H. Wertinger, Portret Fryderyka Wit-

telsbacha 	�	
È È � H. Wertinger, portrety Ludwika �¡  

Wittelsbacha 	�	
È È � H. Wertinger, Portret Ludwika � , 

ks. Bawarii 	�	, 	
�
È Universitätsbibliothek, Modlitewnik 

Olbrachta Gaszto�da 	�, ��
Mondsee, klasztor Ÿ	, 	�	

È drzeworyty A. Altdorfera
Monogramista AG, Za�ni�cie Matki Bo-

skiej Ÿ

Monogramista ie, Za�ni�cie Matki Boskiej 

Ÿ�, Ÿ

Monogramista �˜  (Matthäus Zasinger), 

�wi�ta Barbara (Lehrs 	��) Ÿ

Monogramista Z.A. (Zoan Andrea, 

Bartsch �) Ÿ�
Monte San Giusto, ko�ció� S. Maria della 

Pietà, L. Lotto, Ukrzy�owanie 	
�

Moosburg, ko�ció� �w. Kastulusa, 
H. Leinberger, retabulum 

È predella 	
�
È reliefy z m¥cze�stwem �w. Kastulu-

sa 	��
Mycielin, ko�ció� �w. Miko�aja, o�tarz g�. Ÿ�

Naumburg, katedra, Georg Lemberger, 
Nawrócenie �w. Paw�a �	

Neapol, Galleria Nazionale di Capodi-
monte, J. de¬ Barbari, Portret Luki Pa-
cioliego 		�

Niderlandy 		�, 	��
Nied¤wied¤, fara, obrazy tablicowe 	�, 

£�, 
�
Niemcy (Rzesza) �, ��, 	
�, 	��
Norymberga 	�, 	
, 	�, 	Ÿ, ��, �	, �£, ��, 

�Ÿ, ��, �£, ��, �Ÿ, 	��, 	£	, 	£Ÿ, 	
£, 
	
�, 	
Ÿ, 	
�, 	�£

È Friedenskirche, warsztat M. Wolgemu-
ta, Peringsdörfer-Altar z ko�cio�a Au-
gustianów w Norymberdze 	



È Germanisches Nationalmuseum
È È �H. Baldung Grien, Sebastiansaltar 

	�	, 		

È È È � M�cze�stwo �w. Sebastiana 		£, 		

È È � H. Burgkmair, Matka Boska z Dzie-

ci�tkiem w pejza�u 	
�
È È � L. Cranach m�odszy, Nawrócenie Sza-

w�a �	
È È � A. Dürer, Landauer-Altar, projekt 

	��, 	£�, 	£�, 	
�
È È A. Dürer, Portret Barbary Dürer £�, �£
È È � Mistrz ©wi¥tej Rodziny, �wi�ty Hie-

ronim pokutuj�cy 	��, 	��
È È W. Traut, Chrzest Chrystusa Ÿ�
È È �H. Wertinger, obrazy miesi¥cy 
Ÿ, 	�	
È È � H. Wertinger, Portret Jana 


 , admi-

nistratora diecezji ratyzbo�skiej 	�	
È kaplica Landauerów, retabulum 	£Ÿ¢ 

¢	
�, 	
�, 	
�, 	
�, 	
�
È kaplica �w. Rocha, H. Burgkmair st., 

P. Behaim, S. Loscher (?), T. Heben-
danz, Rosenkranzaltar 	£	

È ko�ció� �w. Wawrzy�ca
È È Dreikönigsaltar 	


È È epitafium A. von Glockengießer 		�
È È epitafium H. Lochnera 		�
È È � warsztat W. Trauta, epitafium 

J. Löffelholza ��
È Peterskapelle, Koler-Altar 	


Nowy Jork, Metropolitan Museum of Art

È H. Baldung Grien, �wi�ty Jan na Pat-
mos ŸŸ

È P. Christus, Portret kartuza 		�
È L. Cranach st., M�cze�stwo �w. Barbary Ÿ

È C. Crivelli, Madonna z Dzieci�tkiem 		�
Nowy Korczyn, ko�ció� �w. Stanis�awa, 

Mistrz Tryptyku z Szyku, Za�ni�cie Mat-
ki Boskiej z ko�cio�a �w. Miko�aja w Sta-
rym Korczynie Ÿ£, 	��, 	��, 	��, 	�


Nysa, ko�ció� �w. Jakuba, poliptyk M¥ki 
Pa�skiej 	
�

Oslo, Nationalgalerie, Lucas Cranach st., 
�wi�ta Barbara Ÿ


Pacher Michael, Chrzest Chrystusa Ÿ�
Palatynat ��
Pary� �£

È Leonardo da Vinci, Madonna w grocie 	
�
È Musée de Louvre
È È � J. Bellini, �wi�ty Jan Chrzciciel 

w niszy 	
�
È È A. Dürer, Autoportret �£
È È Mistrz E.S., Chrzest Chrystusa Ÿ�
È È S. di Pietro, �wi�ty Hieronim 	��
Peisser Hans, Welser-Altar 	£�
Polling bei Weilheim (Górna Bawaria), 

klasztor Kanoników Regularnych, re-
tabulum 	£�

Polska (Korona, Królestwo Polskie) 
, �, 	£, 
	�, ��, �Ÿ, £�, ��, �Ÿ, 	�	, 	��, 	��, 	�Ÿ, 	�


Pozna�
È katedra, zakrystia kanonicka ��
È Muzeum Archidiecezjalne, Micha� 

Lancz z Kitzingen, �wi�ty Hieronim po-
kutuj�cy na pustyni �, �, 	�¢	�, �	, ��, �Ÿ, 
£�¢£
, £Ÿ, 
£, 
�, ��, �£, �
, ��, ��, Ÿ	¢  
¢Ÿ�, Ÿ
, ��, 	�	, 	��, 	�£, 	��, 	�Ÿ, 		�, 
			, 		£¢		Ÿ, 	�	, 	£Ÿ, 	��, 	�£, 	�


È Towarzystwo Przyjció� Nauk, Za�ni�cie 
Matko Boskiej Ÿ£

Praga �£
È ko�ció� ���  przed Tynem, Mistrz �� , re-

tabulum �w. Jana 	
�
È Národní galerie, A. Dürer, �wi�to 

Ró�a�cowe 		�, 		£
Prato, F. Lippi, Madonna del Ceppo 	
�
Princeton, ����������������������������Princeton University Art Mu-

seum, J. van Cleve, �wi�ty Hieronim 
w pracowni 	�£

Pu�awy, Dom Gotycki �Ÿ

Raciborowice, fara, obraz zamkni¥ty 
pó�koli�cie 	



Raimondi Marcantonio
È Z�o�enie Chrystusa do grobu (Bartsch ��) 

��, �£, 	�

È Z�o�enie Chrystusa do grobu (Bartsch �		) 

��
Ratyzbona ��, 	�	

È Historisches Museum
È È A. Altdorfer, �wi�ci Janowie 	��
È È � M. Ostendorfer, Reformationsaltar 

z Neupfarkirche 	
�
È katedra, o�cie�a okien w kostnicy 	£Ÿ
È ko�ció� �w. Emmerama
È È � nagrobek Ma�gorzaty Pfollenkofer 

		Ÿ, 		�
È È nagrobek Zengerów 		�
È ko�ció� �w. Leonarda, retabulum o�ta-

rza g�. 	
�
Raveningham Hall 		�
Ren 	��
Rötha w Saksonii, retabulum Koronacji 

Matki Boskiej 	££, 	
�
Ru� 		�
Rzepiennik Biskupi, ko�ció� filialny 

�w. Jana Chrzciciela, obrazy malarza 
Andrzeja 	��

Rzesza zob. Niemcy
Rzym ��

��� ˜����� �������Ž�����-�������•



È F. Lippi, Madonna Torquinia 	
�
È Rafael, Koronacja Marii 	
�
È Santa Maria in Trastevere, nagrobek 

Philippe¬a d¬Alençon 		�

Saksonia 	

, 	
�
Sandomierz

È katedra, epitafium Stanis�awa Chro-
berskiego 	�, 	
Ÿ

È Muzeum Diecezjalne
È È Pok�on Trzech Króli 	�, 	�, 
�, �£, �

È È � ©wi¥ty król (W�adys�aw Jagie��o ?) 

	�, 
�, 
£
Sankt Petersburg, Ermita�,

È Cima da Conegliano, Zwiastowanie Ma-
rii z ko�cio�a Krzy�owców z Czerwon
 
Gwiazd
 w Wenecji 		�

È A. Isenbrandt, �wi�ty Hieronim pokutu-
j�cy 	��

Schongauer Martin
È Chrzest Chrystusa (Bartsch Ÿ) Ÿ�
È Koronacja Naj�wi�tszej Marii Panny 

(Bartsch ��) ��
È �wi�ty Jan na Patmos (Bartsch 

) �Ÿ, 

��, ŸŸ, 	�	
È Za�ni�cie Matki Boskiej (Bartsch ��, 

Lehrs 	�) Ÿ	, Ÿ�¢Ÿ
, �£
Schwäbisch Gmünd, ko�ció� ���  (©wi¥te-

go Krzy�a)
È A. Dürer, retabulum Sebalda Schreyera 

��, ��¢�Ÿ
È kaplica �w. Sebalda ��
Sebe¹, fara, retabulum o�tarza g�. 	
£, 	


Siedmiogród 	
£, 	
�
Sierndorf (Dolna Austria), kaplica 

zamkowa
È o�tarz boczny 	
	
È retabulum o�tarza g�. 	��, 	
	¢	
�
Sighi¶oara, ko�ció� Na Wzgórzu, retabu-

lum z fary w ·ae¶ 	£�, 	£�, 	
£
Sopo²any, cerkiew, Za�ni�cie Matki Bo-

skiej 		�
Spiska Kapitu�a, katedra, retabulum 

�w. Micha�a, �wi�ty Augustyn ��
Springinklee Hans, �wi�ty Piotr 	£Ÿ
St. Michael ob Rauchenödt, ko�ció� filial-

ny, retabulum �w. Micha�a 	
�
St. Wolfgang, fara, retabulum Ÿ�
Stolzenhain, ko�ciól ewangelicki, 

R. Campin, zaginiony tryptyk �w. žu-
kasza 		�

Strasburg ��, ��
È Musée de l¬³uvre de Notre-Dame, 

Mistrz z Ulm, Para martwych kochan-
ków 		


Szczyrzyc, klasztor Cystersów, �wi�ta 
Rozmowa 		

Szwabia ��, 	£	
Szyd�owiec, retabulum 	



� l
sk 	�


Tarnów, Muzeum Diecezjalne, predella 
z Jurkowa �	, ��

Tegernsee, Pasja 	�Ÿ

Toru�, o�tarz �w. Wolfganga Ÿ�
Trewir, katedra, R. von Greiffenklau, 

Grabaltar 	£

Trinowo, cerkiew, Za�ni�cie Matki Boskiej 

		�
Tyrol �Ÿ

Utrecht 		


Wac�aw z O�omu�ca, �mier� Marii 
(Bartsch ��) Ÿ
, �£

Waldburg, fara, retabulum �w. Wolfgan-
ga 	
�

Warszawa
È Biblioteka Narodowa, Msza� Erazma 

Cio�ka 	�	, 	��
È Muzeum Narodowe
È È Bitwa pod Orsz� �
, ��
È È � Hans Dürer, Potrtet Zygmunta Sta-

rego 	�
È È � tryptyk Ukrzy�owania z katedry 

wroc�awskiej 	
�
È È tryptyk z P�awna 	
�, 	
�, 	
�
Waszyngton, National Gallery of Art

È G. Bellini, �wi�ty Hieronim pokutuj�cy 
	��, 	��

È A. Dürer, Madonna Hellerów 		�
È F. di Giorgio, �wi�ty Hieronim pokutu-

j�cy 	�Ÿ
Wenecja 		�, 		£, 	
�

È ko�ció� Madonna dell¬Oro�������������, Cima da Co-
negliano, retabulum �w. ������������Jana Chrzci-
ciela 	
�

È ko�ció� S. Giobbe, G. Bellini, o�tarz 	
�
È ko�ció� S. Maria Gloriosa dei Frari
È È � P. Lombardo, przegroda chórowa 	
�
È È nagrobek do�y F. Dandola 		�
È ko�ció� S. Zaccaria, G. Bellini, o�tarz 

S. Zaccaria 	
�
È ko�ció� SS. Giovanni e Paolo
È È ������������������������������������G. Bellini, nastawa o�tarza �w. Ka-

tarzyny Siene�skiej 	
�
È È � kaplica Cavalli, nagrobek do�y 

G. Dolfina 		�
È È � P. Lombardo,��������������������� ��������������������nagrobek do�y P. Mo-

ceniga 	
�
È È � P. Lombardo,���������������������� ���������������������nagrobek do�y N. Mar-

cella 	
�
È È �����������������������������������T. Lombardo, nagrobek do�y A. Ven-

dramina 	
�
Wiede� 	
	, 	
£, 	�£

È Albertina, A. Dürer, Dzieci�tko Jezus 
z globem 	�	

È Dom Museum, Ober-St.-Veiter Altar 
	
£, 	



È Fürstliche Liechtensteinische Kunst-
sammlung, A. Dürer, M�cze�stwo 
�w. Katarzyny Ÿ�

È Historisches Museum des Stadt Wien, 
epitafium M. Hauera z katedry w Wied-
niu 	
�

È katedra �w. Stefana 	
�
È È ambona 	
�
È È�  epitafium G. Hagera i J.G. Hube-

ra 	
�

È È epitafium A. Holdta 	
�
È È � epitafium J. Kaltenmarktera 

(Mistrz �—) 	
�
È È epitafium H. Rechweina 	
�
È È epitafium T. Rescha 	
�
È ko�ció� krzy�acki (�w. El�biety), resztki 

retabulum fund. J. Cuspiniana 	
	
È ko�ció� rektoralny �w. Piotra, dolny 

ko�ció�, Valentinsaltar 	£
, 	
	, 	


È Kunsthistorisches Museum
È È A. Dürer, Madonna £�
È È � A. Dürer, retabulum Landauerów, 

Wszyscy �wi�ci Ÿ�, Ÿ�
È È � L. Cranach m�., Nawrócenie Sza-

w�a �	
È È � L. Cranach st., �wi�ty Hieronim poku-

tuj�cy 
£, 
�, Ÿ�¢Ÿ�, 	��
È È L. Cranach st., Ukrzy�owanie 
£, 
�
È È � L. Cranach st., Ukrzy�owanie 

z Schottenstiftung Ÿ�, ŸŸ
È È � W. Huber, Po�egnanie Jezusa z kobie-

tami 	��
È Mariastiegenkirche, kamienne retabu-

lum fund. J. Pergera 	
	
È Muzeum Diecezjalne, zwie�czenie re-

tabulum o�tarza �w. Barbary z ko�cio-
�a �w. Piotra (Andreaskapelle) w Wied-
niu 	£


È Museum Mittelalterlicher Österreichis-
cher Kunst, epitafium burmistrza Wie-
ner Neustadt Alexiusa Funcka 	��

È Österreichische Galerie
È È � Mistrz M¥cze�stwa ©wi¥tych, obra-

zy 
Ÿ
È È o�tarzyk domowy 	
�
È pa�ac arcybiskupi, kaplica �w. Andrzeja, 

retabulum �w. Anny z ko�cio�a Augu-
stianów Eremitów w Wiedniu 	
	

È Salvatorkirche, portal 	££
Wieliczka ��

È fara, prace malarskie ��
Wieniawa, ko�ció� �w, Katarzyny, poli-

ptyk �w. Stanis�awa 	
�
Winterthur, Sammlung Oskar Reinhart, 

L. Cranach st., Portret Johannesa Cus-
piniana Ÿ�

Wittenberga ��, 
�, 		�
W�ochy (Italia) 	�	, 	��, 	�Ÿ, 		�, 		�, 		�, 

	
�¢	
Ÿ
Wolgemut Michael, Nawrócenie Szaw�a �	
Wo�tów, cerkiew, Za�ni�cie Matki Boskiej 

		�
Wroc�aw ��, 	
Ÿ

È katedra
È È tryptyk, �wi�ty Ambro�y Ÿ�
È È zespó� epitafiów 		
È Muzeum Archidiecezjalne, Lucas Cra-

nach st., Madonna pod jod�ami 		, 		�
Würzburg ��

Zator 	
	

� ywiec, Muzeum Miejskie, Wskrzeszenie 
�azarza 	�Ÿ

���˜����� �������Ž�����-�������•
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