PRZEDMOWA DO WYDANIA DRUGIEGO

Pierwsze wydanie niniejszej ksigzki ukazalo sie jesienig 2017 roku. Miatem wéw-
czas $wiadomo$¢, jak wiele poruszonych przeze mnie kwestii wymaga dalszych
dyskusji i namystu. Zdawatem sobie sprawe, Ze z czasem okaze sig, iz wiele spraw
uja¢ mozna bylo albo lepiej, albo zgota inaczej. Nie przypuszczatem jednak, ze
tak szybko bede mial okazje na nowo zastanowic si¢ nad znaczna czescia napi-
sanego przeze mnie tekstu. Impulsem, ktéry przesadzil o ponownym wydaniu
ksiazki, stata sie nowa monografia lubelskiego historyka dr. hab. Dariusza Wréb-
la Na pierwszym planie. Mozni i szlachta polska wobec bezkrélewia po Smierci
Ludwika Andegaweriskiego'. Autor podjal sie analizy szeregu kwestii, ktére wcze-
$niej byly przedmiotem mojej uwagi, za$ lektura rozprawy lubelskiego mediewi-
sty wzbudzita we mnie znaczna liczbe polemicznych uwag. Okazalo sie tez, ze
kompleksowe odniesienie sie do wszystkich dyskusyjnych fragmentéw ksiazki
Dariusza Wrébla przerasta objetoscia rozmiary nawet obszernego artykulu.

Drugim punktem odniesienia towarzyszacym mi podczas przygotowania tej
edycji ksiazki byly recenzje, ktérym zostala poddana moja rozprawa — zaréwno
na etapie wydawniczym, jak i podczas procedur habilitacyjnych (ktérych byta
podstawa), wreszcie w obiegu naukowym polskim i czeskim? Wszystko to spo-
wodowalo, ze podjalem decyzje o koniecznosci przygotowania drugiego wyda-
nia, w ktérym zawarte zostang moje polemiczne uwagi wzgledem pracy Dariu-
sza Wrdbla, odniesienia do komentarzy recenzentéw oraz moje wlasne wynikte
z tego wszystkiego przemyélenia. Rzady Ludwika w Polsce oraz czas bezkrélewia
po jego zgonie jeszcze dlugo beda zaprzata¢ uwage historykéw, byl to bowiem
czas zasadniczych i dynamicznych przemian spotecznych oraz ustrojowych, kt6-
re w znacznym stopniu zdecydowaly o ksztalcie jagielloriskiej monarchii.

Ponowne wydanie ksigzki bylo mozliwe tylko dzieki wielkiej zyczliwosci
Dziekana Wydzialu Historycznego UJ prof. dr. hab. Stanistawa Sroki oraz dyrek-
¢ji Instytutu Historii UJ w osobach profesoréw Piotra Wrébla i Janusza Mierzwy.
Jestem im za te zyczliwo$¢ bardzo wdzieczny.

1 D. Wrébel, Na pierwszym planie. Mozni i szlachta polska wobec bezkrdlewia po smierci Ludwika
Andegaweriskiego, Lublin 2020.
2 KH, 127, 2020, s. 180—184 (T. Jurek); CCH, 118, 2020, z. 4, 5. 11681173 (M. Nodl).
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Przeszlo sto lat temu w Krakowie zostala wydana ksigzka Jana Dabrowskiego
poswiecona polskiemu panowaniu Ludwika Wielkiego Andegawerniskiego'. Dzie-
to krakowskiego historyka stato si¢ podstawowym kompendium wiedzy o tym
okresie dziejow Polski i $§mialo mozna powiedzie¢, ze nadal takim pozostanie.
Praca Dabrowskiego bowiem zbiera i ustala faktografie, ktéra nie ulegnie juz
zmianie w swych zasadniczych zarysach. Korekty, nieraz istotne, nie dotycza
jednak ogdlnego obrazu wypadkdéw tamtych lat, ktéry — pieczotowicie odtwo-
rzony przez krakowskiego badacza — jest bardzo wiarygodny. Jest takze ksigzka
Dabrowskiego podsumowaniem i rekapitulacja wszystkich wcze$niejszych stu-
diéw poswieconych kwestiom zwigzanym z rzagdami Ludwika w Polsce. Polskie
panowanie Ludwika, osadzone w kontekscie realiéw monarchii wegierskiej, licz-
nych i dalekosieznych intereséw dynastycznych Andegawenéw, pozwala i dzisiaj
nabra¢ wyobrazenia o miejscu Krélestwa Polskiego w hierarchii politycznej waz-
nosci kréla Wegier. Takze, co najwazniejsze z mojego punktu widzenia, zasadne
sa sady Dabrowskiego dotyczace wewnetrznej sceny politycznej monarchii pol-
skiej. Chociaz w tej kwestii w historiografii zmienilo si¢ najwiecej, to jednak nie
mozna zaprzeczy¢, ze nadal aktualne pozostaja wyznaczone przez niego ogdlne
kierunki analiz i tropy, ktérymi nalezy podazac. Jan Dabrowski szczesliwie szyb-
ko znalazl znakomitego recenzenta w osobie innego wybitnego badacza, Oskara
Haleckiego. Dyskusja miedzy tymi dwoma luminarzami historii, ktéra wybuchta
po ukazaniu sie ksiazki Dabrowskiego, na dlugie dziesigciolecia ustawita sposéb
patrzenia na polska scene polityczna w latach bezposrednio poprzedzajacych
epoke jagielloniska®. Mozna w obrazie, ktéry wytonit sie z owej dyskusji, wskaza¢
kilka najwazniejszych elementéw. Przede wszystkim trwala rywalizacja miedzy
Andegawenami a Luksemburgami o wplywy w Polsce, koncentrujaca sie w duzej
mierze na zabiegach zmierzajacych do przechwycenia polskiego tronu w obliczu
braku meskiego potomka Kazimierza Wielkiego. Drugim elementem byt wply-

1 J. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370—1382, Krakéw 2009 (reedycja wyd. 1: Krakéw
1918).

2 O. Halecki, O genezie i znaczeniu rzgdéw andegawenskich w Polsce, KH, 35, 1921, s. 31-68; J. Da-
browski, Polityka andegaweriska Kazimierza Wielkiego, KH, 36, 1922, s. 11-40.
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wowy i $wiadomy swoich politycznych celéw zywiol rycerski, uosabiany przez
elity urzednicze, podzielone na stronnictwa reprezentujace wyraziste programy
polityczne. Tak zarysowany schemat zaczal by¢ wypelniany trescia przez Da-
browskiego, Haleckiego i badaczy nastepnych pokolenn — az po dzis.

Atrakcyjno$¢ modelu, ktéry wylonil si¢ ze studiéw wspomnianych history-
kéw, stala sie bardzo dobrze widoczna, kiedy zaczeto wykorzystywaé do pogte-
bienia badan coraz to nowe osiagniecia metodologiczne. Szczegélnie duze moz-
liwo$ci daly studia genealogiczne Wtadystawa Semkowicza i innych badaczy, czy
to z jego szkoly, czy tez wzorujacych sie na zalozeniach krakowskiego mediewi-
sty. Rozszerzenie wiedzy o strukturach rodowych, sktadzie osobowym poszcze-
gblnych wspdlnot, przynaleznos$ci do nich lideréw zycia publicznego i wreszcie
o zwigzkach miedzyrodowych opartych na zwigzkach matzenskich dato ogromne
mozliwo$ci interpretacyjne, odnoszace sie do funkcjonowania sceny politycznej.
Rodowa organizacja rycerstwa stata sie w literaturze podstawowym no$nikiem
politycznych idei i projektéw. Rodzace si¢ w gronie elit programy i plany byly
transmitowane, rzec mozna, na nizsze poziomy struktur rodowych. Tym samym
budowane bylo spoleczne zaplecze dla kreujacych polityke elitarnych kregéw.

Nurt ten, po krétkim antrakcie w czasach powojennych, powrdcil z nowa
dynamika w latach sze$édziesiatych wieku XX za sprawa odrodzenia metodo-
logii genealogicznej w badaniach nad spoteczenstwem $redniowiecznej Polski.
Janusz Bieniak i Kazimierz Jasinski tchneli nowego ducha w studia nad rodowy-
mi wspélnotami rycerskimi, z czasem promieniujace takze z duzym sukcesem
na badania nad $rodowiskami mieszczanskimi. Od lat siedemdziesiatych minio-
nego stulecia trwa nieustanny dynamiczny rozwdj tych badan. Ma to kolosalne
znaczenie dla zwiekszenia mozliwosci poznawczych politycznej sceny Krélestwa
Polskiego w p6znym $redniowieczu, takze w odniesieniu do stulecia XIV. Dzieki
powszechnemu wykorzystaniu Zrédel rekopi$miennych oraz zastosowaniu na
szeroka skale retrogresji znacznie wzrosta nasza wiedza, jak i dalsze mozliwosci
jej rozszerzania. Odtworzenie, nieraz bardzo szczegélowe, zaplecza majatkowe-
go, rodzinnego (zaréwno w obrebie krewnych, jak i powinowatych) uczestni-
kéw publicznego Zycia znaczaco zwigkszyto mozliwosci interpretacji ksztattu
politycznej sceny. Wykreowane przez Dabrowskiego i Haleckiego stronnictwa
polityczne, istniejace w dobie panowania Kazimierza Wielkiego i Ludwika We-
gierskiego, zaczely sie rozrastac.

Ogromna juz dzi$ literatura dotyczaca czy to calych wspdlnot rodowych,
czy tez niektérych rodzin istniejacych w ramach rodéw data badaczom sceny
politycznej zaséb wiedzy, pozwalajacy znacznie lepiej zrozumie¢ mechanizmy
rzadzace zyciem publicznym, zaréwno w odniesieniu do elit urzedniczych, jak
i ko$cielnych. Obrazy karier na réznych poziomach zaczely nabiera¢ wyrazisto-
$ci i wylania¢ sie z mgly niejasnosci i nieprecyzyjnosci. W odniesieniu do czaséw
Kazimierza Wielkiego i jego nastepcy zrodzilo to jednak znaczne usztywnienie
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zarysowanego przez historiografie obrazu za sprawa interpretowania calosci
owczesnych zdarzen przez pryzmat dwéch rywalizujacych ze soba stronnictw
politycznych, z ktérych jedno sprzyjato sukcesji andegawenskiej w Polsce po Ka-
zimierzu Wielkim, a potem bylo oparciem dla panowania Ludwikowego. Dru-
gie za$ tworzylo wobec tych planéw opozycje, starajac sie nie wychodzi¢ poza
ustalenia zawarte w Budzie w roku 1355 i nie dopusci¢ do sukcesji corek kréla
Wegier, ale koronowac¢ krolewskiego wnuka Kazka stupskiego. Pomoca dla nich
mialo by¢ zblizenie do Karola IV. Stronnictwo andegawenskie i stronnictwo legi-
tymistéw (zwane tez proluksemburskim) catkowicie niemal wypetnity obraz po-
litycznej sceny tamtego czasu. Przynaleznos¢ badz sympatyzowanie z ktéryms
z ugrupowan identyfikowane bylo przede wszystkim na podstawie pochodzenia
rodowego, ktére mialo determinowac polityczne poglady. Rzutowalo to bardzo
szybko na interpretacje takze innych kwestii zwiazanych czy to z panowaniem
Kazimierza Wielkiego, czy tez Ludwika Wegierskiego. Krél Kazimierz zaczal by¢
postrzegany jako monarcha zmuszony do balansowania miedzy dwoma stron-
nictwami wywierajacymi na niego przemozny wplyw. Ludwik za$ stawat sie za-
kiadnikiem popierajacych go malopolskich dostojnikéw, bez ktérych méglby nie
utrzymac sie przy wladzy, a juz na pewno nie doprowadzitby do zawarcia poro-
zumienia w Koszycach w roku 1374.

Krytyka tak zobrazowanej sceny politycznej Krélestwa Polskiego stala sie
przyczyna napisania przeze mnie ksiazki poswieconej elicie urzedniczej Malo-
polski w monarchii Lokietka i Kazimierza Wielkiego®. W pracy tej poddalem
analizie dotychczasowa interpretacje sceny politycznej w monarchii ostatnich
Piastéw, starajac sie zniuansowac zbyt jednoznaczne wnioski dotychczasowej
literatury. W efekcie uswiadomilem sobie, Zze nowego oméwienia wymaga tak-
ze okres panowania Ludwika Wegierskiego (1370-1382), bedacy przeciez kon-
sekwencja polityki Kazimierza Wielkiego. Przeniesienie ciezaru politycznego
znaczenia z elity urzedniczej na kréla i tym samym, mozna powiedzie¢, zmiana
politycznych wektoréw, pozbawita fundamentu dotychczasowa wiedze na te-
mat czaséw Ludwika. Jednym z najwazniejszych celéw, jakie sobie postawitem,
przystepujac do pracy nad ta ksigzka, bylo pokazanie relacji kréla wobec jego
poddanych i znalezienie odpowiedzi na pytanie: kto byt politycznym partnerem
Ludwika Andegawenskiego w Polsce? Kto tym partnerem stal sie w trakcie jego
rzadow, a kto moze przestal nim by¢? Wreszcie jak owo partnerstwo polityczne
ewoluowato i zmienilo si¢ w trakcie tych bogatych w wydarzenia dwunastu lat.

3 A. Marzec, Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wiladystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego
(1305-1370), Krakéw 2006.
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Powstanie pierwszego oraz drugiego wydania tej ksiazki byto mozliwe dzieki
pomocy i wsparciu ze strony wielu oséb. W pierwszym rzedzie chcialbym wy-
mieni¢ prof. Zenona Piecha, kierownika Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii
w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagielloniskiego. Zyczliwo$¢ spotykata mnie
takze ze strony kolegéw z Zakladu: dr. hab. Wojciecha Drelicharza i dr. Piotra Ra-
bieja. Osobne podzigkowania kieruje pod adresem dr. hab. Marcina Starzynskie-
go, ktéry wzial na siebie trud lektury kolejnych fragmentéw ksiazki i dzieki jego
wnikliwym uwagom i wyniklym przy tej okazji dyskusjom, wiele kwestii zostalo
na pewno lepiej ujetych i oméwionych. Pragne podziekowaé takze dziekanowi
Wydziatu Historycznego U] prof. Janowi Swiechowi oraz Dyrekcji Instytutu His-
torii U] w osobach dr. hab. Stawomira Sprawskiego i dr. hab. Stanistawa Pijaja za
finansowe wsparcie wydania publikacji. Dobre stowo winienem tez moim kole-
gom i dawnym wspoélpracownikom z Pracowni Stownika Historyczno-Geogra-
ficznego PAN w Krakowie, doktorom habilitowanym i doktorom: Franciszkowi
Sikorze, Jackowi Laberschekowi, Marianowi Wolskiemu, Maciejowi Wilamow-
skiemu, Maciejowi Zdankowi, Januszowi Szyszce, Karolowi Nabiatkowi i Macie-
jowi Mikule. Wielka zyczliwos$¢ kierownika Pracowni, dr. Waldemara Bukow-
skiego, pozwala mi do dzisiaj swobodnie korzysta¢ z jej zasobdw i bezcennej
wiedzy jej pracownikéw. Uklony nalezg sie takze moim przyjaciotom: Gabrieli
Marszalek, dr hab. Bozenie Czwojdrak, dr. hab. Piotrowi Wecowskiemu, dr. Jac-
kowi Ziemkowi, dr. Piotrowi Kotpakowi, Emilii i Arturowi Karpaczom oraz Do-
minice Jasiak, ktérzy wspierali mnie dobrym stowem. Najwiecej wdziecznosci
nalezy sie mojej zonie Agnieszce, ktéra wlozyla ogrom wysitku, aby ta praca po-
wstala, cierpliwie walczac z lenistwem swojego meza.



