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Kościół podominikański w Poznaniu...

Kościół podominikański w Poznaniu, pierwotnie pw. św. Dominika, a od  

roku będący pod opieką jezuitów i noszący wezwanie Najświętszego Serca 

Jezusowego oraz Matki Boskiej Pocieszenia, jest najstarszą murowaną bu-

dowlą położonej na lewym brzegu rzeki Warty części miasta, a jednocześnie 

należy do pierwszych siedzib zakonu dominikanów na terenie Polski. Pomi-

mo licznych przebudów przetrwały do dziś jego oryginalne średniowieczne 

mury obwodowe wzniesione z cegły oraz niektóre elementy dekoracyjne, 

w tym ceglano-kamienny portal zachodni, zworniki sklepienia prezbite-

rium, fragmenty kamieniarki okiennej i ceramicznego fryzu z motywem lilii 

heraldycznej.

Pierwszym badaczem, który zwrócił uwagę na poznański kościół Domini-

kanów, był Józef Łukaszewicz. Jako że oryginalne mury kościoła były wówczas 

w całości otynkowane, historyk błędnie zadatował powstanie na tym miejscu 

pierwszej murowanej świątyni na przełom  i  wieku, przyjmując, iż kościół 

trzynastowieczny wzniesiony był z drewna¹. W konsekwencji tego stwierdzenia 

przez kolejne dziesięciolecia nie zainteresował się obiektem żaden z badaczy 

architektury średniowiecznej. Sytuacji nie zmieniło nawet spektakularne odkry-

cie w  roku dekoracyjnie opracowanego średniowiecznego portalu². Dopiero 

w  roku rozpoczęły się badania średniowiecznej architektury świątyni, kie-

rowane przez Eugeniusza Linette i zwieńczone publikacją serii poświęconych 

jej artykułów naukowych³. W latach – rozebrano dziewiętnastowieczną 

 J. Łukaszewicz, Klasztor Dominikański w Poznaniu, „Przyjaciel Ludu”, , , nr , s. .

 Opublikowano wtedy jedynie dwie wzmianki prasowe na ten temat: H. Likowski, Portal gotycki 

przy kościele podominikańskim, „Kurier Poznański”, , , nr , s. ; N. Pajzderski, Odnowienie 

kościoła podominikańskiego w Poznaniu, ibidem, nr , s. .

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa w Poznaniu, „Przegląd Zachodni”, , , 

z. –: Studia Poznańskie. Ku uczczeniu -lecia miasta i -lecia samorządu miejskiego (po-

łowa  w. – –), s. –; idem, Odkrycia w kościele podominikańskim w Poznaniu, 

„Kronika Miasta Poznania”, , , nr , s. –; idem, Wczesnogotycki wystrój chóru kościoła
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kruchtę kościoła, a w wykopie założonym w prezbiterium przeprowadzono pod 

kierunkiem Aleksandra Dymaczewskiego ratunkowe badania archeologiczne⁴. 

W latach  i  toczyły się badania na terenie klasztoru⁵. W latach – 

Mirosław Andrałojć i Henryk Klunder przeprowadzili prace archeo logiczne, które 

objęły część korpusu nawowego oraz niewielką partię prezbiterium⁶. Następnie 

w okresie – miały miejsce badania archeologiczne o niewielkim zasięgu, 

których wyniki opublikowali Piotr Wawrzyniak i Janusz Pietrzak⁷. W ostatnich 

latach natomiast prowadzono prace restauracyjne na terenie klasztoru, a ich wy-

niki zostały opublikowane przez Karolinę Pachutę i Beatę Pietrzak⁸. Poznański 

kościół podominikański był także omawiany w poświęconych średniowiecznej 

architekturze mendykanckiej pracach autorstwa Zofii Gołubiew⁹, Andrzeja Grzyb-

kowskiego¹⁰, Szczęsnego Skibińskiego¹¹ oraz Marcina Szymy¹². Istotne są również 

 Dominikanów w Poznaniu, „Biuletyn Historii Sztuki”, , , nr –, s. –; idem, Rekon-

strukcja portalu kościoła podominikańskiego, „Ochrona Zabytków”, , , z. , s. –. Trzy 

z tych tekstów przedrukowano, z niewielkimi zmianami, w „Kronice Miasta Poznania”, , , 

nr : Zabytek, s. –; Rekonstrukcja, s. –; Wczesnogotycki wystrój, s. –. Zob. też: Z. Ku-

rzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Kościół p.w. Najświętszego Serca Jezusa i Matki Boskiej Pocieszenia 

oraz dawny klasztor Dominikanów, obecnie Jezuitów, w: Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, red. 

M. Kałamajska-Saed, n. s., t. : Miasto Poznań, red. E. Linette, Z. Kurzawa, A. Kusztelski, z. : 

Śródmieście. Kościoły i klasztory , Warszawa , s. –.

   A. Dymaczewski, Badania ratunkowe w kościele podominikańskim w Poznaniu, przeprowadzone 

w roku , „Fontes Archaeologici Posnanienses”, , , s. –.

   W. Błaszczyk, Wyniki badań archeologicznych w strefie osady św. Gotarda na Starym Mieście 

w Poznaniu, w: Początki i rozwój Starego Miasta w Poznaniu w świetle badań archeologicznych 

i urbanistyczno-architektonicznych. Materiały z ogólnopolskiego sympozjum, – październi-

ka , red. W. Błaszczyk, Warszawa–Poznań  (= Bibliotheca Fontes Archaeologici Posna-

nienses, ), s. –.

   M. Andrałojć, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badań kościoła podominikańskiego 

(obecnie oo. Jezuitów) w Poznaniu (–), mps, archiwum Biuro Miejskiego Konserwatora 

Zabytków (dalej: ) w Poznaniu. Niestety, cały materiał ilustracyjny, który powinien być 

dołączony do maszynopisu, zaginął.

   P. Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do badań nad architekturą podominikańskiego kościoła 

w Poznaniu, w: Gemma Gemmarum. Studia dedykowane Profesor Hannie Kóčce-Krenz, red. A. Ró-

żański, Poznań , cz. , s. –.

   K. Pachuta, B. Pietrzak, Dawny klasztor Dominikanów w Poznaniu. Odzyskiwanie barokowej 

świetności południowego skrzydła krużganków, „Kronika Miasta Poznania”, , nr : Wielkie 

Garbary, s. –; B. Pietrzak, Badania architektoniczne furty dawnego klasztoru dominikańskiego, 

ibidem, s. –.

   Z. Gołubiew, Architektura dominikańska  wieku w Polsce. Stan badań, zagadnienia i potrzeby, 

„Nasza Przeszłość. Studia z dziejów Kościoła i kultury katolickiej w Polsce”, , , s. –; 

eadem, Kościół dominikański p.w. św. Jakuba w Sandomierzu w  stuleciu i jego dekoracja 

architektoniczna, w: Studia nad historią dominikanów w Polsce –, red. J. Kłoczowski, 

Warszawa , t. , s. –.

 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół i klasztor dominikański w Sieradzu, Warszawa ; idem, 

Das Problem der Langchöre in Bettelordens-Kirchen im östlichen Mitteleuropa des . Jahrhunderts, 

„Architectura. Zeitschrift für Geschichte der Baukunst”, , , s. –; idem, Early Mendicant 

Architecture in Central–Eastern Europe. The Present State of Research, „Arte Medievale”, , , 

s. –; idem, Dominikanie – Sztuka, w: Encyklopedia Katolicka, t. : Docent-Ezzo, red. R. Łuka-

szyk, L. Bieńkowski, F. Gryglewicz, Lublin , kol. –; idem, Gotycka architektura murowana 

w Polsce, Warszawa .

 Sz. Skibiński, Rzeźba zworników chóru kościoła dominikańskiego, „Kronika Miasta Poznania”, 

, , nr , s. –.

 M. Szyma, Fryzy z motywem lilii w kościołach dominikańskich w Polsce, „Kronika Miasta Pozna-

nia”, , , nr , s. –; idem, Kościół i klasztor Dominikanów w Krakowie. Architektura 

zespołu klasztornego do lat dwudziestych  wieku, Kraków .
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ustalenia Witolda Gałki¹³ oraz Jacka Kowalskiego¹⁴, dotyczące architektury i 

dekoracji średniowiecznej świątyni.

Celem niniejszego artykułu jest podsumowanie dotychczasowego stanu badań 

oraz przedstawienie nowych hipotez dotyczących wybranych problemów badaw-

czych. Pomimo stosunkowo obszernej literatury przedmiotu nierozstrzygnięta po-

zostaje kwestia pierwotnej organizacji wnętrza korpusu nawowego świątyni. Teza 

Grzybkowskiego o pierwotnym rozwiązaniu w postaci sali¹⁵, przyjęta w większości 

późniejszych opracowań, w świetle zachowanych reliktów oraz odkryć archeo-

logicznych wydaje się postawiona zbyt pochopnie i wymaga weryfikacji. Nadal 

funkcjonują również sprzeczne teorie dotyczące chronologii względnej budowy 

prezbiterium oraz korpusu kościoła. Z kolei omawiane w niniejszym artykule 

zagadnienia związane z lektorium i z dekoracją korpusu nawowego były w do-

tychczasowych opracowaniach tylko wzmiankowane bądź zupełnie pomijane.

* * *

Pierwsze pojawienie się dominikanów na terenie grodu poznańskiego wiązane 

jest z rokiem , kiedy to, jak podaje Długosz dokładnie  października, biskup 

poznański Paweł miał osadzić grupę braci mendykantów w podległej grodowi 

Śródce „po lewej stronie drogi prowadzącej ze Śródki do Główny, w okolicy koś-

cioła św. Małgorzaty”¹⁶. Zachował się dokument wystawiony w  roku przez 

Przemysła  i Bolesława Pobożnego, w którym bracia potwierdzają przywilej na-

dany przez ich rodziców (Władysława Odonica i Jadwigę), zwalniający kupców 

przybywających do miasta na odpust w oktawie dnia św. Dominika (– sierpnia) 

z opłat celnych¹⁷. Oryginalny przywilej należy datować na lata –, to jest 

po kanonizacji św. Dominika ( lipca ), a przed śmiercią Odonica ( czerw-

ca )¹⁸, co zgadza się ze wzmianką u Długosza i potwierdza hipotezę, że już 

w latach trzydziestych  wieku dominikanie prowadzili działalność na terenie 

Poznania¹⁹. Z powodu braku przesłanek źródłowych odrzucić trzeba sugestię Jacka 

Wiesiołowskiego, jakoby w latach – bracia przebywali w otoczeniu Odo-

nica nie w Poznaniu, a w Gnieźnie, przy kościele pw. Świętego Krzyża²⁰. Faktem 

 W. Gałka, O architekturze i plastyce dawnego Poznania do końca epoki baroku, Poznań , 

s. –.

 J. Kowalski, Gotyk wielkopolski. Architektura sakralna – wieku, Poznań , s. –.

 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół, s. , –; idem, Gotycka architektura, s. –.

 J. Długosz, Roczniki czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. –: –, kom. red. Z. Ko-

złowska-Budkowa et al., oprac. tekstu łac. D. Turkowska, M. Kowalczyk, tłum. na jęz. pol. J. Mru-

kówna, Warszawa , s. ; W. Błaszczyk, Wyniki badań, s. ; D.A. Dekański, Początki zakonu 

dominikanów prowincji polsko-czeskiej. Pokolenie św. Jacka w zakonie, Gdańsk , s. –; 

T. Gałuszka, M. Zdanek, „Krakowskie” bulle rekomendacyjne Grzegorza  a początki dominikanów 

polskich, „Studia Źródłoznawcze”, , , s. .

 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. , wyd. I. Zakrzewski, Poznań , 

nr .

 D.A. Dekański, Początki zakonu dominikanów, s. –.

 Sytuacja polityczna w Wielkopolsce krótko przed r.  była stabilna, co dodatkowo przema-

wia za wiarygodnością przekazu o sprowadzeniu dominikanów do Poznania w r. , zob. 

D.A. Dekański, Początki zakonu dominikanów, s. –.

 Por. J. Wiesiołowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich w okresie średniowiecza, w: Studia 

nad historią dominikanów, t. , s. –.
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jest natomiast, że lata trzydzieste  wieku były w Wielkopolsce okresem niespo-

kojnym, co na pewno nie sprzyjało rozwojowi nowego zgromadzenia. Sytuacja 

zmieniła się dopiero w  roku, po śmierci Henryka Pobożnego i po uzyskaniu 

przez księcia Przemysła  kontroli nad tą częścią Wielkopolski²¹.

W  roku Przemysł  (wraz z bratem Bolesławem i matką Jadwigą) zde-

cydował o przeniesieniu dominikanów na drugi brzeg Warty, przekazując im 

teren kościoła pw. św. Gotarda wraz z przylegającym do niego cmentarzem oraz 

placem²². Obszar ten został włączony w obręb miasta lokacyjnego niecałą dekadę 

później²³. Wsparcie okazywane dominikanom przez kolejnych przedstawicieli 

rodu książęcego musiało mieć istotne znaczenie polityczne, skoro wspominał je 

również Przemysł , pisząc w dokumencie wystawionym w  roku, że „klasztor 

braci kaznodziejów w mieście Poznaniu przez naszych przodków został zało-

żony”²⁴. Istniejący na przekazanym terenie kościół parafialny pw. św. Gotarda 

był prawdopodobnie drewniany i do tej pory nie odkryto żadnych jego pozo-

stałości. Przypuszczalnie do nowo wybudowanej przez zakon świątyni należy 

odnieść wystawiony w  roku przez legata papieskiego Hugona dokument, 

który informował o nadaniu odpustu za nawiedzenie kościoła w dniu i oktawie 

święta Piotra Męczennika (Piotra z Werony)²⁵, a także spisaną w roku  bullę 

papieską, w której Aleksander  nadał przywilej odpustowy odwiedzającym 

świątynię pw. św. Dominika²⁶. O szybkim rozwoju klasztoru świadczy fakt, że 

w  roku odbyła się tu kapituła polskiej prowincji dominikanów²⁷.

Przyjmuje się, że dominikanie rozpoczęli prace nad wznoszeniem nowej 

świątyni bezpośrednio po otrzymaniu działki budowlanej, najpewniej już 

w  roku. Budowniczych poznańskiego kościoła wybrał prawdopodobnie 

sam książę Przemysł , fundator świątyni, a jego śmierć w  roku można uznać 

za terminus ante quem ukończenia budowy chóru (kamieniarze zdążyli wykonać 

do tego czasu zworniki umieszczane w sklepieniu w ostatniej fazie budowy). 

Przyczyniła się ona zapewne do podjęcia przez dominikanów starań o dodatkowe 

finansowanie dalszych prac, czyli wznoszenia korpusu nawowego, czego efektem 

było uzyskanie wspomnianego papieskiego odpustu rok później.

Kamienne ławy fundamentowe pod zamknięte prosto prezbiterium oraz 

korpus nawowy, jak również wewnętrzne ławy fundamentowe pod planowane 

zapewne lektorium zostały założone w ramach jednej kampanii budowlanej, 

 J. Kłoczowski, Dominikanie polscy na Śląsku w – wieku, Lublin , s. –; K. Kacz-

marek, Konwent dominikanów poznańskich w średniowieczu, „Ecclesia. Studia z Dziejów Wiel-

kopolski”, , , s. .

 KDW, t. , nr .

 W literaturze pojawiła się również sugestia, że lokacja miała miejsce już w r. , a wystawio-

ny w r.  dokument księcia Przemysła  tylko ją potwierdził, zob.: T. Jurek, Potrzeby badań 

historycznych nad średniowiecznym Poznaniem, w: Archeologia o przeszłości Poznania i jego 

zaplecza. Stan i potrzeby badań, red. J. Kaczmarek, H. Kaczmarek, Poznań , s. ; idem, 

Przebieg lokacji Poznania, w: Civitas Posnaniensis. Studia z dziejów średniowiecznego Poznania, 

red. Z. Kurnatowska, T. Jurek, Poznań , s. –.

 KDW, t. , nr . Tłumaczenie za: H. Likowski, Miasto książęce Śródka. Kartka z dziejów Po-

znania w latach –, Poznań , s. .

 KDW, t. , nr .

 Ibidem, nr . W literaturze sugerowano, jakoby pierwotnie kościół miał nosić wezwanie 

św. Piotra Męczennika, ale nie jest ono w żaden sposób potwierdzone źródłowo. Por. Z. Kurzawa, 

A. Kusztelski, E. Linette, Kościół p.w. Najświętszego Serca, s. .

 K. Kaczmarek, Konwent dominikanów, s. .
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1co potwierdza brak połączenia 

fundamentowania pod łukiem 

tęczowym²⁸. Na ławach funda-

mentowych posadowione zo-

stały odsadzki ceglane – dwie 

po stronie północnej korpusu 

i trzy po stronie południowej²⁹. 

Dolne partie ścian obwodo-

wych, zarówno prezbiterium, 

jak i korpusu nawowego, wznie-

siono z cegieł o średnich wymia-

rach  ×  ×  cm³⁰, układanych 

w wątek wendyjski i łączonych 

zaprawą wapienną, ze starannie 

opracowanymi spoinami o trój-

kątnym przekroju. Wzniesione mury obwodowe były w partii prezbiterium gru-

bości około , m, w korpusie nawowym około , m i w fasadzie zachodniej 

około , m³¹.

Koncepcja wyglądu poznańskiej świątyni dominikanów dynamicznie się 

zmieniała, o czym świadczą korekty zastosowane zarówno w chórze, jak i w kor-

pusie. Ściany prezbiterium o wymiarach wewnętrznych około , ×  m i wy-

sokości około  m³², podzielonego na trzy w przybliżeniu kwadratowe przęsła, 

zaczął wznosić warsztat, który posługiwał się raczej tradycyjnymi formami. 

Przygotowywał on w polach pomiędzy przyporami wgłębienia na grubość 

cegły, które być może, jak sugerował Witold Gałka, miały być zwieńczone pod-

okapowym fryzem arkadkowym³³ (il. ). Wkrótce jednak zmieniono koncepcję 

i zdecydowano się na ujednolicenie powierzchni murów obwodowych oraz 

wprowadzenie okien zamkniętych ostrołukowo (w ścianach bocznych po dwa 

w każdym przęśle, a w ścianie wschodniej jedno), a także na przekrycie wnętrza 

sklepieniem sześciodzielnym z żebrami jarzmowymi i krzyżowymi o tym samym 

profilu, spływającymi na nadwieszone służki. Ściany wewnątrz pierwotnie nie 

były tynkowane, natomiast żebra sklepienne, maswerki i zworniki pokryte były 

polichromią³⁴.

Trzynastowieczne sklepienie prezbiterium niestety nie zachowało się do dzisiaj. 

 kwietnia  roku wybuchł pożar, w wyniku którego spłonęły dachy kościoła 

i klasztoru oraz nastąpił „upadek facyaty nad wielkiem ołtarzem, która jak da-

leko zasięgła sklepienia, tyle go zarwała, a z nim pogruchotała wielki ołtarz”, jak 

 E. Linette, Wczesnogotycki wystrój, s. ; M. Andrałojć, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych 

badań, s. .

 P. Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do badań, s. –.

 Pomiar autorki. Por. pomiar Piotra Wawrzyniaka i Janusza Pietrzaka: ,– ×  × ,– cm, 

zob. ibidem, s. –.

 Pomiar Beaty Pietrzak. Serdecznie dziękuję Pani Beacie Pietrzak za pomoc w przeprowadzeniu 

badań oraz za wszystkie udostępnione mi materiały dotyczące kościoła podominikańskiego 

w Poznaniu.

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. .

 W. Gałka, O architekturze, s. ; zob. też Z. Kurzawa, A. Kusztelski, Historyczne kościoły Poznania. 

Przewodnik, Poznań , s. .

 E. Linette, Wczesnogotycki wystrój, s. .

1. Poznań, kościół po-
dominikański, elewacja 
południowa prezbiterium 
i korpusu. Fot. Justyna 
Kamińska
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opisywał naoczny świadek wydarzeń, przeor Klemens Frasunkiewicz³⁵. Ponadto 

runął szczyt wieńczący ścianę tęczową i uszkodzona została arkada tęczowa³⁶. 

W kolejnych latach odbudowano zniszczone mury, nadmurowano ściany prezbi-

terium, założono drewniane pseudosklepienie kolebkowe z lunetami oraz nowy 

dach³⁷. W  roku w wykopie założonym w prezbiterium odnalezione zostały 

pochodzące z pierwotnej konstrukcji fragmenty maswerków okiennych, żeber 

i służek, a także dwa kamienne zworniki³⁸. W  roku w ścianie północnej 

prezbiterium odsłonięto ceglany portal prowadzący do zakrystii, a jego próg 

pozwolił na określenie pierwotnego poziomu posadzki. Po skuciu tynków od-

naleziono ślady wsporników i głowic służek, a także ślady żeber tarczowych. Na 

tej podstawie można było przygotować hipotetyczną rekonstrukcję pierwotnego 

wyglądu wnętrza (il. ). Zrekonstruowano również wnękę okienną w ścianie 

wschodniej i wmurowano w nią odnalezione relikty maswerków³⁹. Dopełnieniem 

tych prac było umieszczenie w górnej partii elewacji prezbiterium fryzu liliowe-

go, zrekonstruowanego na podstawie reliktów wydobytych w latach – 

podczas rozbiórki kruchty⁴⁰.

Odnalezione pozostałości pierwotnego wystroju prezbiterium zostały poddane 

analizie formalno-stylowej w pracach Eugeniusza Linette i Szczęsnego Skibińskie-

go, którzy ich wykonanie przypisali warsztatowi pracującemu przy budowie chóru 

poznańskiej katedry od  roku⁴¹. Podstawą do takiej atrybucji była zbieżność 

2. Poznań, kościół podo-
minikański, rekonstrukcja 
wyglądu prezbiterium. 
Wg W. Gałka, O architekturze 
i plastyce dawnego Poznania 
do końca epoki baroku, 
Poznań 2001, s. 53, il. 57

 Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Kościół p.w. Najświętszego Serca, s. ; Archiwum Polskiej 

Prowincji OO. Dominikanów w Krakowie, sygn. Pzd , k. , Regestr ofiar wyżebranych od 

nayłaskawszych dobrodziejów, .

 J. Łukaszewicz, Klasztor Dominikański, s. .

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. .

 Idem, Wczesnogotycki wystrój, s. .

 K. Dąbrowska, J. Pawlak, Rekonstrukcja gotyckiego prezbiterium kościoła podominikańskiego 

w Poznaniu, czerwiec , mps, archiwum  w Poznaniu.

 E. Linette, Wczesnogotycki wystrój, s. ; M. Szyma, Fryzy z motywem lilii, s. .

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. ; Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, 

Kościół p.w. Najświętszego Serca, s. ; Sz. Skibiński, Architektura kościołów średniowiecznego Po-

znania, w: Civitas Posnaniensis, s. –; O. Antowska-Gorączniak, A. Dębski, Przekształcenia

2
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stylowa dekoracji dominikańskiego prezbiterium i jedynego zachowanego kapitela 

służki z poznańskiej katedry, dekorowanego liśćmi dębu (il. ), a także zbliżone 

datowanie obu realizacji. Badacze słusznie zwrócili również uwagę na podobień-

stwa między detalem kamiennym dwóch poznańskich świątyń a dekoracją chóru 

katedry we Wrocławiu, datowanego na lata –⁴², tłumacząc je pochodze-

niem warsztatów poznańskiego i wrocławskiego ze wspólnego źródła. Linette wy-

wodził przy tym oba warsztaty ze szkoły górnosaskiej (a ściślej – naumburskiej)⁴³, 

natomiast Skibiński wskazywał na ich bezpośrednie związki z terenami Francji, 

a zwłaszcza stylistyką reimską i paryskim stylem dworskim⁴⁴.

Pierwszy z dwóch zworników zdobiących niegdyś sklepienie chóru poznań-

skiej świątyni dominikanów składa się z tarczy dekorowanej winoroślą i umiesz-

czonego na niej, pomiędzy nasadami żeber, przedstawienia głowy młodego 

 terenu i zabudowy Ostrowa Tumskiego w Poznaniu od poł.  wieku po czasy współczesne, 

w: Ziemia – Człowiek – Sztuka. Interdyscyplinarne studia nad ziemią. Archeologia – historia – 

kultura – sztuka, red. U. Mazurczak, Lublin , s. –; O. Antowska-Gorączniak, Wczes-

nogotycka katedra w Poznaniu, „Archaeologia Historica Polona”, , , s. –.

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. ; idem, Wczesnogotycki wystrój, s. ; 

Sz. Skibiński, Rzeźba zworników, s. –; idem, Architektura kościołów, s. ; T. Jurkowlaniec, 

Gmach pamięci. Z badań nad dekoracją rzeźbiarską prezbiterium katedry we Wrocławiu, Warsza-

wa , s. –; Z. Kurzawa, A. Kusztelski, Historyczne kościoły, s. –; E. Małachowicz, 

Katedra wrocławska. Dzieje i architektura, Wrocław , s. .

 E. Linette, Odkrycia w kościele, s. ; idem, Wczesnogotycki wystrój, s. . Polemikę z nim podjął 

Tadeusz Jurkowlaniec, uznając, że więcej cech wspólnych z omawianym zwornikiem niż rzeźby 

naumburskie wykazują dzieła magdeburskie, zob. T. Jurkowlaniec, Gmach pamięci, s. .

 Sz. Skibiński, Rzeźba zworników, s. ; zob. też J. Adamski, Gotycka architektura sakralna na 

Śląsku w latach –. Główne kierunki rozwoju, Kraków , s. –.

3. Poznań, katedra, kapitel 
służki z prezbiterium. 
Wg O. Antowska-Gorącz-
niak, Wczesnogotycka kate-
dra w Poznaniu, „Archaeo-
logia Historica Polona”, 22, 
2014, s. 98, ryc. 6
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6
mężczyzny (il. ). Przeciwległa strona zwornika jest odła-

mana. Liście i winne grona rzeźbione są swobodnie i pla-

stycznie, a głębokie żłobienia pomiędzy poszczególnymi 

elementami pomagają uzyskać żywy i naturalistyczny efekt 

całości. Podobieństwo tych elementów do winorośli zdo-

biącej niektóre głowice służek przy filarach obejścia prez-

biterium wrocławskiej katedry jest uderzające (il. ). Z kolei 

głowa młodego mężczyzny, o charakterystycznych dużych 

migdałowych oczach, szerokim nosie i mięsistych war-

gach, z falowanymi włosami sięgającymi żuchwy i grzyw-

ką z dwóch rzędów loczków, wykazuje podobieństwo do 

głów postaci męskich pojawiających się we Wrocławiu 

na głowicach służek⁴⁵, a także na jednym ze wsporników 

(il. ). Linette wyraził przypuszczenie, że przedstawioną 

na zworniku postacią jest książę Przemysł ⁴⁶. Włączenie 

w dekorację architektoniczną poznańskiej świątyni wi-

zerunku fundatora wpisywałoby się w szersze zjawisko 

eksponowania przez polskich mendykantów ich związków 

z członkami rodzin książęcych⁴⁷. Przeciwko tej hipotezie 

świadczy jednak brak książęcych atrybutów oraz cech portretowych postaci⁴⁸, 

co każe wiązać to przedstawienie raczej z wywodzącą się z terenów Île-de-

-France tradycją dekorowania zworników głowami czy popiersiami przeważnie 

54

4. Poznań, kościół podomi-
nikański, kamienny zwornik 
z prezbiterium. Fot. ze zbio-
rów BMKZ w Poznaniu

5. Wrocław, katedra, głowi-
ca służki w obejściu prezbi-
terium. Fot. Piotr Pajor

6. Wrocław, katedra, 
wspornik służki w obejściu 
prezbiterium. Fot. Piotr 
Pajor

 Tadeusz Jurkowlaniec był nawet skłonny przypisać wykonanie poznańskiego zwornika i wroc-

ławskiego fryzu z przedstawieniem ogrodnika temu samemu rzeźbiarzowi, zob. T. Jurkowlaniec, 

Gmach pamięci, s. .

 E. Linette, Odkrycia w kościele, s. –; idem, Wczesnogotycki wystrój, s. –.

 M. Szyma, Kościół i klasztor, s. –.

 Sz. Skibiński, Rzeźba zworników, s. .
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niedającymi się identyfikować z konkretnymi 

osobami⁴⁹. Na drugim zworniku przedstawiony 

został stojący anioł z rozpostartymi skrzydłami, 

z jedną ręką złożoną na piersi, a drugą opuszczo-

ną wzdłuż ciała. Niestety, poważne uszkodzenia 

utrudniają szczegółową analizę porównawczą, jak-

kolwiek można we wrocławskiej katedrze wskazać 

analogie do samego typu zwornika składającego 

się z przedstawienia figuralnego umieszczonego 

bezpośrednio na kluczu żeber i pozbawionego 

dekoracji roślinnej. Być może „kamienne frag-

menty rzeźbionych dekoracyj […] składające się 

z liści dębowych”, odnalezione w  roku przy 

poszerzaniu łuku tęczowego poznańskiej świątyni, 

stanowiły również pozostałość po pierwotnym 

programie dekoracyjnym, niestety nie zachowała 

się dokumentacja z tych prac, a same elementy 

zaginęły⁵⁰.

Podobieństwa pomiędzy prezbiterium kościoła 

pw. św. Dominika a chórem katedry wrocławskiej 

nie ograniczają się jedynie do kamiennego detalu 

i obejmują także plan (forma wydłużonego prosto-

kąta podzielonego na trzy przęsła, z prostym za-

mknięciem od wschodu), sklepienia sześciodzielne 

i związany z nimi układ okien oraz zastosowanie 

podziałów pionowych w formie nadwieszonych służek⁵¹. Zdając sobie sprawę 

z oczywistych różnic w skali i ogólnym stopniu dekoracyjności, warto zwrócić 

uwagę na kolejną łączącą obie świątynie cechę – w zasadzie niespotykane w in-

nych podobnie datowanych wielkopolskich i śląskich realizacjach traktowanie 

masywnych ścian, w których zarówno w elewacjach zewnętrznych, jak i wewnątrz 

wycinane są prostopadłe do ich płaszczyzn uskoki tworzące profilowania okien, 

a w przypadku katedry wrocławskiej również arkad otwierających się do obejścia 

chóru (il. ). Wyraźny w katedrze wrocławskiej rozdźwięk pomiędzy tym wczes-

nogotyckim charakterem masywnych murów a baldachimową strukturą żeber 

i służek o detalach w stylu rayonnant, zdaniem Jarosława Jarzewicza znajdujący 

liczne analogie w katedrach powstałych na wschód od Francji w pierwszej po-

łowie  wieku⁵², zauważalny jest, pomimo zniszczeń, również w poznańskiej 

świątyni dominikanów.

Zanim poznańscy predykanci przystąpili do budowy prezbiterium, ukończo-

ny był już prostokątny chór kościoła Dominikanów we Wrocławiu, uznawany za 

7. Wrocław, katedra, rekon-
strukcja pierwotnej artyku-
lacji środkowej nawy chóru. 
Wg J. Adamski, Gotyc ka 
architektura sakralna na 
Śląsku w latach 1200–1420. 
Główne kierunki rozwoju, 
Kraków 2017, s. 64, il. 55

7

 M. Walczak, Rzeźba architektoniczna w Małopolsce za czasów Kazimierza Wielkiego, Kraków 

 (= Ars vetus et nova, ), s. –.

 „Sprawozdania z czynności Oddziału Sztuki i Kultury za rok ”, mps, archiwum  w Po-

znaniu, cyt. za: E. Linette, Wczesnogotycki wystrój, s. ; N. Pajzderski, Odnowienie kościoła, s. .

 E. Linette, Wczesnogotycki wystrój, s. , .

 J. Jarzewicz, Tradycja i innowacja w gotyckiej architekturze katedry wrocławskiej, w: Katedra 

wrocławska na przestrzeni tysiąclecia. Studia z historii architektury i sztuki, red. R. Kaczmarek, 

D. Galewski, Wrocław , s. –.
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wzniesiony przed  rokiem. Jest on rekonstruowany jako ceglany, trójprzęsło-

wy, nakryty sklepieniem, o wymiarach wewnętrznych , × , m i wysokości –

– m⁵³. Wydaje się prawdopodobne, że chór wrocławski mógł stać się wzorem dla 

rozwiązania zastosowanego w Poznaniu, choć niestety brak zachowanych śladów 

podpór sklepiennych, zworników czy detali umożliwiających zrekonstruowanie 

wyglądu okien wrocławskiego prezbiterium nie pozwala na pogłębienie analizy 

porównawczej. Zachowane natomiast nieco późniejsze (datowane na lata sześć-

dziesiąte  w.)⁵⁴ minimalistyczne i eleganckie maswerki w oknach transeptu 

 E. Małachowicz, Architektura zakonu dominikanów na Śląsku, w: Z dziejów sztuki śląskiej, red. 

Z. Świechowski, Warszawa , s. –; J. Adamski, Gotycka architektura, s. –.

 J. Adamski, Gotycka architektura, s. .

8. Wrocław, kościół domini-
kański, dekoracja maswer-
kowa okna w transepcie. 
Fot. Justyna Kamińska

9. Wrocław, kościół domini-
kański, rekonstrukcja prze-
kroju podłużnego świątyni 
z 2. poł. XIII w. Wg E. Mała-
chowicz, Architektura zako-
nu dominikanów na Śląsku, 
w: Z dziejów sztuki śląskiej, 
red. Z. Świechowski, War-
szawa 1978, s. 119, il. 9

9
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10

wrocławskiej świątyni, składające się z dwóch lancet, nad którymi umieszczono 

pojedynczy pierścień, mają rysunek zbliżony do poznańskich (il. )⁵⁵. Podobnie 

zapewne wyglądały pozostałe okna korpusu nawowego wrocławskiej świątyni 

(być może powstałe w latach pięćdziesiątych  w.) (il. ). Zarówno w Pozna-

niu, jak i we Wrocławiu okna korpusu nawowego odróżniono od pozostałych, 

stosując w ich obramieniach elementy ceglane zamiast kamiennych.

Wschodnie przęsło korpusu nawowego poznańskiej budowli zostało wznie-

sione jednocześnie z prezbiterium. Świadczą o tym widoczny na elewacji ściany 

tęczowej relikt płyciny analogicznej do tych częściowo wykonanych na elewa-

cji prezbiterium, symetryczny układ tego przęsła wobec prezbiterium, a także 

przypora południowa oddzielająca je wyraźnie od pozostałej części korpusu⁵⁶. 

Przęsło to jest znacznie krótsze od pozostałych – wewnątrz ma jedynie , m 

długości, z uwagi na zamykającą je od wschodu masywną ścianę tęczową. Okno 

w ścianie południowej przęsła nie ma swojego odpowiednika po stronie pół-

nocnej, jest węższe i założone wyżej od pozostałych okien korpusu⁵⁷. Przęsło 

to funkcjonalnie łączyło się z chórem zakonnym, gdyż zaplanowano umiesz-

czenie w nim lektorium. Stosowanie przegród chórowych było nakazane przez 

władze zakonne od roku , ale ich obecność w kościołach mendykanckich 

potwierdzona jest jeszcze przed tą datą⁵⁸. Na podstawie odkrytych podczas 

badań reliktów ław fundamentowych (il. ) można przypuszczać, że plano-

wane lektorium miało być trójprzęsłowe, z prześwitem w przęśle środkowym, 

komunikującym korpus z chórem, oraz prawdopodobnie ze schodami wiodą-

cymi na piętro, umieszczonymi od strony prezbiterium, być może podobnie jak 

 E. Linette, Wczesnogotycki wystrój, s. .

 Określenie, czy mury prezbiterium i korpusu są przewiązane, jest niemożliwe z uwagi na 

otynkowanie wnętrza oraz na efekty dwudziestowiecznej renowacji elewacji zewnętrznych, 

w wyniku której układy cegieł stały się praktycznie nieczytelne.

 Eugeniusz Linette uważał, że pierwotnie również w ścianie południowej tego przęsła nie było 

okna, zob. E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. .

 R.A. Sundt, „Mediocres domos et humiles habeant fratres nostri”. Dominican Legislation on Archi-

tecture and Architectural Decoration in the th Century, „Journal of the Society of Architectural 

Historians”, , , nr , s. –; W. Schenkluhn, Architektur der Bettelorden. Die Baukunst 

der Dominikaner und Franziskaner in Europa, Darmstadt , s. –.

10. Poznań, kościół 
podominikański, ławy 
fundamentowe lektorium. 
Wg W. Gałka, O architekturze 
i plastyce dawnego Poznania 
do końca epoki baroku, 
Poznań 2001, s. 58, il. 65
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w lektorium kościoła Dominikanów w Płocku, rekonstruowanym przez Marcina 

Szymę⁵⁹. Swoją wysokością mogłoby ono sięgać dolnej krawędzi okna. Podobne 

trzynastowieczne lektoria istniały w kościele Franciszkanów w Zawichoście⁶⁰ 

oraz w kościołach Dominikanów w Krakowie⁶¹ i Wrocławiu⁶² a ślady przegród 

chórowych o bliżej nieznanej formie odkryto także w Gdańsku⁶³ i w Kamieniu 

Pomorskim⁶⁴. Być może w ścianie północnej korpusu znajdowało się przejście 

umożliwiające zakonnikom dostanie się do lektorium bezpośrednio z krużgan-

ków, podobnie jak to stwierdzono na przykład dla kościołów dominikańskich 

w Koszycach i w Budzie⁶⁵.

Nie jest pewne, czy planowane lektorium zostało zrealizowane. Eugeniusz 

Linette oraz Andrzej Grzybkowski w ogóle nie omówili tego zagadnienia, na-

tomiast zdania pozostałych badaczy na ten temat są podzielone. Podczas badań 

archeologicznych nie odnaleziono żadnych śladów konstrukcji wzniesionej na 

przygotowanych ławach fundamentowych, co skłoniło prowadzących prace do 

uznania, że budowa lektorium nigdy nie wyszła ponad poziom fundamentów⁶⁶. 

Ich pogląd podzielili ostatnio Piotr Wawrzyniak i Janusz Pietrzak⁶⁷, a z kolei 

Andrzej Kusztelski i Zofia Kurzawa podali w swojej pracy sprzeczne informa-

cje, najpierw uznając, że lektorium powstało⁶⁸, a w dalszej części tekstu opisu-

jąc je jako jedynie planowane i niezrealizowane⁶⁹. Zdaniem Grzybkowskiego 

stosowanie przez mendykantów w tej części Europy typu architektonicznego 

zestawiającego długi korpus z wydłużonym chórem już samo w sobie wyod-

rębniało dwie strefy świątyni⁷⁰, co być może usprawiedliwiałoby zarzucenie 

projektu. Śladów lektorium nie odnaleziono chociażby w kościele Domini-

kanów w Sieradzu⁷¹. W przypadku poznańskiego kościoła granicę między 

chórem zakonnym a przeznaczoną dla wiernych częścią zachodnią świątyni 

mogły dodatkowo podkreślać bardzo wąski otwór tęczowy o prześwicie zale-

dwie , m oraz wyniesiona o  cm posadzka chóru⁷². Być może po śmierci 

 M. Szyma, Architektura sakralna Płocka w  w. – kolegiata św. Michała i kościół św. Dominika, 

w: Płock wczesnośredniowieczny, red. A. Gołembnik, Warszawa , s. .

 P. Pajor, Podwójny klasztor franciszkański w Zawichoście, w: Architektura sakralna w początkach 

państwa polskiego (– wiek), red. T. Janiak, D. Stryniak, Gniezno , s. –.

 M. Szyma, Kościół i klasztor, s. .

 E. Małachowicz, Wczesnośredniowieczna architektura kościoła Dominikanów we Wrocławiu, 

„Kwartalnik Architektury i Urbanistyki. Teoria i Historia”, , , nr , s. , –.

 M. Szyszka, Romański kościół pw. św. Mikołaja i trzynastowieczny zespół podominikański w świetle 

badań archeologicznych na stan.  w Gdańsku, w: Architektura romańska w Polsce. Nowe odkrycia 

i interpretacje. Materiały z sesji naukowej w Muzeum Początków Państwa Polskiego, Gniezno, 

– kwietnia  roku, red. T. Janiak, Gdańsk , s. –.

 H. Kustosz, A. Sobucki, Odkrycie reliktów średniowiecznego kościoła klasztornego dominikanów 

pw. św. Idziego w Kamieniu Pomorskim. Wstępne wyniki badań architektoniczno-archeologicznych, 

„Materiały Zachodniopomorskie”, n.s., , , s. , .

 R. Rusnák, M. Volovár, Zaznamenal Alexander Canoval v . storočí dispozíciu dominikánskeho 

kláštora v Košiciach?, „Východoslovenský pravek”, , , s. –.

 M. Andrałojć, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badań, s. –, .

 P. Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do badań, s. , przyp. .

 Z. Kurzawa, A. Kusztelski, Historyczne kościoły, s. .

 Ibidem, s. , .

 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół, s. .

 Wykonany w r.  wykop, dochodzący do ściany tęczowej, nie ujawnił istnienia lektorium, 

zob. ibidem, s. .

 M. Andrałojć, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badań, s. –.
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fundatora bracia uznali za priorytet dokończenie wznoszenia korpusu i udo-

stępnienie kościoła wiernym, rezygnując z budowy lektorium. Bardziej jednak 

prawdopodobne wydaje się, że zostało ono wzniesione. Przemawiają za tym 

wspomniana już legislacja dominikańska i analogiczne rozwiązania w innych 

świątyniach mendykanckich, ale także mogące być reliktami przegrody chóro-

wej kamienne elementy zdobione podwójnym laskowaniem w części frontowej, 

które odnaleziono w  roku pod obecnym progiem głównego wejścia do 

korpusu, w warstwie datowanej na czas po pożarze z  roku⁷³ (il. ). Obecny 

stan badań pozwala na hipotetyczne założenie, że lektorium uległo zniszczeniu 

w  roku, a część jego reliktów użyto w progu kościoła, aby dostosować go 

do nowego poziomu posadzki w całym korpusie nawowym.

Witold Gałka interpretował omawianą konstrukcję jako planowane miejsce 

pochówku Przemysła , uznając, że jej długość dochodząca być może do , m 

byłaby zbyt duża na lektorium⁷⁴, z czym nie można się jednak zgodzić, jako że po 

pierwsze jej faktyczna długość najpewniej nie przekraczała , m, czyli długości 

przęsła, a po drugie znane są konstrukcje podobnej wielkości, jak chociażby ta 

zastosowana w Zawichoście. Nie oznacza to wszakże, że książę Przemysł  nie 

mógł, wzorem innych władców świeckich związanych z mendykantami, planować 

dla siebie pochówku wewnątrz świątyni⁷⁵, być może w bezpośrednim sąsiedz-

twie lektorium lub, co bardziej prawdopodobne, w pobliżu ołtarza głównego⁷⁶. 

Odrzucić należy natomiast uznanie omawianej konstrukcji przez Kusztelskiego 

i Kurzawę za „emporę”, opisywaną zresztą bez żadnych podstaw jako wchodząca 

do wnętrza nawy na  m⁷⁷.

 P. Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do badań, s. –.

 W. Gałka, O architekturze, s. .

 Na ten temat zob. np. P. Pajor, A Turn to Fratres Minores. Franciscans in th-century Lesser Poland 

and the Patronage of Duke Boleslaus the Chaste, „Annales Universitatis Apulensis. Series His-

torica”, , Special issue: Monastic Life, Art and Technology in th–th Centuries, s. –.

 Ostatecznie Przemysł  został pochowany w katedrze poznańskiej.

 Z. Kurzawa, A. Kusztelski Historyczne kościoły, s. .

11. Poznań, kościół podo-
minikański, domniemane 
relikty lektorium pod porta-
lem głównym. Wg P. Waw-
rzyniak, J. Pietrzak, 
Przyczynek do badań nad 
architekturą podominikań-
skiego kościoła w Poznaniu, 
w: Gemma Gemmarum. 
Studia dedykowane Profesor 
Hannie Kóčce-Krenz, red. 
A. Różański, Poznań 2017, 
cz. 2, s. 827, il. 8
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Fundamenty korpusu nawowego o długości wewnątrz wynoszącej  m zostały 

zaplanowane symetrycznie względem prezbiterium, ale w trakcie wznoszenia ścian 

zdecydowano się na poszerzenie wnętrza korpusu na północ, to jest w kierunku 

klasztoru, za pomocą uskoku widocznego od zewnątrz na granicy pomiędzy 

pierwszym i drugim przęsłem od wschodu⁷⁸, zmieniając jego szerokość z  do oko-

ło , m⁷⁹ (il. ; il. ). Można przypuszczać, że analogiczne poszerzenie korpusu po 

stronie południowej nie było możliwe z uwagi na ograniczoną powierzchnię działki 

budowlanej. Ściany korpusu miały pierwotnie wysokość około  m⁸⁰ i zostały opię-

te lizenami, które występują z lica muru na  cm, wydzielając pięć nieregularnych 

przęseł. W dotychczasowych badaniach nie podjęto próby wytłumaczenia decyzji 

budowniczych poznańskiej świątyni o poszerzeniu korpusu nawowego. Różnica 

około  cm zapewne nie jest odczuwalna optycznie we wnętrzu, ale na pewno 

zaburzyła symetrię kościoła, a ponadto, jak się wydaje, spowodowała kolejne zmiany 

we wnętrzu, czyli wprowadzenie systemu podpór. Być może było to maksymalne 

poszerzenie korpusu, które nie wymagało wykonania kosztownych i czasochłon-

nych nowych ław fundamentowych, a jednocześnie pozwalało powiększyć, choć 

stosunkowo nieznacznie (o niecałe  m), powierzchnię wnętrza. Odchodzenie 

od symetrii, kojarzonej z budowlami monumentalnymi, katedralnymi, było dość 

częstym zjawiskiem w średniowiecznej architekturze mendykanckiej. Jarzewicz in-

terpretuje je jako świadomą manifestację zakonów żebraczych, dającą jednocześnie 

możliwość bardziej dowolnego kształtowania świątyni w często skomplikowanym 

i podzielonym na różne etapy procesie budowlanym⁸¹. Wydaje się, że również 

w omawianym przypadku motywy ideologiczne należy łączyć z praktycznymi, 

czyli chęcią powiększenia przestrzeni dostępnej dla wiernych.

W literaturze przedmiotu odnaleźć można różne hipotezy dotyczące pier-

wotnego wyglądu wnętrza korpusu kościoła. Linette na podstawie poczynionych 

przez siebie odkryć uznał, że korpus mógł być pierwotnie sklepiony i przedzielony 

za pomocą rzędu czterech ceglanych kwadratowych w rzucie filarów na dwie 

 M. Andrałojć, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badań, s. ; J. Kaczmarek, Archeologia 

miasta Poznania. Stan badań i materiały, t. , cz. , Poznań , s. .

 Pomiar Beaty Pietrzak.

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. .

 J. Jarzewicz, Architektura, w: J. Domasłowski, J. Jarzewicz, Kościół Najświętszej Marii Panny 

w Toruniu, Toruń , s. –.

20 m0

12. Poznań, kościół 
podominikański, plan 
z zaznaczeniem usko-
ku w północnej ścianie 
korpusu. Wg E. Linette, 
Zabytek wczesnogotyckiego 
budownictwa w Poznaniu, 
„Przegląd Zachodni”, 9, 
1953, z. 6–8 („Studia Po-
znańskie”), s. 471, il. 2
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symetryczne nawy⁸². Tezę tę przejęli Jan Zachwatowicz⁸³ i Alicja Karłowska-

-Kamzowa⁸⁴. Marian Kutzner uważał, że początkowo wnętrze było salowe, a oko-

ło  roku w bliżej nieokreślonej „drugiej fazie” budowlanej podzielono je na 

dwie nawy i przesklepiono⁸⁵. Polemikę z tezą o dwunawowym wnętrzu podjął 

Andrzej Grzybkowski, stwierdzając na podstawie analogii do współczesnych 

kościołów dominikańskich na ziemiach polskich, z których wszystkie poza Kra-

kowem (pseudohala, wymiary wewnętrzne nieznane, być może zbliżone do dzi-

siejszych)⁸⁶ i Sandomierzem (bazylika, wymiary wewnętrzne , × , m)⁸⁷ były 

pierwotnie salowe, że takie niesklepione wnętrze musiało funkcjonować również 

w Poznaniu⁸⁸. Pogląd ten powtórzyli Witold Gałka⁸⁹, autorzy wpisu w katalogu 

zabytków⁹⁰ oraz Marcin Szyma⁹¹.

Z kolei Henryk Klunder i Mirosław Andrałojć⁹² wysunęli przypuszczenie, 

jakoby pierwotny korpus poznańskiego kościoła Dominikanów mógł być trój-

nawowy. Ich pogląd przejęli później Jarmila Kaczmarek⁹³ oraz Jerzy Borwiński 

i Antoni Kąsinowski⁹⁴. Autorzy tej teorii dowodzili, że odnaleziona przez nich 

stopa fundamentowa oraz bliżej nieokreślony ślad po konstrukcji ceglanej⁹⁵ sta-

nowią relikty systemu ośmiu par filarów ceglanych o rzucie kwadratu o maksy-

malnych wymiarach  ×  m, dzielących wnętrze korpusu na trzy nawy (boczne 

o szerokości , m i środkową o szerokości , m)⁹⁶ i podpierających strop 

lub więźbę. Filary mogły być zdaniem tych badaczy rozmieszczone w stałych 

odległościach od siebie, na przemian w linii lizen i w linii osi otworów okien-

nych. Pomimo iż technicznie takie rozwiązanie wydaje się możliwe, byłoby ono 

jednak wyjątkowo niepraktyczne – filary zabierałyby bardzo wiele przestrzeni 

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. –. Autor podczas swoich badań 

odkrył relikty sklepień średniowiecznych w krótkim przęśle wschodnim, a także bliżej nieokreś-

lone ślady na ścianach pozostałych przęseł, zob. ibidem, s. .

 J. Zachwatowicz, Architektura późnoromańska w wieku , w: Sztuka polska przedromańska 

i romańska do schyłku  wieku, t. , red. M. Walicki, Warszawa , s. .

 A. Karłowska-Kamzowa, Sztuka gotycka w Poznaniu, w: Dzieje Poznania, red. J. Topolski, t. : 

Dzieje Poznania do roku , Poznań–Warszawa , s. –.

 M. Kutzner, Wielkopolska, Kujawy, Ziemie Łęczycka i Sieradzko-Wieluńska, w: Architektura go-

tycka w Polsce, red. T. Mroczko, M. Arszyński, cz. , Warszawa  (= Dzieje sztuki polskiej, ), 

s. .

 M. Szyma, Kościół i klasztor, s. . Wymiary obecnego korpusu: , × , m, zob. M. Goras, 

Zaginione gotyckie kościoły Krakowa, Kraków , s. .

 W. Łuszczkiewicz, Kościół św. Jakuba w Sandomierzu – zabytek budownictwa ceglanego  wieku, 

w: Sprawozdania Komisyi do badania Historyi Sztuki w Polsce, t. , Kraków , s. , .

 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół, s. , –; idem, Gotycka architektura, s. –.

 W. Gałka, O architekturze, s. –.

 Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Kościół p.w. Najświętszego Serca Jezusa, s. ; Z. Kurzawa, 

A. Kusztelski, Historyczne kościoły, s. –.

 M. Szyma, Średniowieczna architektura polskich dominikanów – dzieje i perspektywy badań, 

w: Dzieje dominikanów w Polsce, – wiek. Historiografia i warsztat badawczy historyka, 

red. H. Gapski, J. Kłoczowski, J.A. Spież, Lublin , s. –; idem, Architektura sakralna, 

s. –.

 M. Andrałojć, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badań, s. –.

 J. Kaczmarek, Archeologia miasta, s. .

 J. Borwiński, A. Kąsinowski, Badania architektoniczne zespołu kościoła i klasztoru jezuitów 

(dawnych dominikanów) w Poznaniu. Etap , , mps, archiwum  w Poznaniu.

 Treść sprawozdania z badań jest niejasna, a dokumentacja rysunkowa i fotograficzna, jak już 

wspomniano, zaginęła.

 M. Andrałojć, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badań, s. –.
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(łącznie  m) z mającego przecież pomieścić jak największą liczbę wiernych 

wnętrza, utrudniając przy tym zarówno widoczność, jak i poruszanie się. Za-

stosowanie aż  filarów nie miałoby również wytłumaczenia konstrukcyjnego, 

a stanowiłoby dodatkowe obciążenie finansowe dla borykających się przecież 

z brakiem pieniędzy zakonników⁹⁷. Ponadto w wyniku takiego podziału po-

wstałoby właściwie niespotykane rozwiązanie, w którym nawa główna byłaby 

dużo węższa od prezbiterium.

Sklepienia, których relikty są widoczne dzisiaj na poddaszu korpusu, w na-

rożniku południowo-wschodnim, zostały wtórnie wkute w ścianę⁹⁸. Do czasu 

przeprowadzenia dalszych badań in situ niemożliwa jest rekonstrukcja ich 

pierwotnego wyglądu. Można jedynie hipotetycznie przyjąć, że mogły one za-

stąpić pierwotny strop drewniany po pożarze z  roku, a następnie runęły 

w wyniku powodzi z  roku⁹⁹. Jednocześnie wydaje się, iż zaproponowana 

przez badaczy teza o salowym wnętrzu wymaga weryfikacji. Należy zwrócić 

uwagę, że podana przez Grzybkowskiego¹⁰⁰ i powtarzana w kolejnych opraco-

waniach¹⁰¹ szerokość korpusu (, m) jest błędna – jego faktyczna rozpiętość 

wynosi , m i chociaż jest to mniej niż w przypadku świątyń w Sandomierzu 

czy Krakowie, to daje już techniczną możliwość podziału wnętrza na dwie lub 

nawet trzy nawy. Jednocześnie kilkunastometrowej szerokości pomieszczenie 

trudno jest przekryć stropem czy więźbą, nie stosując dodatkowych podpór. 

W tym kontekście należy zwrócić uwagę na relikt trzynastowiecznego ceglanego 

filara odnaleziony przez Linette „pośrodku kościoła, na osi pierwszej od zachodu 

pary lizen zewnętrznych” i opisany jako filar „porzucony w ziemi”¹⁰², do które-

go Grzybkowski nie odniósł się w swojej pracy. Długość boku filara wynosiła 

około , m, zbudowano go z cegieł o wymiarach  ×  ×  cm, łączonych 

starannym fugowaniem, a jego narożniki były ścięte i zdobione profilowaniem. 

Co prawda nie znamy kontekstu stratygraficznego odnalezionego reliktu ani 

jego dokładnego wyglądu, ale jego opis dopuszcza metrykę trzynastowieczną, 

a zatem należy go wziąć pod uwagę przy próbie odtworzenia pierwotnego 

układu przestrzennego korpusu. Filar ten mógł być jedną z kilku podpór, być 

może trzech (po jednej na linii każdej pary lizen), umieszczonych na osi korpusu 

i dźwigających więźbę lub strop. Mogłyby one funkcjonować podobnie jak dwie 

kilkunastometrowe średniowieczne podpory drewniane w kościele parafialnym 

pw. św. Jana Chrzciciela i św. Katarzyny Aleksandryjskiej w Świerzawie¹⁰³. 

   O kłopotach finansowych poznańskich dominikanów może świadczyć pośrednio fakt, że 

jedynie południowe skrzydło klasztoru wzniesiono prawdopodobnie w tym samym czasie co 

kościół, a kolejne, wschodnie, wystawione zostało dopiero na przełomie  i  w., zastępując 

prowizoryczne zabudowania w postaci dwóch niewielkich murowanych budynków, używane 

przez zakonników aż do tego czasu, zob.: Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Kościół p.w. Naj-

świętszego Serca Jezusa, s. ; A. Grzybkowski, Zabudowa najstarszych klasztorów dominikańskich 

w Polsce, „Kronika Miasta Poznania”, , , nr , s. –; J. Kaczmarek, Archeologia miasta, 

s. .

   Zwrócił na to uwagę również A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół, s. –, przyp. .

   J. Łukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach, t. , 

Poznań , s. –.

 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół, s. .

 J. Jarzewicz, Architektura, s. ; J. Adamski, Gotycka architektura, s. .

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. .

 Za wskazanie tego przykładu uprzejmie dziękuję dr. Marcinowi Szymie.
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Niezbędne dla potwierdzenia hipotezy 

o dwunawowym podziale niesklepione-

go wnętrza korpusu poznańskiego koś-

cioła byłoby przeprowadzenie dalszych 

prac archeologicznych. Warto natomiast 

przypomnieć, że stosowanie rozwiązań 

dwunawowych w trzynastowiecznych 

świątyniach mendykanckich było dość 

popularne zarówno w Europie, jak i na 

ziemiach polskich. W latach siedemdzie-

siątych  wieku Edmund Małachowicz 

postawił hipotezę, jakkolwiek niepotwier-

dzoną wynikami badań archeologicznych, 

że słupy umieszczone na osi i wspierające 

drewnianą więźbę mogły się znajdować 

w korpusach kościołów Dominikanów we 

Wrocławiu i w Raciborzu¹⁰⁴. Być może 

również korpus kościoła Franciszkanów 

we Wrocławiu, rozbudowanego w latach po –, był podstemplowany 

rzędem słupów¹⁰⁵. Warto w tym kontekście przywołać także serię mendykanc-

kich kościołów ziemi chełmińskiej i Prus, wyróżniających się asymetrycznymi, 

dwunawowymi korpusami (dominikanie i franciszkanie w Toruniu, domini-

kanie w Chełmnie i w Elblągu)¹⁰⁶. W literaturze przedmiotu rozwiązania tego 

typu wywodzi się z wnętrz niezwiązanych pierwotnie z liturgią, jak refektarze, 

kapitularze czy przede wszystkim szpitale¹⁰⁷.

Z pierwotnym wyglądem wnętrza korpusu poznańskiego kościoła wiążą się 

być może również strzępia zachowane w szczycie ponad ścianą tęczową. Widoczne 

są one po bokach otworu umożliwiającego poruszanie się pomiędzy poddaszami 

prezbiterium i korpusu, mają szerokość około  cm i zdają się kończyć około  m 

poniżej podstawy szczytu. Odległość między nimi to około , m (il. ). W szcze-

linach między warstwami cegieł widoczne są ślady zaprawy, co sugeruje, że zostały 

one wykorzystane w jakiejś konstrukcji. Jerzy Borwiński i Antoni Kąsinowski 

zinterpretowali je jako miejsce oporów arkad międzynawowych pierwotnego 

trójnawowego wnętrza korpusu, które to arkady we wschodnim przęśle korpusu 

miałyby wyznaczać trójsegmentowy transept z podwyższonym środkowym po-

lem¹⁰⁸. Ta teza jest jednak niemożliwa do obronienia – przede wszystkim strzępia 

znajdują się zbyt wysoko, wchodząc w pole trójkątnego szczytu, co oznaczałoby 

konieczność obudowania górnych części ścian międzynawowych hipotetycznego 

 E. Małachowicz, Wczesnośredniowieczna architektura, s. , –, –; idem, Architektura 

zakonu dominikanów, s. , –. Polemizowali z nim A. Grzybkowski, Wczesnogotycki 

kościół, s. –, przyp. , oraz J. Adamski, Gotycka architektura, s. .

 J. Adamski, Gotycka architektura, s. .

 Idem, Kościół dominikanów w Toruniu i niesymetryczne korpusy mendykanckie w Środkowej Euro-

pie, w: Dzieje i skarby dominikańskiego kościoła pw. św. Mikołaja w Toruniu, red. A. Błażejewska, 

K. Kluczwajd, E. Pilecka, Toruń  (= Dzieje i skarby kościołów toruńskich, ), s. –.

 W. Schenkluhn, Ordines Studentes. Aspekte zur Kirchenarchitektur der Dominikaner und Fran-

ziskaner im 13. Jahrhundert, Berlin , s. –; idem, Architektur der Bettelorden, s. –.

 J. Borwiński, A. Kąsinowski, Badania architektoniczne, s. –, .

13. Poznań, kościół 
podominikański, strzępia 
w szczycie nad ścianą tęczo-
wą. Fot. Justyna Kamińska
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pseudotranseptu więźbą. Ponadto 

powstały w taki sposób transept 

miałby niespotykane w  wieku 

proporcje, przy długości jedynie 

niecałych  m i wysokości w części 

środkowej przekraczającej  m. 

Równie nieprawdopodobne wydaje 

się, żeby fragmenty murów oparte 

na tych strzępiach związane były 

z konstrukcją lektorium, jak suge-

rował Gałka¹⁰⁹. Można by ewen-

tualnie brać pod uwagę przypory 

wzmacniające zachodnią ścianę 

prezbiterium, ale to z kolei wyklu-

cza fakt, że strzępia nie biegną na 

całej wysokości ściany. Kwestia in-

terpretacji tych niezwykłych relik-

tów pozostaje więc otwarta.

Omawiając wygląd pierwotnego korpusu poznańskiej świątyni predykan-

tów, należy odnieść się również do detalu architektonicznego. Okna korpusu są 

zamknięte ostrołukowo i wyodrębnione z elewacji za pomocą wąskiego prosto-

padłego uskoku oraz glifu o szerokości  cm. Ich szerokość całkowita wynosi 

około , m, przy szerokości otworu około , m¹¹⁰ (il. ). W dość oczywisty 

sposób naśladują one formy okien zastosowanych w prezbiterium, ale charakte-

rystyczną różnicą jest użycie w nich kształtek ceglanych, zastępujących prawie 

wszystkie elementy kamienne. Z kształtek ceramicznych powstał również zdo-

biący elewacje fryz z przeplatających się arkadek ostrołukowych, dekorowany 

motywem lilii heraldycznej i perełkowaniem (il. ). Relikty fryzu liliowego są 

widoczne przy prawym górnym krańcu fasady, a także we wschodniej części ele-

wacji północnej¹¹¹, gdzie zachował się umieszczony około  cm powyżej klucza 

wnęki okiennej długi odcinek wgłębienia o wysokości  cm, z przeznaczeniem 

na dekorację fryzową i ze śladami zaprawy na powierzchni cegieł¹¹² (il. ). 

Ten specyficzny rodzaj dekoracji zdobi wyłącznie kościoły dominikańskie¹¹³, 

wyróżniając je wśród innych świątyń i niosąc znaczenie symboliczne związane 

z ideologią zakonu¹¹⁴. Kolejnym dekoracyjnie opracowanym elementem jest 

portal główny, umieszczony pośrodku fasady zachodniej (il. ). Wzniesiono 

go z cegły o formacie nieco większym od tego zastosowanego w pozostałych 

częściach świątyni, z kształtek ceglanych oraz z kamienia, z którego wykonane 

 W. Gałka, O architekturze, s. .

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. .

 Kilka dekorowanych glazurą płyt fryzu liliowego przechowywanych jest również w Muzeum 

Historii Miasta Poznania w poznańskim ratuszu.

 Widoczne na il.  ceglane arkadki są wtórne wobec trzynastowiecznego muru i być może wią-

żą się z podwyższeniem ścian korpusu, kiedy dążono do ujednolicenia przebiegu całej ściany 

północnej dla łatwiejszego osadzenia nowej więźby dachowej i połaci dachu.

 Z wyjątkiem kościoła parafialnego w Jaczewie, gdzie jednak płytka fryzu umieszczona została 

wtórnie.

 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół, s. –, –, –; M. Szyma, Fryzy z motywem 

lilii, s. .

14. Poznań, kościół podo-
minikański, okno w pół-
nocnej elewacji korpusu 
nawowego. Fot. Justyna 
Kamińska
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15. Poznań, kościół podo-
minikański, płytki ceramicz-
ne tworzące fryz liliowy, 
obecnie w Muzeum Historii 
Miasta Poznania. Wg W. Gał-
ka, O architekturze i plastyce 
dawnego Poznania do końca 
epoki baroku, Poznań 2001, 
s. 52, il. 55

16. Poznań, kościół podo-
minikański, wgłębienie na 
fryz liliowy i uskok w pół-
nocnej elewacji korpusu. 
Fot. Justyna Kamińska

17. Poznań, kościół 
podominikański, obecny 
wygląd portalu zachodnie-
go z zaznaczonymi błędami 
popełnionymi przy jego 
wtórnym składaniu.
Fot. Justyna Kamińska
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zostały bazy i kapitele kolumienek o bardzo uproszczonych formach. Portal 

jest zamknięty ostrołukowo i ujęty w formę trzech archiwolt, które opierają się 

na gzymsie umieszczonym na kapitelach kolumienek i obejmującym również 

boczne ściany domku portalowego. Podczas jego pierwszej restauracji, prze-

prowadzonej w latach –, portal został „bez aprobaty architekta [Stefana 

Cybichowskiego – J.K.] rozebrany i podniesiony o ca.  centymetrów”¹¹⁵. Gdy 

w maju  roku przystąpiono do usunięcia dziewiętnastowiecznej kruchty, 

postanowiono odtworzyć domek portalowy i częściowo przemurować sam 

portal. Niestety, nie ustrzeżono się przy tym od błędów, z których najbardziej 

widocznym dziś jest wadliwe złożenie elementów fryzu plecionkowego. Nie-

zbędne było również zastosowanie pewnych korekt optycznych za pomocą 

dosztukowanych fragmentów cegieł, gdyż po podniesieniu boków występu 

portalowego okazało się, że oś ościeży jest przesunięta o kilka centymetrów 

w lewo¹¹⁶. Kolejne przeoczenie to użycie pod gzymsem w pasie narożniko-

wym gładkiej cegły zamiast dekorowanej. Z kolei guzy dekorujące środkową 

archiwoltę powinny być odtworzone na wszystkich kształtkach, gdyż taka była 

oryginalna forma tej archiwolty, na co wskazuje fotografia portalu z  roku 

(il. ). Wspomnieć należy także wykuty wtórnie w ścianie prezbiterium portal 

prowadzący do zakrystii – jego autorstwo łączy się z warsztatem, który wykonał 

również portal główny¹¹⁷ (il. ).

Niewątpliwie najbliższe podobieństwo pod względem stylistycznym, for-

malnym oraz ze względu na zastosowany materiał daje się dostrzec pomiędzy 

obydwoma portalami poznańskiego kościoła a portalami znajdującymi się 

w odległym o niemal  km od stolicy Wielkopolski dominikańskim kościele 

18. Poznań, kościół podo-
minikański, stan zachowa-
nia portalu zachodniego 
po odsłonięciu w r. 1923. 
Fot. ze zbiorów BMKZ 
w Poznaniu

19. Poznań, kościół 
podominikański, portal 
w prezbiterium. Fot. Justy-
na Kamińska

 N. Pajzderski, Odnowienie kościoła, s. .

 E. Linette, Rekonstrukcja portalu, s. –.

 W. Gałka, O architekturze, s. –.
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pw. św. Jakuba w Sandomierzu (il. ). Linette uważał nawet, że do budowy 

portalu zachodniego zastosowano te same matryce, których użyto w kościele 

sandomierskim, co podważono w późniejszych badaniach¹¹⁸. Skibiński zwracał 

uwagę na „zbliżone czy nawet identyczne” motywy dekoracyjne występujące 

w portalach obu kościołów¹¹⁹. Jak słusznie zauważył Jacek Kowalski, duże 

podobieństwo do portalu poznańskiego wykazuje również drugi z portali 

sandomierskich, czyli południowy, prowadzący z krużganków do prezbite-

rium (il. )¹²⁰. Właśnie w nim zastosowano oprócz cegły kamień, z którego 

wykonano bazy i głowice kolumienek, mające niezwykle podobne kształty 

i proporcje do tych występujących w Poznaniu. Wspomnieć należy również 

o dwóch kolejnych portalach sandomierskich, znajdujących się w krużgankach 

wschodniego skrzydła klasztornego i zachowanych dziś w reliktach, w których 

zastosowano elementy kamienne oraz kształtki ceglane z guzami¹²¹. W swo-

im ogólnym charakterze portal główny kościoła poznańskiego jest wyraźnie 

bardziej masywny niż portale sandomierskie – stosowane w nim motywy de-

koracyjne są większe i uproszczone, proporcje bardziej przysadziste, a poziom 

wykonania wydaje się niższy. Jest on więc jedynie naśladownictwem rozwiązań 

stosowanych w Sandomierzu¹²².

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. ; por.: Z. Gołubiew, Kościół domini-

kański, s. –; A. Grzybkowski, Gotycka architektura, s. .

 Sz. Skibiński, Architektura kościołów, s. .

 J. Kowalski, Gotyk wielkopolski, s. .

 J. Kamińska, Kto fundował -wieczny zespół klasztorny dominikanów w Sandomierzu?, „Biuletyn 

Historii Sztuki”, , , nr , s. –; eadem, W stronę nowoczesnej praktyki konserwatorskiej 

u progu odzyskania niepodległości – renowacja kościoła św. Jakuba w Sandomierzu w latach –

–, w: Niepodległość i nowoczesność. Studia z historii sztuki, red. L. Karwowski, D. Kacprzak, 

Sz.P. Kubiak, Szczecin–Warszawa , s. –.

 Z. Gołubiew, Kościół dominikański, s. –.

20. Sandomierz, kościół 
dominikański pw. św. Jaku-
ba, portal główny.
Fot. Wojciech Sowała

21. Sandomierz, kościół 
dominikański pw. św. Jaku-
ba, portal z krużganków do 
prezbiterium. Fot. Justyna 
Kamińska
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Na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych  wieku warsztat ka-

tedralny nadal pracował na Ostrowie Tumskim, więc nic nie stało na przeszko-

dzie, żeby dominikanie po zdobyciu odpowiednich środków zatrudnili go do 

kontynuacji budowy swojej świątyni. Być może zdecydowali się tylko na mniej 

„katedralny” wystrój, rezygnując całkowicie z dekoracji kamiennej. Przekonanie 

Skibińskiego o tym, jakoby korpus nawowy kościoła pw. św. Dominika miał być 

wzniesiony przez warsztat dominikański o małopolskiej proweniencji (sugerowa-

nej z uwagi na podobieństwo portalu głównego do tego w kościele pw. św. Jakuba 

w Sandomierzu)¹²³ jest zatem błędne. Poza powyższą analizą detalu przemawia za 

tym fakt, że w żadnej z datowanych na połowę  wieku świątyń dominikanów 

nie występują okna gotyckie o charakterystycznym dla świątyni poznańskiej 

(oraz wrocławskiej katedry) profilowaniu ościeży. Rezygnacja z usług kamie-

niarzy z warsztatu katedralnego nie oznaczała, że w korpusie zrezygnowano 

z dekoracji w ogóle – jest ona jednak znacznie bardziej „dominikańska” w swoim 

wyrazie. Wymowne jest tu zastosowanie zarówno fryzu liliowego, tworzącego 

bezpośrednie powiązanie między kościołem poznańskim a pięcioma inny-

mi fundacjami polskich dominikanów wznoszonymi w zbliżonym czasie, jak 

i form portalu głównego czytelnie nawiązujących do świątyni sandomierskiej. 

Warto przypomnieć, że już w latach siedemdziesiątych  wieku Grzybkowski 

zwracał uwagę na pewne podobieństwa formalne w dekoracji architektonicz-

nej pomiędzy świątyniami dominikańskimi w Sieradzu, Sandomierzu, Płocku 

i Poznaniu, co tłumaczył przekazywaniem sobie rzemieślników budowlanych 

między klasztorami¹²⁴. Podobną hipotezę postawił Kutzner¹²⁵. Jest możliwe, że 

portal główny, odstający stylistycznie od subtelnych form otworów okiennych 

korpusu, wykonany został przez taki właśnie warsztat. Nie można się natomiast 

zgodzić z teorią Linette oraz Skibińskiego, jakoby korpus nawowy został wznie-

siony przed prezbiterium, co argumentowano między innymi zastosowaniem 

w tym pierwszym bardziej tradycyjnych i uproszczonych form¹²⁶. Przeczy temu 

zarówno przedstawiona powyżej rekonstrukcja faz budowlanych obiektu, jak 

i wykazany jednolity charakter stylowy gotyckich otworów okiennych w obu 

częściach świątyni.

* * *

Przeprowadzona w niniejszym tekście analiza formalna zachowanych partii 

trzynastowiecznego kościoła Dominikanów w Poznaniu pozwala na wskazanie 

przynajmniej dwóch, wywodzących się z różnych środowisk, warsztatów budow-

lanych biorących udział w jego budowie – związanego z katedrą i związanego 

z kręgiem dominikanów. Wyodrębniono dwie główne fazy budowlane, z których 

pierwsza obejmowała wzniesienie prezbiterium wraz z przęsłem na lektorium, 

a kolejna korpus, do którego być może wtórnie dostawiono portal główny o ma-

sywnych i archaizujących formach. Zwrócono uwagę na występowanie form 

 Sz. Skibiński, Architektura kościołów, s. –.

 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół, s. .

 M. Kutzner, Wielkopolska, Kujawy, s. .

 E. Linette, Wczesnogotycki wystrój, s. ; Sz. Skibiński, Architektura kościołów, s. –.
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gotyckich, katedralnych w swojej genezie, zarówno w partii prezbiterialnej, jak 

i w korpusie kościoła.

Dominikanie i franciszkanie na ziemiach polskich nieśli ze sobą nowator-

stwo, w architekturze manifestujące się już od pierwszej połowy  wieku 

w stosowaniu na dużą skalę budulca ceglanego oraz różnorodnych dekoracji 

ceramicznych, we wznoszeniu świątyń o imponujących rozmiarach, w stosowaniu 

niewystępującego tu wcześniej długiego chóru oraz w popularyzowaniu cech 

stylu gotyckiego. Wszystkie te elementy odnaleźć można w poznańskiej świątyni, 

która w momencie powstania musiała robić olbrzymie wrażenie na mieszkańcach 

przybywających do właśnie lokowanego nowego miasta Poznań. •
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Post-Dominican church in Poznań, originally named after Saint Dominic, and 

since  under the care of the Jesuits and dedicated to the Sacred Heart of Je-

sus and Our Lady of Consolation, is the oldest brick building in the part of the 

town located on the left bank of the Warta River, and at the same time it is 

counted among the first seats of the Dominican Order in Poland. Despite nu-

merous reconstructions, its original mediaeval brick walls and some decorative 

el ements, including a brick and stone western portal, keystones from the vault 

above the chancel, fragments of window stonework, and a ceramic frieze with 

a heraldic fleur-de-lis motif have survived to this day.

The first scholar to turn his attention to the Dominican church in Poznań 

was Józef Łukaszewicz. As the original walls of the church were complete-

ly covered with plaster at the time, the historian mistakenly assumed that 

the first brick temple on this site originated at the turn of the fifteenth and six-

teenth centuries, supposing that the thirteenth-century church had been built 

of wood.¹ As a result of this assumption, no scholar of mediaeval archi tecture 

paid heed to the object over the decades that followed. Not even the spectacu-

lar discovery, in , of a decoratively designed mediaeval portal changed 

this.² It was not until  that research into the mediaeval architecture of the 

temple began, led by Eugeniusz Linette, which concluded with the publica-

tion of a series of scientific articles devoted thereto.³ In the years –, 

Post-Dominican church
in Poznań – remarks
on the original spatial layout
and architectural decorations

Post-Dominican church in Poznań...Post-Dominican church in Poznań...

 J. Łukaszewicz, Klasztor Dominikański w Poznaniu, “Przyjaciel Ludu”, , , no. , p. .

 Only two published mentions are found at the time: H. Likowski, Portal gotycki przy kościele 

podominikańskim, “Kurier Poznański”, , , no. , p. ; N. Pajzderski, Odnowienie kościoła 

podominikańskiego w Poznaniu, ibidem, no. , p. .

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa w Poznaniu, “Przegląd Zachodni”, , , 

no. –: Studia Poznańskie. Ku uczczeniu -lecia miasta i -lecia samorządu miejskiego 

(połowa  w. – –), pp. –; idem, Odkrycia w kościele podominikańskim w Pozna-

niu, “Kronika Miasta Poznania”, , , no. , pp. –; idem, Wczesnogotycki wystrój chóru 

kościoła Dominikanów w Poznaniu, “Biuletyn Historii Sztuki”, , , no. –, pp. –; 

idem, Rekonstrukcja portalu kościoła podominikańskiego, “Ochrona Zabytków”, , , no. ,
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the nineteenth-century church porch was demolished, and archaeological 

rescue research was carried out under the supervision of Aleksander Dymac-

zewski in an excavation in the chancel.⁴ In  and , studies continued on 

the monastic grounds.⁵ In the years – Mirosław Andrałojć and Hen-

ryk Klunder conducted archaeological works covering part of the nave and 

a small section of the chancel.⁶ Then in –, small-scale archaeological 

study took place, and the results were published by Piotr Wawrzyniak and 

Janusz Pietrzak.⁷ In recent years, restoration works have been carried out in 

the monastery, with results published by Karolina Pachuta and Beata Pietrzak.⁸ 

The post-Dominican church in Poznań was also discussed in works by Zofia 

Gołubiew,⁹ Andrzej Grzybkowski,¹⁰ Szczęsny Skibiński¹¹ and Marcin Szyma¹² 

on mediaeval Mendicant architecture. The findings of Witold Gałka¹³ and 

 pp. –. Three of these papers were reprinted with some minor changes in the “Kronika 

Miasta Poznania”, , , no. : Zabytek, pp. –; Rekonstrukcja, pp. –; Wczesnogotycki 

wystrój, pp. –. See also: Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Kościół p.w. Najświętszego Serca 

Jezusa i Matki Boskiej Pocieszenia oraz dawny klasztor Dominikanów, obecnie Jezuitów, in: Katalog 

Zabytków Sztuki, M. Kałamajska-Saed (ed.), N.S., vol. : Miasto Poznań, E. Linette, Z. Kurzawa, 

A. Kusztelski (eds.), vol. : Śródmieście. Kościoły i klasztory , Warszawa , pp. –.

   A. Dymaczewski, Badania ratunkowe w kościele podominikańskim w Poznaniu, przeprowadzone 

w roku , “Fontes Archaeologici Posnanienses”, , , pp. –.

   W. Błaszczyk, Wyniki badań archeologicznych w strefie osady św. Gotarda na Starym Mieście 

w Poznaniu, in: Początki i rozwój Starego Miasta w Poznaniu w świetle badań archeologicznych 

i urbanistyczno-architektonicznych. Materiały z ogólnopolskiego sympozjum, – października 

, W. Błaszczyk (ed.), Warszawa–Poznań  (= Bibliotheca Fontes Archaeologici Pos-

nanienses, ), pp. –.

   M. Andrałojć, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badań kościoła podominikańskiego 

(obecnie oo. Jezuitów) w Poznaniu (–), TS, archive of the Municipal Monument Con-

servation Authority (Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytków, further: ) in Poznań. 

Unfortunately the illustrations that accompanied the typescript have not survived.

   P. Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do badań nad architekturą podominikańskiego kościoła 

w Poznaniu, in: Gemma Gemmarum. Studia dedykowane Profesor Hannie Kóčce-Krenz, A. Różański 

(ed.), Poznań , vol. , pp. –.

   K. Pachuta, B. Pietrzak, Dawny klasztor Dominikanów w Poznaniu. Odzyskiwanie barokowej 

świetności południowego skrzydła krużganków, “Kronika Miasta Poznania”, , no. : Wielkie 

Garbary, pp. –; B. Pietrzak, Badania architektoniczne furty dawnego klasztoru dominikańskiego, 

ibidem, pp. –.

   Z. Gołubiew, Architektura dominikańska  wieku w Polsce. Stan badań, zagadnienia i potrzeby, 

“Nasza Przeszłość. Studia z dziejów Kościoła i kultury katolickiej w Polsce”, , , pp. –; 

eadem, Kościół dominikański p.w. św. Jakuba w Sandomierzu w  stuleciu i jego dekoracja 

architektoniczna, in: Studia nad historią dominikanów w Polsce –, J. Kłoczowski (ed.), 

Warszawa , vol. , pp. –.

 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół i klasztor dominikański w Sieradzu, Warszawa ; 

idem, Das Problem der Langchöre in Bettelordens-Kirchen im östlichen Mitteleuropa des . Jahr-

hunderts, “Architectura. Zeitschrift für Geschichte der Baukunst”, , , pp. –; idem, 

Early Mendicant Architecture in Central–Eastern Europe. The Present State of Research, “Arte 

Medievale”, , , pp. –; idem, Dominikanie – Sztuka, in: Encyklopedia Katolicka, vol. : 

Docent-Ezzo, R. Łukaszyk, L. Bieńkowski, F. Gryglewicz (eds.), Lublin , col. –; idem, 

Gotycka architektura murowana w Polsce, Warszawa .

 Sz. Skibiński, Rzeźba zworników chóru kościoła dominikańskiego, “Kronika Miasta Poznania”, 

, , no. , pp. –.

 M. Szyma, Fryzy z motywem lilii w kościołach dominikańskich w Polsce, “Kronika Miasta Pozna-

nia”, , , no. , pp. –; idem, Kościół i klasztor Dominikanów w Krakowie. Architektura 

zespołu klasztornego do lat dwudziestych  wieku, Kraków .

 W. Gałka, O architekturze i plastyce dawnego Poznania do końca epoki baroku, Poznań , 

pp. –.
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Jacek Kowalski¹⁴ regarding the architecture and decoration of the mediaeval 

temple are also important contributions.

The objective of this article is to summarize the current state of research 

and to present new hypotheses regarding selected research problems. Despite 

the relatively extensive literature on the subject, the question of the original or-

ganization of the interior of the church’s corpus remains unresolved. In the light 

of the preserved relics and archaeological discoveries, Grzybkowski’s thesis about 

the original aisleless solution,¹⁵ adopted in most of the later studies, seems to 

be too hasty, and it certainly requires verification. There are also contradictory 

theories about the relative chronology of the construction of the chancel and 

the nave of the church. In turn, the issues discussed in this article related to 

the rood screen and the decoration of the nave had been merely mentioned or 

completely omitted in previous studies.

* * *

The emergence of the Dominicans in the city of Poznań is associated with 

the year , when, according to Długosz, exactly on  October, the bishop 

of Poznań, Paweł, supposedly let settle a group of Mendicant friars in Śródka 

that belonged to the town, “on the left side of the road leading from Śródka to 

Główna, near the church of Saint Margaret.”¹⁶ A document issued in  by 

Przemysł  and Bolesław the Pious has survived, in which the brothers confirm 

the privilege granted by their parents (Władysław Odonic and Jadwiga), re-

leasing merchants coming to the city for the indulgence in the octave of Saint 

Dominic (– August) from customs duties.¹⁷ The original privilege should 

be dated to the years –, that is, after the canonization of Saint Dominic 

(on  July ), and before Odonic’s death (on  June ),¹⁸ which is con-

sistent with the mention in Długosz’s chronicle, and confirms the hypothesis 

that Dominicans already operated in Poznań in the s.¹⁹ Due to the lack 

of substantiation in the source materials, one should reject Jacek Wiesiołowski’s 

suggestion that in the years – the brethren stayed in the Odonic’s neigh-

bourhood not in Poznań, but in Gniezno, at the church of Holy Cross.²⁰ The 

fact is, however, that the s were a turbulent time in Greater Poland, which 

 J. Kowalski, Gotyk wielkopolski. Architektura sakralna – wieku, Poznań , pp. –.

 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół, pp. , –; idem, Gotycka architektura, pp. –.

 J. Długosz, Roczniki czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, vol. –: –, Z. Kozłowska-

-Budkowa et al. (eds.), Latin text edited by D. Turkowska, M. Kowalczyk, Polish translation by 

J. Mrukówna, Warszawa , p. ; W. Błaszczyk, Wyniki badań, p. ; D.A. Dekański, Początki 

zakonu dominikanów prowincji polsko-czeskiej. Pokolenie św. Jacka w zakonie, Gdańsk , 

pp. –; T. Gałuszka, M. Zdanek, “Krakowskie” bulle rekomendacyjne Grzegorza  a początki 

dominikanów polskich, “Studia Źródłoznawcze”, , , p. .

 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (further: ), vol. , st edition, Zakrzewski, Poznań , 

no. .

 D.A. Dekański, Początki zakonu dominikanów, pp. –.

 Political situation in Greater Poland shortly before  was stable, which additionally confirms 

the feasibility of the Dominicans arrival in Poznań in , see: D.A. Dekański, Początki zakonu 

dominikanów, pp. –.

 Compare: J. Wiesiołowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich w okresie średniowiecza, in: 

Studia nad historią dominikanów, vol. , pp. –.
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certainly did not favour the development of the new congregation. The situa-

tion changed only in , after the death of Henry the Pious and after Duke 

Przemysł  gained control over this part of Greater Poland province.²¹

In , Przemysł  (together with his brother Bolesław and mother Jad-

wiga) decided to transfer the Dominicans to the other bank of the Warta river, 

handing over the area of the church of Saint Gotthard along with the adjoin-

ing cemetery and plaza.²² The said area was incorporated into the chartered 

city less than a decade later.²³ The support shown to the Dominicans by suc-

cessive representatives of the princely family must have had a considerable 

political significance, as it was also mentioned by Przemysł , who wrote in 

a document issued in  as follows: “the monastery of the order of Preach-

ers in the city of Poznań was founded by our ancestors”²⁴. The parish church 

of Saint Gotthard was probably wooden, and so far no remains thereof have 

been discovered. Probably it is to the newly built temple that the document 

issued in  by the papal legate Hugo relates, granting an indulgence for 

visiting the church on the day and within the octave of the feast of Saint 

Peter Martyr (Peter of Verona)²⁵, as well as the papal bull written in , by 

which Pope Alexander  granted the indulgence privilege to visitors arriv-

ing at the church of Saint Dominic.²⁶ The fast development of the monastery 

is evidenced by the fact that in  the chapter of the Polish province of the 

Dominicans was held here.²⁷

It is assumed that the Dominicans started building a new temple imme-

diately after receiving the land plot, most likely already in . The builders 

of the church in Poznań were most likely chosen by Duke Przemysł  himself, 

as the temple’s founder, whereas his death in  can be considered a terminus 

ante quem for the completion of the choir (by then, the stonemasons would have 

already made keystones placed in the vault in the last phase of construction). 

This probably contributed to the efforts by the Dominicans to obtain additional 

funding for further works, i.e. for the construction of the nave, which resulted 

in obtaining the aforementioned papal indulgence a year later.

The stone footings under the rectangular chancel and the nave, as well as 

the internal strip foundations, most likely planned for the rood screen, were es-

tablished as part of one construction campaign, which is confirmed by the lack 

 J. Kłoczowski, Dominikanie polscy na Śląsku w – wieku, Lublin , pp. –; K. Kacz-

marek, Konwent dominikanów poznańskich w średniowieczu, “Ecclesia. Studia z Dziejów Wiel-

kopolski”, , , p. .

 , vol. , no. .

 In subject literature we also encounter the suggestion that the location took place as early as 

, whereas the document issued in  by Duke Przemysł  only conformed it, see: T. Jurek, 

Potrzeby badań historycznych nad średniowiecznym Poznaniem, in: Archeologia o przeszłości 

Poznania i jego zaplecza. Stan i potrzeby badań, J. Kaczmarek, H. Kaczmarek (eds.), Poznań , 

p. ; idem, Przebieg lokacji Poznania, in: Civitas Posnaniensis. Studia z dziejów średniowiecznego 

Poznania, Z. Kurnatowska, T. Jurek (eds.), Poznań , pp. –.

 , vol. , no. . Translated in: H. Likowski, Miasto książęce Śródka. Kartka z dziejów Poznania 

w latach –, Poznań , p. .

 , vol. , no. .

 Ibidem, no. . A suggestion appeared in subject literature that the church might initially 

be named after Saint Peter Martyr, although this has no foundations in the source material. 

Compare: Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Kościół p.w. Najświętszego Serca, p. .

 K. Kaczmarek, Konwent dominikanów, p. .
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1of connection of the foundations under the rood arch.²⁸ Brick offsets were erected 

on the strip foundations – two on the northern side of the nave, and three on its 

southern side.²⁹ The lower parts of the perimeter walls of both the chancel and 

the nave were built of bricks with average dimensions of  ×  ×  cm,³⁰ laid 

in a monk thread and bonded with lime mortar, with carefully prepared joints 

of a triangular cross-section. The perimeter walls in the chancel were about . m 

thick, with about . m in the nave, and about . m in the western façade.³¹

The concept of the appearance of the Dominican temple in Poznań was chang-

ing dynamically, as evidenced by the corrections applied both in the choir and 

in the corpus. Initially, the construction of the walls of the chancel, with internal 

dimensions of about . ×  m and a height of about  m,³² divided into three 

approximately square spans, was begun by a workshop that used rather traditional 

forms. They started preparing brick-thick recesses fitted in the fields between 

the buttresses, which perhaps, as Witold Gałka suggested, were to be topped with 

an arcaded frieze under the eaves³³ (see: Fig. ). Soon, however, the concept was 

changed, and it was decided that the surface of the perimeter walls would be 

uniform, lancet windows would be introduced (two in each bay in the side walls, 

and one in the eastern wall), and that the interior would be covered with a six-

-section vault with transverse- and diagonal ribs of the same profile, flowing onto 

the vaulting shafts. The walls inside were originally bare, without plaster, whereas 

the ribs, traceries and keystones were covered with polychrome paint.³⁴

Unfortunately, the thirteenth-century chancel vault has not survived to this day. 

On  April , a fire broke out, as a result of which the roofs of the church and 

monastery burned down, and “the façade over the great altar collapsed, reaching 

far to the vaults that it broke, and with the great altar,” as described by an eyewit-

ness of the events, prior Klemens Frasunkiewicz.³⁵ Moreover, the gable crowning 

the rood wall collapsed and the rood arcade was damaged.³⁶ In the following years, 

the destroyed walls were rebuilt, the height of the walls of the chancel was increased, 

wooden barrel vaults with lunettes were installed and covered with a new roof.³⁷ 

In , fragments of window tracery, ribs and vaulting shafts, as well as two key-

stones were found in an excavation in the chancel.³⁸ In , a brick portal leading 

to the sacristy was discovered in the northern wall of the chancel, and its threshold 

 E. Linette, Wczesnogotycki wystrój, p. ; M. Andrałojć, H. Klunder, Opracowanie archeologicz-

nych badań, p. .

 P. Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do badań, pp. –.

 Measurements taken by the author. Compare measurements by Piotr Wawrzyniak and Janusz 

Pietrzak: .– ×  × .– cm, zob. ibidem, pp. –.

 Measurements taken by Beata Pietrzak. My sincere thanks to Ms Beata Pietrzak for all her help 

in conducting this study and all the materials on the former Dominican church in Poznań 

which she made available to me.

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. .

 W. Gałka, O architekturze, p. ; see also: Z. Kurzawa, A. Kusztelski, Historyczne kościoły Poznania. 

Przewodnik, Poznań , p. .

 E. Linette, Wczesnogotycki wystrój, p. .

 Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Kościół p.w. Najświętszego Serca, p. ; Archive of the Polish 

province of the Dominical Order in Kraków, no. Pzd , k. , Regestr ofiar wyżebranych od 

nayłaskawszych dobrodziejów, .

 J. Łukaszewicz, Klasztor Dominikański, p. .

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. .

 Idem, Wczesnogotycki wystrój, p. .

1. Poznań, post-Dominican 
church, southern elevation 
of the chancel and the nave. 
Photo by Justyna Kamińska
→ see p. 9
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made it possible to determine the original level of the floor. After the layer of plaster 

was removed, traces of consoles and capitals of vaulting shafts as well as remains 

of vault ribs were found. Based on that, it was possible to develop a hypothetical 

reconstruction of the original appearance of the interior (see: Fig. ). The window 

recess in the eastern wall was also reconstructed and the found relics of tracery 

were embedded within it.³⁹ These works were completed with the placement 

of a fleur-de-lis frieze, reconstructed on the basis of relics excavated in – 

during the demolition of the porch, in the upper part of the chancel.⁴⁰

The discovered remains of the original chancel decoration were subjected to 

a formal and stylistic analysis in the works of Eugeniusz Linette and Szczęsny 

Skibiński, who attributed their execution to a workshop responsible for the con-

struction of the choir of the Poznań cathedral since .⁴¹ The basis for such 

attribution was the stylistic similarity of the Dominican chancel decoration with 

the only surviving capital of the vaulting shaft in the Poznań cathedral, decorated 

with oak leaves (see: Fig. ), as well as the similar dating of both. The researchers 

also rightly pointed out the similarities between the stone details of two Poznań 

churches and the decoration of the choir of the cathedral in Wrocław, dated –

–,⁴² and explained these by asserting that the Poznań and Wrocław workshops 

had a common source. Linette derived both workshops from the Upper Saxon 

school (or more precisely – the Naumburg school)⁴³ whereas Skibiński pointed 

to their direct ties to the French territories, especially the stylistic features of the 

Reims cathedral and the Parisian courtly style.⁴⁴

The first of the two keystones that once adorned the choir vault of the Do-

minican temple in Poznań consists of a shield decorated with grapevines and 

a young man’s head placed within it, between the bases of the ribs (see: Fig. ). 

The opposite side of the keystone is broken off. The leaves and grapes are carved 

artistically and freely, and the deep grooves between the individual elements 

help to achieve a lively and naturalistic overall effect. The resemblance of these 

elements to the grapevines decorating some of the capitals of the vaulting shafts 

at the pillars of the ambit of the cathedral chancel is striking (see: Fig. ). Also, 

the head of a young man with characteristic large almond eyes, a wide nose and 

 K. Dąbrowska, J. Pawlak, Rekonstrukcja gotyckiego prezbiterium kościoła podominikańskiego 

w Poznaniu, June , , archive of the  in Poznań.

 E. Linette, Wczesnogotycki wystrój, p. ; M. Szyma, Fryzy z motywem lilii, p. .

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. ; Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, 

Kościół p.w. Najświętszego Serca, p. ; Sz. Skibiński, Architektura kościołów średniowiecznego Poz-

nania, in: Civitas Posnaniensis, pp. –; O. Antowska-Gorączniak, A. Dębski, Przekształcenia 

terenu i zabudowy Ostrowa Tumskiego w Poznaniu od poł.  wieku po czasy współczesne, in: 

Ziemia – Człowiek – Sztuka. Interdyscyplinarne studia nad ziemią. Archeologia – historia – kul-

tura – sztuka, U. Mazurczak (ed.), Lublin , pp. –; O. Antowska-Gorączniak, Wczes-

nogotycka katedra w Poznaniu, “Archaeologia Historica Polona”, , , pp. –.

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. ; idem, Wczesnogotycki wystrój, p. ; 

Sz. Skibiński, Rzeźba zworników, pp. –; idem, Architektura kościołów, p. ; T. Jurkowlaniec, 

Gmach pamięci. Z badań nad dekoracją rzeźbiarską prezbiterium katedry we Wrocławiu, Warszawa 

, pp. –; Z. Kurzawa, A. Kusztelski, Historyczne kościoły, pp. –; E. Małachowicz, 

Katedra wrocławska. Dzieje i architektura, Wrocław , p. .

 E. Linette, Odkrycia w kościele, p. ; idem, Wczesnogotycki wystrój, p. . Tadeusz Jurkowlaniec 

questioned his opinion and stated that Magdeburg rather than Naumburg works have more in 

common with the keystone under discussion, see: T. Jurkowlaniec, Gmach pamięci, p. .

 Sz. Skibiński, Rzeźba zworników, p. ; see also: J. Adamski, Gotycka architektura sakralna na 

Śląsku w latach –. Główne kierunki rozwoju, Kraków , pp. –.

2. Poznań, post-Dominican 
church, reconstruction of 
the chancel. Photo after: 
W. Gałka, O architekturze 
i plastyce dawnego Poznania 
do końca epoki baroku, Po-
znań 2001, p. 53, fig. 57
→ see p. 10

3. Poznań cathedral, the 
capital of the vaulting shaft 
in the chancel. Photo after: 
O. Antowska-Gorączniak, 
Wczesnogotycka katedra 
w Poznaniu, “Archaeologia 
Historica Polona”, 22, 2014, 
p. 98, fig. 6
→ see p. 11

4. Poznań, post-Dominican 
church, a keystone from 
the chancel. Photo from the 
collection of the BMKZ in 
Poznań
→ see p. 12

5. Wrocław cathedral, capi-
tal of the vaulting shaft in 
the chancel’s ambit. Photo 
by Piotr Pajor
→ see p. 12
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fleshy lips, with wavy hair reaching the lower jaw and a fringe of two rows of curls 

resembles the heads of male figures appearing in Wrocław on the capitals of the 

vaulting shafts,⁴⁵ as well as on one of the consoles (see: Fig. ). Linette assumed 

that the figure depicted in the keystone was that of Duke Przemysł .⁴⁶ Including 

the founder’s image in the architectural decoration of the Poznań temple would 

be part of a broader phenomenon of Polish Mendicants displaying their ties with 

members of princely families.⁴⁷ Against this hypothesis, however, the figure exhibits 

no princely attributes or portrait features⁴⁸ – meaning that this representation 

should be associated rather with the Île-de-France-derived tradition of decorating 

keystones with heads or busts that are usually unidentifiable with specific people.⁴⁹ 

The second keystone depicts a standing angel with spread wings, with one hand 

folded over his chest and the other hand lowered along the body. Unfortunately, 

serious damage hinders any detailed comparative analysis, although in the Wrocław 

cathedral, analogies can be made to the type of keystone itself, consisting of a fig-

ural representation placed directly on the keystone and devoid of floral decorations. 

Perhaps “stone fragments of carved decorations [...] consisting of oak leaves,” found 

in  while extending the rood arch of the Poznań temple, were also a remnant 

of the original decorative program, yet unfortunately no documentation of these 

works has survived, and the elements themselves have been lost.⁵⁰

Similarities between the chancel of the church of Saint Dominic and the choir 

of the Wrocław cathedral are not limited to the stone details only, but they also 

include the plan (the form of an elongated rectangle divided into three bays, angu-

larly enclosed in the east), six-section vaults and the related arrangement of win-

dows, and the use of vertical divisions in the form of vaulting shafts supported 

by consoles.⁵¹ Mindful of the obvious differences in scale and the general degree 

of decorativeness, it is worth paying attention to another feature that connects both 

temples – the treatment of massive walls, which is not found in other similarly dated 

churches in Greater Poland and Silesia, where both external and internal façades 

have cut recesses perpendicular to their surfaces, forming window profiles, and 

in the case of the Wrocław cathedral, also arcades opening to the choir’s ambula-

tory (see: Fig. ). The clear divide in the Wrocław cathedral between this early Gothic 

character of massive walls and the canopy structure of ribs and vaulting shafts with 

rayonnant details, which in the opinion of Jarosław Jarzewicz finds numerous analo-

gies in cathedrals built east of France in the first half of the thirteenth century,⁵² is 

noticeable, despite the damage, also in the Poznań Dominican temple.

 Tadeusz Jurkowlaniec went so far as to attribute the execution of the Poznań keystone and 

the Wrocław frieze with the representation of a gardener to the same artist, see: T. Jurkowlaniec, 

Gmach pamięci, p. .

 E. Linette, Odkrycia w kościele, pp. –; idem, Wczesnogotycki wystrój, pp. –.

 M. Szyma, Kościół i klasztor, pp. –.

 Sz. Skibiński, Rzeźba zworników, p. .

 M. Walczak, Rzeźba architektoniczna w Małopolsce za czasów Kazimierza Wielkiego, Kraków 

 (= Ars vetus et nova, ), pp. –.

 “Sprawozdania z czynności Oddziału Sztuki i Kultury za rok ”, TS, archive of the  in 

Poznań, quoted from: E. Linette, Wczesnogotycki wystrój, p. ; N. Pajzderski, Odnowienie 

kościoła, p. .

 E. Linette, Wczesnogotycki wystrój, pp. , .

 J. Jarzewicz, Tradycja i innowacja w gotyckiej architekturze katedry wrocławskiej, in: Katedra 

wrocławska na przestrzeni tysiąclecia. Studia z historii architektury i sztuki, R. Kaczmarek, 

D. Galewski (eds.), Wrocław , pp. –.

6. Wrocław cathedral, sup-
port of the vaulting shaft in 
the chancel’s ambit. Photo 
by Piotr Pajor
→ see p. 12

7. Wrocław cathedral, re-
construction of the original 
articulation of the central 
aisle of the choir. Photo 
after: J. Adamski, Gotycka 
architektura sakralna na 
Śląsku w latach 1200–1420. 
Główne kierunki rozwoju, 
Kraków 2017, p. 64, fig. 55
→ see p. 13
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Before the Poznań Friars Minor started building the chancel, the rectangu-

lar choir of the Dominican church in Wrocław, believed to predate , had 

already been completed. In reconstruction, it is modelled as a brick, three-

-span, vaulted interior with internal dimensions of . × . m and the height 

of – m.⁵³ It seems feasible that the Wrocław choir could have become 

a model for the solution applied in Poznań, although, unfortunately, the lack 

of preserved traces of vault supports, keystones or details enabling the recon-

struction of the appearance of the windows of the Wrocław chancel does not 

allow for a deeper comparative analysis. Further, the slightly later (dating back 

to the s)⁵⁴ minimalist and elegant tracery in the windows of the church’s 

transept in Wrocław, consisting of two lancets with a single ring above them, 

are shaped similarly to the one in Poznań (see: Fig. )⁵⁵. It is likely that the other 

windows of the nave of the church in Wrocław (perhaps made in the s) 

looked similar (see: Fig. ). Both in Poznań and Wrocław, the windows of the 

nave were distinguished from the others by the application of brick rather than 

stone elements in their frames.

The eastern span of the nave of the Poznań building was erected simultaneous-

ly with the chancel. This is evidenced by the relic of the panel on the façade 

of the rood wall, similar to those partially made on the façade of the chancel, 

by the symmetrical arrangement of this span towards the chancel, as well as 

by the southern buttress clearly separating it from the rest of the nave.⁵⁶ This 

bay is much shorter than the others – it is only . m long inside – due to 

the massive rood wall enclosing it from the east. The window in the southern 

wall of the bay has no counterpart in the northern side; it is narrower and 

installed higher than the other windows within the church nave.⁵⁷ The bay in 

question was functionally connected with the choir, because a rood screen was 

planned within it. The use of choir partitions had been directed by the Order’s 

authorities from  onwards, but their presence in the Mendicant churches 

was confirmed even before that date.⁵⁸ Based on the appearance of surviving 

relics of the foundation footings discovered during the excavations (see: Fig. ), 

it can be assumed that the planned rood screen was to be tripartite, with a pas-

sage in the central span communicating the nave with the choir, and probably 

with stairs located on the side of the chancel, leading to the upper floor, perhaps 

similar to the rood screen of the Dominican church in Płock, reconstructed by 

Marcin Szyma.⁵⁹ Its height could have reached the bottom edge of the window. 

 E. Małachowicz, Architektura zakonu dominikanów na Śląsku, in: Z dziejów sztuki śląskiej, Z. Świe-

chowski (ed.), Warszawa , pp. –; J. Adamski, Gotycka architektura, pp. –.

 J. Adamski, Gotycka architektura, p. .

 E. Linette, Wczesnogotycki wystrój, p. .

 Determining whether the walls of the chancel and the nave are tied is impossible due to 

the plastering inside and the effects of the twentieth-century renovation of the external façades, 

as a result of which the brick arrangements have become practically illegible.

 Eugeniusz Linette believed that initially also the southern wall of the bay had no window, see: 

E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. .

 R.A. Sundt, “Mediocres domos et humiles habeant fratres nostri.” Dominican Legislation on Archi-

tecture and Architectural Decoration in the th Century, “Journal of the Society of Architectural 

Historians”, , , no. , pp. –; W. Schenkluhn, Architektur der Bettelorden. Die Baukunst 

der Dominikaner und Franziskaner in Europa, Darmstadt , pp. –.

 M. Szyma, Architektura sakralna Płocka w  w. – kolegiata św. Michała i kościół św. Dominika, 

in: Płock wczesnośredniowieczny, A. Gołembnik (ed.), Warszawa , p. .

8. Wrocław, Dominican 
church, tracery decoration 
of a window in the transept. 
Photo by Justyna Kamińska
→ see p. 14

9. Wrocław, Dominican 
church, reconstruction 
of the longitudinal section 
of the temple from the sec-
ond half of the 13th century. 
Photo after: E. Małacho-
wicz, Architektura zakonu 
dominikanów na Śląsku, 
in: Z dziejów sztuki śląskiej, 
Z. Świechowski (ed.), War-
szawa 1978, p. 119, fig. 9
→ see p. 14

10. Poznań, post-Domini-
can church, foundations 
for the rood screen. Photo 
after: W. Gałka, O architek-
turze i plastyce dawnego 
Poznania do końca epoki 
baroku, Poznań 2001, p. 58, 
fig. 65
→ see p. 15
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Similar thirteenth-century rood screens existed in the Franciscan church in 

Zawichost,⁶⁰ the Dominican churches in Kraków⁶¹ and Wrocław,⁶² whereas 

traces of choir partitions of unknown form were also discovered in Gdańsk⁶³ 

and Kamień Pomorski.⁶⁴ Perhaps there was a passage in the northern wall of the 

nave allowing the monks to get to the lectorium directly from the cloisters, as 

it had been established, for example, with respect to the Dominican churches 

in Košice and Buda.⁶⁵

It is not certain whether the planned rood screen was completed. Eugeniusz 

Linette and Andrzej Grzybkowski omitted this issue entirely, whereas the opin-

ions of other researchers on the subject are divided. During the archaeological 

research, no traces of the structure erected on the prepared footings were found, 

which prompted the researchers to conclude that the construction of the rood 

screen had never progressed beyond the level of the foundations.⁶⁶ Their view 

was recently shared by Piotr Wawrzyniak and Janusz Pietrzak,⁶⁷ while Andrzej 

Kusztelski and Zofia Kurzawa offered contradictory information in their work, 

first recognizing that the rood screen had been created,⁶⁸ and later describing it 

as a merely planned, ultimately unrealized structure.⁶⁹ In Grzybkowski’s opin-

ion, the Mendicants’ use of a specific architectural type in this part of Europe, 

one that combined a long nave with an elongated choir, already distinguished 

two zones of the temple,⁷⁰ which might have justified the abandonment of the 

project. No traces of a rood screen have been found in the Dominican church 

in Sieradz, for example.⁷¹ In the case of the Poznań church, the border between 

the choir and the western part of the church intended for the faithful might have 

been additionally emphasized by a very narrow chancel opening with a clear-

ance of only . m and the choir floor raised by  cm.⁷² Perhaps after the death 

of the founder, the brethren considered it a priority to complete the construc-

tion of the nave and make the church available to the faithful, while abandoning 

the construction of a rood screen. However, it seems more likely that the latter 

was indeed constructed. This is supported by the aforementioned Dominican 

 P. Pajor, Podwójny klasztor franciszkański w Zawichoście, in: Architektura sakralna w początkach 

państwa polskiego (– wiek), T. Janiak, D. Stryniak (eds.), Gniezno , pp. –.

 M. Szyma, Kościół i klasztor, p. .

 E. Małachowicz, Wczesnośredniowieczna architektura kościoła Dominikanów we Wrocławiu, 

“Kwartalnik Architektury i Urbanistyki. Teoria i Historia”, , , no. , pp. , –.

 M. Szyszka, Romański kościół pw. św. Mikołaja i trzynastowieczny zespół podominikański w świetle 

badań archeologicznych na stan.  w Gdańsku, in: Architektura romańska w Polsce. Nowe odkrycia 

i interpretacje. Materiały z sesji naukowej w Muzeum Początków Państwa Polskiego, Gniezno, 

– kwietnia  roku, T. Janiak (ed.), Gdańsk , pp. –.

 H. Kustosz, A. Sobucki, Odkrycie reliktów średniowiecznego kościoła klasztornego dominikanów 

pw. św. Idziego w Kamieniu Pomorskim. Wstępne wyniki badań architektoniczno-archeologicznych, 

“Materiały Zachodniopomorskie”, N.S., , , pp. , .

 R. Rusnák, M. Volovár, Zaznamenal Alexander Canoval v . storočí dispozíciu dominikánskeho 

kláštora v Košiciach?, “Východoslovenský pravek”, , , pp. –.

 M. Andrałojć, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badań, pp. –, .

 P. Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do badań, p. , footnote .

 Z. Kurzawa, A. Kusztelski, Historyczne kościoły, p. .

 Ibidem, pp. , .

 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół, p. .

 The excavation made in , reaching the rood wall, did not reveal the existence of a rood 

screen, see: ibidem, p. .

 M. Andrałojć, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badań, pp. –.
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legislation and analogous solutions in other Mendicant churches, but also by 

stone elements that may be relics of the choir partition, decorated with double 

tracery in the front part, that were found in  under the current threshold 

of the main entrance to the nave, in the layer that dates to the time after the  

fire⁷³ (see: Fig. ). The current state of research allows for a hypothetical assump-

tion that the rood screen was destroyed in , and some of its relics were used 

in the construction of the threshold of the church to adapt it to the new floor 

level in the entire nave.

Witold Gałka interpreted the structure in question as the planned burial place 

of Przemysł , considering that its length, perhaps up to . m, would be too large 

for the rood screen,⁷⁴ which we cannot agree with, as – firstly, the actual length 

probably did not exceed . m, that is the length of the span, and secondly, there 

are structures of similar size, such as the one used in Zawichost. This does not 

mean, however, that Duke Przemysł , following the example of other Mendicant 

secular rulers, could not have planned a burial for himself inside the temple,⁷⁵ 

perhaps in the immediate vicinity of the lectorium or, more likely, near the main 

altar.⁷⁶ In turn, the description of the structure in question by Kusztelski and 

Kurzawa as a -meters long “gallery” expanding into the nave has no grounds 

whatsoever  and as such, it should be rejected.⁷⁷

The foundations of the nave,  m long inside, were planned symmetrically 

in relation to the chancel, but during the erection of the walls, it was resolved 

for the interior of the nave to be extended north, i.e. towards the monastery, by 

means of a recess visible from the outside on the border between the first and 

second spans from the east,⁷⁸ thus changing its width from  to about . m 

(see: Fig. ; Fig. ).⁷⁹ It can be assumed that an analogous extension of the nave 

on the south side was not possible due to the limited size of the building plot. 

The walls of the nave were originally about  m high⁸⁰ and were enclosed with 

pilaster strips that protrude  cm from the face of the wall, designating five 

irregular spans. In the research conducted so far, no attempt has been made to 

explain the decision of the builders of the Poznań temple regarding the expan-

sion of the nave. The difference of about  cm may not be perceptible within 

the interior, but it certainly disturbed the symmetry of the church, and more-

over, it seems to have caused further changes in the interior, i.e. the introduction 

of a system of supports. Perhaps it was the maximum extension of the nave that 

did not require the construction of costly and time-consuming new founda-

tions, and at the same time allowed to enlarge the interior – albeit relatively 

slightly (by less than  m). The departure from the symmetry associated with 

 P. Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do badań, pp. –.

 W. Gałka, O architekturze, p. .

 On this subject, see for example: P. Pajor, A Turn to Fratres Minores. Franciscans in th-century 

Lesser Poland and the Patronage of Duke Boleslaus the Chaste, “Annales Universitatis Apulensis. 

Series Historica”, , Special issue: Monastic Life, Art and Technology in th–th Centuries, 

pp. –.

 Ultimately, Przemysł  was buried in the Poznań Cathedral.

 Z. Kurzawa, A. Kusztelski Historyczne kościoły, p. .

 M. Andrałojć, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badań, p. ; J. Kaczmarek, Archeologia 

miasta Poznania. Stan badań i materiały, vol. , part , Poznań , p. .

 Measurements conducted by Beata Pietrzak.

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. .

11. Poznań, post-Dominican 
church, supposed relics of 
the rood screen under the 
main portal. Photo after: 
P. Wawrzyniak, J. Pietrzak, 
Przyczynek do badań nad 
architekturą podominikań-
skiego kościoła w Poznaniu, 
in: Gemma Gemmarum. 
Studia dedykowane Profesor 
Hannie Kóčce-Krenz, A. Ró-
żański (ed.), Poznań 2017, 
vol. 2, p. 827, fig. 8
→ see p. 17

12. Poznań, post-
Dominican church, plan 
marking the recess in the 
northern wall of the nave. 
Photo after: E. Linette, 
Zabytek wczesnogotyckiego 
budownictwa w Poznaniu, 
“Przegląd Zachodni”, 9, 
1953, no. 6–8 (“Studia Poz-
nańskie”), p. 471, fig. 2
→ see p. 18
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monumental buildings of a cathedral type was quite a frequent phenomenon 

in mediaeval Mendicant architecture. Jarzewicz interprets that as a conscious 

manifestation of Mendicant orders, at the same time providing the opportunity 

to shape the temple more freely in a rather complex construction process, divided 

into several stages.⁸¹ It seems that also in the case under discussion, ideological 

motivations should be combined with practical ones, i.e. the desire to enlarge 

the space available to the congregation.

In the literature on the subject, various hypotheses regarding the original 

appearance of the interior of the church nave can be found. On the basis of his 

discoveries, Linette concluded that the nave could have been vaulted, originally, 

and divided with a row of four brick pillars of square projection into two sym-

metrical aisles.⁸² This thesis was embraced by Jan Zachwatowicz⁸³ and Alicja 

Karłowska-Kamzowa.⁸⁴ Marian Kutzner believed that initially the interior was 

aisleless, and around , in a further unspecified “second phase” of construc-

tion, it was divided into two aisles and covered with a vault.⁸⁵ The polemic with 

the thesis about the two-nave interior was undertaken by Andrzej Grzybkowski 

on the basis of analogies to the contemporary Dominican churches in Poland – all 

of which, except for Kraków (pseudo-hall, with internal dimensions unknown, 

perhaps similar to today’s)⁸⁶ and Sandomierz (basilica with internal dimensions 

. × . m)⁸⁷ were originally aisleless churches – he concluded that the Poznań 

church must have had a similar non-vaulted interior.⁸⁸ This view was later shared 

by Witold Gałka,⁸⁹ by the authors of the entry in the catalogue of monuments,⁹⁰ 

as well as by Marcin Szyma.⁹¹

In turn, Henryk Klunder and Mirosław Andrałojć⁹² suggested that the Do-

minican church in Poznań could originally be a three-nave structure. Their view 

was later adopted by Jarmila Kaczmarek,⁹³ as well as Jerzy Borwiński and Antoni 

 J. Jarzewicz, Architektura, in: J. Domasłowski, J. Jarzewicz, Kościół Najświętszej Marii Panny 

w Toruniu, Toruń , pp. –.

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, pp. –. During his studies, the author 

discovered the relics of medieval vaults in the short eastern bay, as well as unspecified traces 

on the walls of the remaining bays, see: ibidem, p. .

 J. Zachwatowicz, Architektura późnoromańska w wieku , in: Sztuka polska przedromańska 

i romańska do schyłku  wieku, vol. , M. Walicki (ed.), Warszawa , p. .

 A. Karłowska-Kamzowa, Sztuka gotycka w Poznaniu, w: Dzieje Poznania, J. Topolski (ed.), vol. : 

Dzieje Poznania do roku , Poznań–Warszawa , pp. –.

 M. Kutzner, Wielkopolska, Kujawy, Ziemie Łęczycka i Sieradzko-Wieluńska, in: Architektura gotycka 

w Polsce, T. Mroczko, M. Arszyński (eds.), part , Warszawa  (= Dzieje sztuki polskiej, ), 

p. .

 M. Szyma, Kościół i klasztor, p. . Dimensions of the present corpus: . × . m, see: M. Go-

ras, Zaginione gotyckie kościoły Krakowa, Kraków , p. .

 W. Łuszczkiewicz, Kościół św. Jakuba w Sandomierzu – zabytek budownictwa ceglanego  wieku, 

in: Sprawozdania Komisyi do badania Historyi Sztuki w Polsce, vol. , Kraków , pp. , .

 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół, pp. , –; idem, Gotycka architektura, pp. –.

 W. Gałka, O architekturze, pp. –.

 Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Kościół p.w. Najświętszego Serca Jezusa, p. ; Z. Kurzawa, 

A. Kusztelski, Historyczne kościoły, pp. –.

 M. Szyma, Średniowieczna architektura polskich dominikanów – dzieje i perspektywy badań, in: 

Dzieje dominikanów w Polsce, – wiek. Historiografia i warsztat badawczy historyka, 

H. Gapski, J. Kłoczowski, J.A. Spież (eds.), Lublin , pp. –; idem, Architektura sakralna, 

pp. –.

 M. Andrałojć, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badań, pp. –.

 J. Kaczmarek, Archeologia miasta, p. .

39Post-Dominican church in Poznań...



Kąsinowski.⁹⁴ The authors of this theory argued that the foundation footing 

they found and an undefined trace of a brick structure⁹⁵ were relics of a system 

of eight pairs of brick pillars of a square projection, with maximum dimensions 

of  ×  m, dividing the interior of the nave into three aisles (side aisles . m wide, 

and the central aisle . m wide),⁹⁶ supporting a wooden ceiling or a truss. Ac-

cording to these researchers, the pillars were likely placed at constant intervals, 

alternately in the line of pilaster strips and in the line of the axis of the window 

openings. Despite the fact that such a solution seems technically plausible, it would 

be extremely impractical – the pillars would take up a lot of space (a total of  m) 

from the interior that was supposed to accommodate as many people as possible, 

while impeding both visibility and movement. The use of as many as  pillars 

would also have no structural justification, and it would constitute an additional 

financial burden for the monks who, as we know, were struggling financially.⁹⁷ 

Furthermore, as a result of such a division, a virtually unprecedented solution 

would be created, in which the nave would be much narrower than the chancel.

The vaults, the relics of which are visible today in the attic of the nave in 

the south-east corner, were re-forged into the wall.⁹⁸ Until further in situ research 

is carried out, it is impossible to reconstruct their original appearance. We can 

only hypothetically assume that they might have replaced the original wooden 

ceiling after the fire of , and then collapsed as a result of the flood in .⁹⁹ 

At the same time, it seems that the thesis proposed by the researchers about 

the aisleless interior requires verification. It should be noted that the width of the 

corpus (. m) given by Grzybkowski¹⁰⁰ and repeated in subsequent studies¹⁰¹ 

is incorrect – its actual span is . m, and although this is less than in the case 

of churches in Sandomierz or Kraków, it already offers a technical possibility 

of dividing the interior into two or even three aisles. At the same time, a space 

with a width of several meters is difficult to cover with a ceiling or a truss without 

using additional supports. In this context, attention should be paid to the relic 

of a thirteenth-century brick pillar found by Linette “at the centre of the church, 

on the axis of the first pair of external pilaster strips from the west” and de-

scribed as a pillar that was “abandoned in the ground,”¹⁰² to which Grzybkowski 

   J. Borwiński, A. Kąsinowski, Badania architektoniczne zespołu kościoła i klasztoru jezuitów 

(dawnych dominikanów) w Poznaniu. Etap , , TS, archive of the  in Poznań.

   The content of the report from the research is unclear, whereas the drawing and photographic 

documentation was lost, as mentioned previously.

   M. Andrałojć, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badań, pp. –.

   The financial troubles of the Poznań Dominicans are indirectly evidenced by the fact that 

probably it was just the southern wing of the monastery that was erected at the same time 

as the church, whereas the next, eastern wing, was erected only at the turn of the th and th 

centuries, replacing the provisional structures in the form of two small brick buildings used 

by monks until then, see: Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Kościół p.w. Najświętszego Serca 

Jezusa, p. ; A. Grzybkowski, Zabudowa najstarszych klasztorów dominikańskich w Polsce, “Kro-

nika Miasta Poznania”, , , no. , pp. –; J. Kaczmarek, Archeologia miasta, p. .

   Andrzej Grzybkowski also took note of that, see: A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół, 

pp. –, footnote .

   J. Łukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach, vol. , 

Poznań , pp. –.

 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół, p. .

 J. Jarzewicz, Architektura, p. ; J. Adamski, Gotycka architektura, p. .

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. .
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did not refer in his work. The length of the side of the pillar was about . m, it 

was built of bricks measuring  ×  ×  cm, bound with careful grouting, and 

its corners were cut and decorated with profiling. Admittedly, we do not know 

the stratigraphic context of the found relic or its exact appearance, but the de-

scription warrants the conclusion about its thirteenth-century provenance, and 

therefore it should be taken into account when trying to recreate the original 

spatial arrangement of the church corpus. The said pillar could have been one 

of several supports, perhaps one of three (one adjusted with each pair of pilaster 

strips), placed on the axis of the nave and supporting the truss or the wooden 

ceiling. They might have functioned similarly to the two mediaeval wooden sup-

ports, several meters long, found in the parish church of Saint John the Baptist 

and Saint Catherine of Alexandria in Świerzawa.¹⁰³ It would be necessary to 

carry out further archaeological works in order to confirm the hypothesis about 

the two-nave division of the un-vaulted interior of the church in Poznań. It is 

worth bearing in mind, however, that the use of two-nave solutions in thirteenth-

century Mendicant churches was fairly popular in Europe and in Poland alike. In 

the s, Edmund Małachowicz put forward a hypothesis – albeit unconfirmed 

by the results of archaeological research – that wooden poles placed on the axis, 

supporting the wooden truss, might have been used in the naves of Dominican 

churches in Wrocław and Racibórz.¹⁰⁴ Perhaps also the nave of the Franciscan 

church in Wrocław, extended after –, was supported with a row of poles.¹⁰⁵ 

In this context, it is also worth mentioning the series of Mendicant churches in 

Chełmno Land and in Prussia, distinguished by their asymmetrical, two-nave 

interiors (Dominicans and Franciscans in Toruń, Dominicans in Chełmno and 

Elbląg).¹⁰⁶ In the literature on the subject, solutions of this type are derived from 

interiors not originally related to the liturgy, such as refectories, chapter houses 

or, above all, hospitals.¹⁰⁷

Also possibly relating to the original appearance of the interior of the church 

in Poznań is the toothing preserved in the gable above the rood wall. It is visible 

on the sides of the opening allowing movement between the attics of the chancel 

and the nave; about  cm wide, they seem to be ending approximately one metre 

below the base of the gable. The distance between them is about . m (see: Fig. ). 

Traces of mortar are visible in the cracks between the brick layers, suggesting that 

they were used in some construction. Jerzy Borwiński and Antoni Kąsinowski in-

terpreted them as the place of the resistance of the inter-nave arcades of the original 

three-aisle interior of the nave, which arcades in the eastern span of the nave would 

delimit a three-segment transept with a raised central field.¹⁰⁸ However, this thesis 

 I am indebted to Marcin Szyma, PhD, for pointing out this example.

 E. Małachowicz, Wczesnośredniowieczna architektura, pp. , –, –; idem, Architektura 

zakonu dominikanów, pp. , –. Contrary opinions were expressed by A. Grzybkowski, 

Wczesnogotycki kościół, pp. –, footnote , and J. Adamski, Gotycka architektura, p. .

 J. Adamski, Gotycka architektura, p. .

 Idem, Kościół dominikanów w Toruniu i niesymetryczne korpusy mendykanckie w Środkowej 

Europie, in: Dzieje i skarby dominikańskiego kościoła pw. św. Mikołaja w Toruniu, A. Błażejew-

ska, K. Kluczwajd, E. Pilecka (eds.), Toruń  (= Dzieje i skarby kościołów toruńskich, ), 

pp. –.

 W. Schenkluhn, Ordines Studentes. Aspekte zur Kirchenarchitektur der Dominikaner und Fran-

ziskaner im . Jahrhundert, Berlin , pp. –; idem, Architektur der Bettelorden, pp. –.

 J. Borwiński, A. Kąsinowski, Badania architektoniczne, pp. –, .

13. Poznań, post-Domini-
can church, toothing at 
the top over the rood wall. 
Photo by Justyna Kamińska
→ see p. 21
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is impossible to uphold – first of all, the toothing is located too high up, entering 

the space of the triangular gable, which would mean the need to enclose the upper 

parts of the inter-nave walls of the hypothetical pseudo-transept with a truss. Fur-

thermore, the transept thus created would have the proportions that were unheard 

of in the thirteenth century – with a length of only less than  m, and a height in 

the central part exceeding  m. It seems equally unlikely that the fragments of walls 

based on this toothing were related to the structure of the rood screen, as suggested 

by Gałka.¹⁰⁹ One could possibly consider buttresses strengthening the western wall 

of the chancel, but this in turn is ruled out by the fact that the toothing does not 

run along the entire height of the wall. Therefore, the question of how to interpret 

these remarkable relics remains open.

When discussing the appearance of the original nave of the Poznań temple 

of Predicants, we should not fail to mention the architectural details. The win-

dows of the nave are enclosed in pointed arches and separated from the façade 

by a narrow perpendicular recess and a  cm wide glyph. Their total width is 

about . m and the width of the opening is about . m¹¹⁰ (see: Fig. ). They quite 

obviously imitate the forms of windows used in the chancel, but the characteristic 

difference is the use of brick fittings, replacing almost all stone elements. Ceramic 

mouldings were also used to decorate the façades with a frieze of intertwining 

lancet arcades, decorated with the motif of fleur-de-lis and pearls (see: Fig. ). 

Relics of the fleur-de-lis frieze are visible at the upper right edge of the façade, 

as well as in the eastern part of the north façade,¹¹¹ where a long section of a re-

cess has been preserved –  cm high, located about  cm above the key of the 

window, intended for frieze decoration and with traces of mortar on the surface 

of the bricks¹¹² (see: Fig. ). This specific type of decoration is used in Dominican 

churches only,¹¹³ distinguishing them from other temples and carrying a sym-

bolic meaning associated with the ideology of the Order.¹¹⁴ Another decorative 

element is the main portal, located in the centre of the west façade (see: Fig. ). 

It was built of bricks of a slightly larger format than those used in the other parts 

of the temple, of brick fittings and of stone, used to make the column bases and 

capitals of very simple forms. The portal is enclosed in a pointed arch and framed 

by three archivolts, which rest on a cornice placed on the capitals of columns, 

continuing in the side walls of the construction. During its first restoration, car-

ried out in the years –, the portal was “dismantled and raised by approx. 

 centimetres without the approval of the architect [Stefan Cybichowski – J.K.].”¹¹⁵ 

When in May  the removal of the nineteenth-century church entrance began, 

decision was made to recreate the portal house and partially rebuild the portal 

 W. Gałka, O architekturze, p. .

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. .

 Several plates of fleur-de-lis frieze, decorated with glaze, are also kept in the Museum of the 

History of the City of Poznań in the Poznań City Hall.

 Shown in Figure , the brick arcades are secondary to the thirteenth-century wall and may 

be related to the elevation of the nave walls, when efforts were made to unify the course of the 

entire northern wall for easier installation of the new truss and roofing.

 With the exception of the parish church in Jaczewo, where the frieze plate was a secondary 

addition.

 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół, pp. –, –, –; M. Szyma, Fryzy z motywem 

lilii, p. .

 N. Pajzderski, Odnowienie kościoła, p. .

14. Poznań, post-Domi-
nican church, window in 
the northern façade of the 
nave. Photo by Justyna 
Kamińska
→ see p. 22

15. Poznań, post-Dominican 
church, ceramic tiles form-
ing the fleur-de-lis frieze, 
now in the Museum of 
the History of the City of 
Poznań. Photo after: W. Gał-
ka, O architekturze i plastyce 
dawnego Poznania do końca 
epoki baroku, Poznań 2001, 
p. 52, fig. 55
→ see p. 23

16. Poznań, post-Dominican 
church, the niche for the 
fleur-de-lis frieze and the 
recess in the northern 
façade of the corpus. Photo 
by Justyna Kamińska
→ see p. 23

17. Poznań, post-Dominican 
church, the present appear-
ance of the western portal, 
marking errors made during 
its secondary assembly. 
Photo by Justyna Kamińska
→ see p. 23
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itself. Unfortunately, some errors were made, the most visible of which today is 

the faulty assembly of the interlace frieze elements. It was also necessary to apply 

some optical corrections with the help of patched-up brick fragments – because, 

after lifting the sides of the portal projection, it turned out that the jamb axis was 

shifted by a few centimetres to the left.¹¹⁶ Another omission was the use of smooth 

rather than decorated brick under the cornice in the corner strip. Further, the but-

tons decorating the central archivolt should be reproduced on all the moulds, as 

this was the original form of the archivolt, as seen in the photograph of the portal 

from  (see: Fig. ). We should also mention the portal leading to the sacristy, 

inserted later in the wall of the chancel – its authorship is linked to the workshop, 

which also made the main portal¹¹⁷ (see: Fig. ).

Undoubtedly, the closest similarity in terms of style, form and due to the ma-

terial used can be seen between the two portals of the Poznań church and the por-

tals located in the Dominican church of Saint James in Sandomierz, located almost 

 km from the capital of Greater Poland (see: Fig. ). Linette even believed 

that the same moulds were used for the construction of the western portal that 

had been used in the Sandomierz church, which was questioned in later studies.¹¹⁸ 

Skibiński pointed to “similar or even identical” decorative motifs appearing in 

the portals of both churches.¹¹⁹ As Jacek Kowalski rightly noted, the second portal 

in the Sandomierz church, namely the southern one, leading from the cloisters to 

the chancel, also shows a great resemblance to the Poznań portal (see: Fig. ).¹²⁰ 

It is there that, apart from brick, stone was used – of which the bases and heads 

of the jamb columns in the portal were made, having extremely similar shapes and 

proportions to those found in Poznań. We should also mention two other portals 

in Sandomierz, located in the cloisters of the eastern wing of the monastery and 

preserved today as relics, in which stone elements and formed brick with buttons 

were used.¹²¹ In its general character, the main portal of the Poznań church is 

clearly more massive than the Sandomierz portals – the decorative motifs used 

therein are larger and simplified, the proportions are more squat, and the level 

of workmanship seems less proficient. It is therefore only an imitation of the 

solutions used in Sandomierz.¹²²

At the turn of the s and s, the cathedral workshop was still work-

ing in Ostrów Tumski, therefore nothing would have prevented the Domini-

cans, having obtained appropriate funds, from hiring that workshop to continue 

the construction of their temple. Perhaps they only opted for a less cathedral-like 

style, giving up entirely on stone decorations. Skibiński’s conviction that the nave 

of the church of Saint Dominic was supposedly built by a Dominican workshop 

 E. Linette, Rekonstrukcja portalu, pp. –.

 W. Gałka, O architekturze, pp. –.

 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. ; compare: Z. Gołubiew, Kościół 

dominikański, pp. –; A. Grzybkowski, Gotycka architektura, p. .

 Sz. Skibiński, Architektura kościołów, p. .

 J. Kowalski, Gotyk wielkopolski, p. .

 J. Kamińska, Kto fundował -wieczny zespół klasztorny dominikanów w Sandomierzu?, “Biuletyn 

Historii Sztuki”, , , no. , pp. –; eadem, W stronę nowoczesnej praktyki konserwator-

skiej u progu odzyskania niepodległości – renowacja kościoła św. Jakuba w Sandomierzu w latach 

–, in: Niepodległość i nowoczesność. Studia z historii sztuki, L. Karwowski, D. Kacprzak, 

Sz.P. Kubiak (eds.), Szczecin–Warszawa , pp. –.

 Z. Gołubiew, Kościół dominikański, pp. –.

18. Poznań, post-Domini-
can church, the state of 
preservation of the western 
portal after it was uncov-
ered in 1923. Photo from 
the collection of the BMKZ 
in Poznań 
→ see p. 24

19. Poznań, post-Domini-
can church, portal in the 
chancel. Photo by Justyna 
Kamińska
→ see p. 24

20. Sandomierz, the 
Dominican church of 
Saint James, the main 
portal. Photo by Wojciech 
Sowała
→ see p. 25

21. Sandomierz, the 
Domini can church of 
Saint James, portal from 
the cloisters to the chancel. 
Photo by Justyna Kamińska
→ see p. 25
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of Lesser Poland provenance (suggested due to the similarity of the main portal 

to that in the church of Saint James in Sandomierz)¹²³ is therefore incorrect. Apart 

from the above-mentioned analysis of the details, our conclusion is supported by 

the fact that none of the Dominican churches dating back to the mid-thirteenth 

century had Gothic windows with the jamb profiling characteristic for the church 

in Poznań (and the cathedral in Wrocław). Not using the services of stonemasons 

from the cathedral’s workshop did not mean that the nave received no decoration 

at all – but only that the latter is much more “Dominican” in its expression. Both 

the use of the fleur-de-lis frieze, which creates a direct link between the Poznań 

church and five other Polish Dominican foundations erected at a similar time, 

and the forms of the main portal clearly referring to the temple in Sandomierz, 

are the clues. We should remember that already in the s, Grzybkowski drew 

attention to certain formal similarities in the architectural decoration between 

the Dominican churches in Sieradz, Sandomierz, Płock and Poznań, which he ex-

plained by referrals of construction craftsmen from one monastery to another.¹²⁴ 

Kutzner put forward a similar hypothesis.¹²⁵ It is possible that the main portal, 

stylistically different from the subtle forms of the nave’s window openings, was 

made by such a workshop. However, we cannot agree with the theory of Linette 

and Skibiński that the nave was erected before the chancel – specifically, one of the 

arguments they offered was that more traditional and simplified forms were used 

in the former.¹²⁶ This is contradicted both by the reconstruction of the building 

phases presented above, and the character and style of the Gothic window open-

ings in both parts of the temple, which is shown to be uniform.

* * *

The formal analysis of the preserved parts of the thirteenth-century Dominican 

church in Poznań presented in this paper allows for the identification of at least 

two construction workshops participating in its creation, coming from different 

backgrounds – one related to the cathedral, and the other related to the Domini-

can circle. Two main construction phases were distinguished, the first of which 

included the erection of the chancel with a span for the rood screen, and the next 

encompassing the nave, to which the main portal with solid, archaic forms was 

possibly added. The presence of cathedral-derived Gothic forms was noted, both 

in the chancel part and in the nave of the church.

Dominicans and Franciscans in Poland brought with them innovation in archi-

tecture, manifesting itself from the first half of the thirteenth century in the large-

-scale use of brick and various ceramic decorations, in erecting temples of impressive 

size, in the use of a long choir that had not previously existed here, and in popular-

izing the features of Gothic style. All these elements can be found in the Poznań 

temple, which at the time of its construction must have been enormously impressive 

to the eyes of those who came to settle in this newly chartered town. •
 Sz. Skibiński, Architektura kościołów, pp. –.

 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kościół, p. .

 M. Kutzner, Wielkopolska, Kujawy, p. .

 E. Linette, Wczesnogotycki wystrój, p. ; Sz. Skibiński, Architektura kościołów, pp. –.
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