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Kosciét podominikanski w Poznaniu, pierwotnie pw. $w. Dominika, a od 1920
roku bedacy pod opieka jezuitow i noszacy wezwanie Najswietszego Serca
Jezusowego oraz Matki Boskiej Pocieszenia, jest najstarsza murowana bu-
dowlg polozonej na lewym brzegu rzeki Warty cz¢sci miasta, a jednoczesnie
nalezy do pierwszych siedzib zakonu dominikanow na terenie Polski. Pomi-
mo licznych przebudow przetrwaty do dzis$ jego oryginalne sredniowieczne
mury obwodowe wzniesione z cegly oraz niektére elementy dekoracyjne,
w tym ceglano-kamienny portal zachodni, zworniki sklepienia prezbite-
rium, fragmenty kamieniarki okiennej i ceramicznego fryzu z motywem lilii
heraldycznej.

Pierwszym badaczem, ktéry zwrocil uwage na poznanski kosciét Domini-
kanow, byl Jozef Lukaszewicz. Jako Ze oryginalne mury kosciola byly wowczas
w calosci otynkowane, historyk blednie zadatowal powstanie na tym miejscu
pierwszej murowanej $wiatyni na przetom xv i xv1 wieku, przyjmujac, iz kosciot
trzynastowieczny wzniesiony byt z drewna'. W konsekwencji tego stwierdzenia
przez kolejne dziesig¢ciolecia nie zainteresowal sie¢ obiektem zaden z badaczy
architektury sredniowiecznej. Sytuacji nie zmienito nawet spektakularne odkry-
cie w 1923 roku dekoracyjnie opracowanego sredniowiecznego portalu®. Dopiero
w 1952 roku rozpoczely si¢ badania sredniowiecznej architektury swiatyni, kie-
rowane przez Eugeniusza Linette i zwienczone publikacja serii poswieconych
jej artykutéw naukowych®. W latach 1957-1958 rozebrano dziewietnastowieczna

1 J. Lukaszewicz, Klasztor Dominikatiski w Poznaniu, ,Przyjaciel Ludu’, 1, 1835, nr 48, s. 381.

2 Opublikowano wtedy jedynie dwie wzmianki prasowe na ten temat: H. Likowski, Portal gotycki
przy kosciele podominikariskim,,Kurier Poznanski’, 18,1923, nr 112, s. 2; N. Pajzderski, Odnowienie
kosciota podominikarskiego w Poznaniu, ibidem, nr 267, s. 6.

3 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa w Poznaniu, ,,Przeglad Zachodni’, 9, 1953,
z. 6-8: Studia Poznariskie. Ku uczczeniu 1000-lecia miasta i 700-lecia samorzqdu miejskiego (po-
towa X w. - 1253-1953), S. 466-479; idem, Odkrycia w kosciele podominikariskim w Poznaniu,
»Kronika Miasta Poznania’, 26, 1958, nr 4, s. 53—-58; idem, Wczesnogotycki wystréj chéru kosciota
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kruchte kosciota, a w wykopie zalozonym w prezbiterium przeprowadzono pod
kierunkiem Aleksandra Dymaczewskiego ratunkowe badania archeologiczne®.
W latach 1970 11971 toczyly sie badania na terenie klasztoru®. W latach 1990-1991
Mirostaw Andratoj¢ i Henryk Klunder przeprowadzili prace archeologiczne, ktore
objely cze$¢ korpusu nawowego oraz niewielka partie prezbiterium®. Nastepnie
w okresie 2012-2015 mialy miejsce badania archeologiczne o niewielkim zasi¢gu,
ktorych wyniki opublikowali Piotr Wawrzyniak i Janusz Pietrzak’. W ostatnich
latach natomiast prowadzono prace restauracyjne na terenie klasztoru, a ich wy-
niki zostaly opublikowane przez Karoline Pachute i Beate Pietrzak®. Poznanski
kosciot podominikanski byt takze omawiany w poswigconych sredniowiecznej
architekturze mendykanckiej pracach autorstwa Zofii Gotubiew’, Andrzeja Grzyb-
kowskiego'?, Szczesnego Skibinskiego'! oraz Marcina Szymy'?. Istotne s rOwniez

Dominikanéw w Poznaniu, ,,Biuletyn Historii Sztuki’, 21,1959, nr 3—4, s. 344-357; idem, Rekon-
strukcja portalu kosciola podominikariskiego, ,,Ochrona Zabytkow”, 18,1965, z. 4, s. 35—-42. Trzy
z tych tekstéw przedrukowano, z niewielkimi zmianami, w, Kronice Miasta Poznania’, 72,2004,
nr 3: Zabytek, s. 43-58; Rekonstrukcja, s. 59-67; Wezesnogotycki wystroj, s. 68—84. Zob. tez: Z. Ku-
rzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Koscié? p.w. Najswietszego Serca Jezusa i Matki Boskiej Pocieszenia
oraz dawny klasztor Dominikandow, obecnie Jezuitow, w: Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, red.
M. Kalamajska-Saed, n. s., t. 7: Miasto Poznan, red. E. Linette, Z. Kurzawa, A. Kusztelski, z. 2:
Srédmiescie. Koscioly i klasztory 2, Warszawa 2002, s. 27-48.

4 A.Dymaczewski, Badania ratunkowe w kosciele podominikatiskim w Poznaniu, przeprowadzone
w roku 1957, ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, 24, 1973, 8. 200-206.

5 W. Blaszczyk, Wyniki badati archeologicznych w strefie osady sw. Gotarda na Starym Miescie
w Poznaniu, w: Poczqtki i rozwdj Starego Miasta w Poznaniu w Swietle bada# archeologicznych
i urbanistyczno-architektonicznych. Materialy z ogolnopolskiego sympozjum, 18-19 pazdzierni-
ka 1973, red. W. Blaszczyk, Warszawa-Poznan 1977 (= Bibliotheca Fontes Archaeologici Posna-
nienses, 3), s. 160-214.

6 M. Andratoj¢, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych bada# kosciola podominikariskiego
(obecnie 00. Jezuitéw) w Poznaniu (1990-1992), mps, archiwum Biuro Miejskiego Konserwatora
Zabytkow (dalej: BMKz) w Poznaniu. Niestety, caly material ilustracyjny, ktéry powinien by¢
dotaczony do maszynopisu, zaginat.

7 P.Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do badan nad architekturq podominikanskiego kosciota
w Poznaniu, w: Gemma Gemmarum. Studia dedykowane Profesor Hannie Kécce-Krenz, red. A.R6-
zanski, Poznan 2017, cz. 2, s. 821-842.

8 K. Pachuta, B. Pietrzak, Dawny klasztor Dominikanow w Poznaniu. Odzyskiwanie barokowej
Swietnosci potudniowego skrzydla kruzgankow, ,Kronika Miasta Poznania’, 2017, nr 3: Wielkie
Garbary, s. 30-41; B. Pietrzak, Badania architektoniczne furty dawnego klasztoru dominikarskiego,
ibidem, s. 42—48.

9 Z.Gotubiew, Architektura dominikariska x111 wieku w Polsce. Stan badan, zagadnienia i potrzeby,
»Nasza Przeszto$¢. Studia z dziejéw Ko$ciola i kultury katolickiej w Polsce”, 39,1973, s. 193-212;
eadem, Kosciot dominikarski p.w. sw. Jakuba w Sandomierzu w X111 stuleciu i jego dekoracja
architektoniczna, w: Studia nad historiq dominikanéw w Polsce 1222-1972, red. J. Ktoczowski,
Warszawa 1975, t. 2, 8. 9—-196.

10 A.Grzybkowski, Wezesnogotycki kosciét i klasztor dominikatiski w Sieradzu, Warszawa 1979; idem,
Das Problem der Langchére in Bettelordens-Kirchen im Ostlichen Mitteleuropa des 13. Jahrhunderts,
»Architectura. Zeitschrift fiir Geschichte der Baukunst’, 13,1983, s.152-168; idem, Early Mendicant
Architecture in Central-Eastern Europe. The Present State of Research, ,,Arte Medievale’, 1, 1983,
s.135-156; idem, Dominikanie — Sztuka, w: Encyklopedia Katolicka, t. 4: Docent-Ezzo, red. R. Luka-
szyk, L. Bientkowski, E. Gryglewicz, Lublin 1983, kol. 78-82; idem, Gotycka architektura murowana
w Polsce, Warszawa 2014.

11 Sz. Skibinski, Rzezba zwornikow chéru kosciola dominikariskiego, ,,Kronika Miasta Poznania’,
72,2004, NI 3, S. 85-94.

12 M. Szyma, Fryzy z motywem lilii w kosciotach dominikariskich w Polsce,,,Kronika Miasta Pozna-
nia”, 72, 2004, nr 3, s. 95-108; idem, Kosciét i klasztor Dominikanéw w Krakowie. Architektura
zespotu klasztornego do lat dwudziestych x1v wieku, Krakow 2004.
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ustalenia Witolda Gatki'? oraz Jacka Kowalskiego'®, dotyczace architektury i
dekoracji sredniowiecznej swiatyni.

Celem niniejszego artykutu jest podsumowanie dotychczasowego stanu badan
oraz przedstawienie nowych hipotez dotyczacych wybranych probleméw badaw-
czych. Pomimo stosunkowo obszernej literatury przedmiotu nierozstrzygnieta po-
zostaje kwestia pierwotnej organizacji wnetrza korpusu nawowego swiatyni. Teza
Grzybkowskiego o pierwotnym rozwigzaniu w postaci sali'®, przyjeta w wiekszosci
pozniejszych opracowan, w swietle zachowanych reliktow oraz odkry¢ archeo-
logicznych wydaje si¢ postawiona zbyt pochopnie i wymaga weryfikacji. Nadal
funkcjonuja rowniez sprzeczne teorie dotyczace chronologii wzglednej budowy
prezbiterium oraz korpusu kosciota. Z kolei omawiane w niniejszym artykule
zagadnienia zwiazane z lektorium i z dekoracja korpusu nawowego byly w do-
tychczasowych opracowaniach tylko wzmiankowane badz zupelnie pomijane.

Pierwsze pojawienie si¢ dominikanéw na terenie grodu poznanskiego wiazane
jest z rokiem 1231, kiedy to, jak podaje Dtugosz doktadnie 22 pazdziernika, biskup
poznanski Pawel mial osadzi¢ grupe braci mendykantow w podleglej grodowi
Srédce ,,po lewej stronie drogi prowadzacej ze Srédki do Gtéwny, w okolicy kos-
ciota $w. Malgorzaty”'®. Zachowat si¢ dokument wystawiony w 1254 roku przez
Przemysta 1 i Bolestawa Poboznego, w ktérym bracia potwierdzaja przywilej na-
dany przez ich rodzicow (Wladystawa Odonica i Jadwige), zwalniajacy kupcow
przybywajacych do miasta na odpust w oktawie dnia $w. Dominika (4-11 sierpnia)
z optat celnych'”. Oryginalny przywilej nalezy datowa¢ na lata 1234-1239, to jest
po kanonizacji $w. Dominika (13 lipca 1234), a przed $mierciag Odonica (5 czerw-
ca 1239)'%, co zgadza si¢ ze wzmianka u Diugosza i potwierdza hipoteze, ze juz
w latach trzydziestych xim1 wieku dominikanie prowadzili dzialalno$¢ na terenie
Poznania'. Z powodu braku przestanek zrodtowych odrzucic trzeba sugestie Jacka
Wiesiolowskiego, jakoby w latach 1238-1243 bracia przebywali w otoczeniu Odo-
nica nie w Poznaniu, a w Gnieznie, przy kosciele pw. Swietego Krzyza®®. Faktem

13 W. Galka, O architekturze i plastyce dawnego Poznania do ko#ca epoki baroku, Poznan 2001,
s. 48-60.

14 J. Kowalski, Gotyk wielkopolski. Architektura sakralna x111-x1v wieku, Poznan 2010, s. 24-31.

15 A. Grzybkowski, Wezesnogotycki kosciél, s. 62, 96-97; idem, Gotycka architektura, s. 24-25.

16 J.Dlugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 5-6: 1140-1240,kom. red. Z.Ko-
zlowska-Budkowa et al., oprac. tekstu fac. D. Turkowska, M. Kowalczyk, ttum. na jez. pol. J. Mru-
kéwna, Warszawa 1973, s. 328; W. Blaszczyk, Wyniki bada, s. 156; D.A. Dekanski, Poczqtki zakonu
dominikanow prowincji polsko-czeskiej. Pokolenie sw. Jacka w zakonie, Gdansk 1999, s. 161-164;
T. Galuszka, M. Zdanek, ,,Krakowskie” bulle rekomendacyjne Grzegorza 1x a poczqtki dominikanow
polskich, ,Studia Zrédloznawcze”, 44, 2006, s. 64.

17 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. 1, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1877,
nr 324.

18 D.A. Dekanski, Poczgtki zakonu dominikanow, s. 160-161.

19 Sytuacja polityczna w Wielkopolsce krétko przed r. 1233 byla stabilna, co dodatkowo przema-
wia za wiarygodno$cig przekazu o sprowadzeniu dominikanéw do Poznania w r. 1231, zob.
D.A. Dekanski, Poczqtki zakonu dominikanéw, s. 161-163.

20 Por. ]. Wiesiotowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich w okresie Sredniowiecza, w: Studia
nad historig dominikanéw, t.1, s. 201-202.
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jest natomiast, ze lata trzydzieste x111 wieku byly w Wielkopolsce okresem niespo-
kojnym, co na pewno nie sprzyjalo rozwojowi nowego zgromadzenia. Sytuacja
zmienila si¢ dopiero w 1241 roku, po $mierci Henryka Poboznego i po uzyskaniu
przez ksiecia Przemysta 1 kontroli nad ta czescig Wielkopolski®'.

W 1244 roku Przemys! 1 (wraz z bratem Bolestawem i matka Jadwiga) zde-
cydowal o przeniesieniu dominikanéw na drugi brzeg Warty, przekazujac im
teren kosciota pw. $w. Gotarda wraz z przylegajacym do niego cmentarzem oraz
placem??. Obszar ten zostal wlaczony w obreb miasta lokacyjnego niecata dekade
pdzniej**. Wsparcie okazywane dominikanom przez kolejnych przedstawicieli
rodu ksiaz¢cego musiato miec istotne znaczenie polityczne, skoro wspominat je
réwniez Przemyst 11, piszac w dokumencie wystawionym w 1277 roku, ze ,klasztor
braci kaznodziejow w miescie Poznaniu przez naszych przodkow zostat zalo-
zony”?*. Istniejacy na przekazanym terenie kosciél parafialny pw. $w. Gotarda
byl prawdopodobnie drewniany i do tej pory nie odkryto zadnych jego pozo-
stalosci. Przypuszczalnie do nowo wybudowanej przez zakon $wiatyni nalezy
odnies¢ wystawiony w 1253 roku przez legata papieskiego Hugona dokument,
ktéry informowal o nadaniu odpustu za nawiedzenie kosciota w dniu i oktawie
$wieta Piotra Meczennika (Piotra z Werony)?®®, a takze spisang w roku 1258 bulle
papieska, w ktorej Aleksander 1v nadal przywilej odpustowy odwiedzajacym
$wiatynie pw. $w. Dominika®®. O szybkim rozwoju klasztoru $wiadczy fakt, ze
w 1264 roku odbyta sie tu kapituta polskiej prowincji dominikanéw?”.

Przyjmuje si¢, ze dominikanie rozpoczeli prace nad wznoszeniem nowej
$wiatyni bezposrednio po otrzymaniu dziatki budowlanej, najpewniej juz
w 1244 roku. Budowniczych poznanskiego kosciola wybral prawdopodobnie
sam ksigze Przemyst 1, fundator $wiatyni, a jego Smier¢ w 1257 roku mozna uzna¢
za terminus ante quem ukonczenia budowy choéru (kamieniarze zdazyli wykonac
do tego czasu zworniki umieszczane w sklepieniu w ostatniej fazie budowy).
Przyczynila si¢ ona zapewne do podjecia przez dominikandw staran o dodatkowe
finansowanie dalszych prac, czyli wznoszenia korpusu nawowego, czego efektem
bylo uzyskanie wspomnianego papieskiego odpustu rok pdznie;j.

Kamienne fawy fundamentowe pod zamkniete prosto prezbiterium oraz
korpus nawowy, jak rowniez wewnetrzne fawy fundamentowe pod planowane
zapewne lektorium zostaly zalozone w ramach jednej kampanii budowlanej,

21 J.Kloczowski, Dominikanie polscy na Slgsku w xt-xrv wieku, Lublin 1956, s. 295-296; K. Kacz-
marek, Konwent dominikandw poznariskich w Sredniowieczu, ,Ecclesia. Studia z Dziejow Wiel-
kopolski”, 1, 2003, s. 41.

22 KDW,t. 1, nr 243.

23 W literaturze pojawita si¢ rowniez sugestia, ze lokacja miata miejsce juz w r. 1249, a wystawio-
ny w r. 1253 dokument ksiecia Przemysta 1 tylko ja potwierdzil, zob.: T. Jurek, Potrzeby badan
historycznych nad sredniowiecznym Poznaniem, w: Archeologia o przesztosci Poznania i jego
zaplecza. Stan i potrzeby badan, red. J. Kaczmarek, H. Kaczmarek, Poznan 2013, s. 169; idem,
Przebieg lokacji Poznania, w: Civitas Posnaniensis. Studia z dziejow Sredniowiecznego Poznania,
red. Z. Kurnatowska, T. Jurek, Poznan 2005, s. 173-191.

24 KDW, t. 1, nr 464. Thumaczenie za: H. Likowski, Miasto ksigzece Srodka. Kartka z dziejéw Po-
znania w latach 1231-1253, Poznan 1922, s. 12.

25 KDW,t.1,nr 317

26 Ibidem, nr 370. W literaturze sugerowano, jakoby pierwotnie ko$ciét miat nosi¢ wezwanie
$w. Piotra Meczennika, ale nie jest ono w zaden sposéb potwierdzone zrédlowo. Por. Z. Kurzawa,
A. Kusztelski, E. Linette, Koscio? p.w. Najswietszego Serca, s. 28.

27 K. Kaczmarek, Konwent dominikanow, s. 43.
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co potwierdza brak potaczenia
fundamentowania pod tukiem
teczowym?®. Na tawach funda-
mentowych posadowione zo-
staly odsadzki ceglane - dwie
po stronie potnocnej korpusu
i trzy po stronie potudniowej?”.
Dolne partie $cian obwodo-
wych, zardwno prezbiterium,
jak i korpusu nawowego, wznie-
siono z cegiet o srednich wymia-
rach 27 x 12 x 8 cm*°, ukladanych
w watek wendyjski i faczonych
zaprawa wapienna, ze starannie
opracowanymi spoinami o trdj-
katnym przekroju. Wzniesione mury obwodowe byly w partii prezbiterium gru-
bosci okolo 1,20 m, w korpusie nawowym okoto 1,30 m i w fasadzie zachodniej
okoto 1,50 m?*.

Koncepcja wygladu poznanskiej swiatyni dominikandw dynamicznie sig¢
zmieniala, o czym swiadcza korekty zastosowane zarowno w chorze, jak i w kor-
pusie. Sciany prezbiterium o wymiarach wewnetrznych okolo 21,5 x 8 m i wy-
sokosci okoto 16 m*?, podzielonego na trzy w przyblizeniu kwadratowe przesta,
zaczal wznosi¢ warsztat, ktory postugiwal si¢ raczej tradycyjnymi formami.
Przygotowywal on w polach pomiedzy przyporami wglebienia na grubos¢
cegly, ktore by¢ moze, jak sugerowal Witold Galka, miaty by¢ zwienczone pod-
okapowym fryzem arkadkowym?®® (il. 1). Wkrétce jednak zmieniono koncepcje
i zdecydowano si¢ na ujednolicenie powierzchni muréw obwodowych oraz
wprowadzenie okien zamknietych ostrotukowo (w $cianach bocznych po dwa
w kazdym przesle, a w Scianie wschodniej jedno), a takze na przekrycie wnetrza
sklepieniem szesciodzielnym z zebrami jarzmowymi i krzyzowymi o tym samym
profilu, sptywajacymi na nadwieszone stuzki. Sciany wewnatrz pierwotnie nie
byly tynkowane, natomiast zebra sklepienne, maswerki i zworniki pokryte byly
polichromig®*.

Trzynastowieczne sklepienie prezbiterium niestety nie zachowato si¢ do dzisiaj.
15 kwietnia 1803 roku wybucht pozar, w wyniku ktorego sptonety dachy kosciota
i klasztoru oraz nastapil ,,upadek facyaty nad wielkiem ottarzem, ktéra jak da-
leko zasiegla sklepienia, tyle go zarwala, a z nim pogruchotala wielki ottarz”, jak

28 E.Linette, Wezesnogotycki wystrdj, s. 356; M. Andratojé, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych
bada, s. 27.

29 P.Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do badan, s. 830-831.

30 Pomiar autorki. Por. pomiar Piotra Wawrzyniaka i Janusza Pietrzaka: 26,5-27 x 12 X 7,5-8 cm,
zob. ibidem, s. 830-831.

31 Pomiar Beaty Pietrzak. Serdecznie dziekuj¢ Pani Beacie Pietrzak za pomoc w przeprowadzeniu
badan oraz za wszystkie udostgpnione mi materiaty dotyczace kosciota podominikanskiego
w Poznaniu.

32 E.Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. 473.

33 W.Galka, O architekturze, s. 52; zob. tez Z. Kurzawa, A. Kusztelski, Historyczne koscioty Poznania.
Przewodnik, Poznan 2006, s. 124.

34 E.Linette, Wczesnogotycki wystrdj, s. 345.

1. Poznan, kosciét po-
dominikanski, elewacja
potudniowa prezbiterium
i korpusu. Fot. Justyna
Kaminska
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2. Poznan, kosciét podo-
minikanski, rekonstrukcja
wygladu prezbiterium.

Wg W. Gatka, O architekturze
i plastyce dawnego Poznania
do korica epoki baroku,
Poznan 2001, s. 53, il. 57
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opisywal naoczny $wiadek wydarzen, przeor Klemens Frasunkiewicz**. Ponadto
runal szczyt wienczacy $ciane teczowy i uszkodzona zostala arkada teczowa®®.
W kolejnych latach odbudowano zniszczone mury, nadmurowano $ciany prezbi-
terium, zatoZzono drewniane pseudosklepienie kolebkowe z lunetami oraz nowy
dach®. W 1957 roku w wykopie zalozonym w prezbiterium odnalezione zostatly
pochodzace z pierwotnej konstrukcji fragmenty maswerkow okiennych, zeber
i stuzek, a takze dwa kamienne zworniki’*®. W 1992 roku w $cianie pdétnocnej
prezbiterium odstoni¢to ceglany portal prowadzacy do zakrystii, a jego prog
pozwolil na okreslenie pierwotnego poziomu posadzki. Po skuciu tynkéw od-
naleziono slady wspornikow i glowic stuzek, a takze slady Zeber tarczowych. Na
tej podstawie mozna bylo przygotowac hipotetyczna rekonstrukcje pierwotnego
wygladu wnetrza (il. 2). Zrekonstruowano rowniez wneke okienng w $cianie
wschodniej i wmurowano w nig odnalezione relikty maswerkéw*. Dopelnieniem
tych prac bylo umieszczenie w gornej partii elewacji prezbiterium fryzu liliowe-
go, zrekonstruowanego na podstawie reliktow wydobytych w latach 1957-1958
podczas rozbidrki kruchty*.

Odnalezione pozostatosci pierwotnego wystroju prezbiterium zostaty poddane
analizie formalno-stylowej w pracach Eugeniusza Linette i Szczesnego Skibinskie-
go, ktorzy ich wykonanie przypisali warsztatowi pracujacemu przy budowie chéru
poznanskiej katedry od 1243 roku*'. Podstawa do takiej atrybucji byla zbieznos¢

35 Z.Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Kosciot p.w. Najswietszego Serca, s. 29; Archiwum Polskiej
Prowincji OO. Dominikanéw w Krakowie, sygn. Pzd 4, k. 10, Regestr ofiar wyzebranych od
naytaskawszych dobrodziejow, 1803.

36 J.Lukaszewicz, Klasztor Dominikatiski, s. 391.

37 E.Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. 468.

38 Idem, Wezesnogotycki wystroj, s. 344.

39 K. Dabrowska, J. Pawlak, Rekonstrukcja gotyckiego prezbiterium kosciota podominikatiskiego
w Poznaniu, czerwiec 1992, mps, archiwum BMKz w Poznaniu.

40 E.Linette, Wczesnogotycki wystrdj, s. 345; M. Szyma, Fryzy z motywem lilii, s. 100.

41 E.Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. 355; Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette,
Kosciét p.w. Najswigtszego Serca, s. 28; Sz. Skibinski, Architektura kosciotow sredniowiecznego Po-
znania, w: Civitas Posnaniensis, s. 245-262; O. Antowska-Gorgczniak, A. Debski, Przeksztalcenia
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0 osm

stylowa dekoracji dominikanskiego prezbiterium i jedynego zachowanego kapitela
stuzki z poznanskiej katedry, dekorowanego lis¢émi debu (il. 3), a takze zblizone
datowanie obu realizacji. Badacze stusznie zwrécili rowniez uwage na podobien-
stwa miedzy detalem kamiennym dwoch poznanskich swiatyn a dekoracja chéru
katedry we Wroctawiu, datowanego na lata 1244-1272%, ttumaczac je pochodze-
niem warsztatow poznanskiego i wroctawskiego ze wspolnego zrodta. Linette wy-
wodzit przy tym oba warsztaty ze szkoly gornosaskiej (a $cislej - naumburskiej)*?,
natomiast Skibinski wskazywat na ich bezposrednie zwiazki z terenami Francji,
a zwlaszcza stylistyka reimska i paryskim stylem dworskim**.

Pierwszy z dwoch zwornikow zdobiacych niegdys sklepienie choru poznan-
skiej $wiatyni dominikanow sktada si¢ z tarczy dekorowanej winorosla i umiesz-
czonego na niej, pomiedzy nasadami zeber, przedstawienia glowy mlodego

terenu i zabudowy Ostrowa Tumskiego w Poznaniu od pol. X111 wieku po czasy wspélczesne,
w: Ziemia - Czlowiek - Sztuka. Interdyscyplinarne studia nad ziemiq. Archeologia - historia -
kultura - sztuka, red. U. Mazurczak, Lublin 2015, s. 294-295; O. Antowska-Gorgczniak, Wezes-
nogotycka katedra w Poznaniu, ,Archaeologia Historica Polona’, 22, 2014, s. 89-111.

42 E.Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. 467; idem, Wezesnogotycki wystroj, s. 355;
Sz. Skibinski, RzeZba zwornikow, s. 85—-94; idem, Architektura kosciotéw, s. 248; T. Jurkowlaniec,
Gmach pamigci. Z badat nad dekoracjq rzezbiarskq prezbiterium katedry we Wroctawiu, Warsza-
wa 2004, 8. 60-62; Z. Kurzawa, A. Kusztelski, Historyczne koscioly, s. 124-125; E. Malachowicz,
Katedra wroctawska. Dzieje i architektura, Wroctaw 2012, s. 82.

43 E.Linette, Odkrycia w kosciele, s. 56; idem, Wezesnogotycki wystrdj, s. 353. Polemike z nim podjat
Tadeusz Jurkowlaniec, uznajac, ze wiecej cech wspélnych z omawianym zwornikiem niz rzezby
naumburskie wykazuja dzieta magdeburskie, zob. T. Jurkowlaniec, Gmach pamigci, s. 60.

44 Sz. Skibinski, Rzezba zwornikow, s. 90; zob. tez J. Adamski, Gotycka architektura sakralna na
Slgsku w latach 1200-1420. Gléwne kierunki rozwoju, Krakéw 2017, s. 63-75.

3. Poznan, katedra, kapitel
stuzki z prezbiterium.

Wg O. Antowska-Gorgcz-
niak, Wczesnogotycka kate-
dra w Poznaniu, ,Archaeo-
logia Historica Polona”, 22,
2014, .98, ryc. 6
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4. Poznan, kosciot podomi-
nikanski, kamienny zwornik
z prezbiterium. Fot. ze zbio-
réw BMKz w Poznaniu

5. Wroctaw, katedra, gtowi-
ca stuzki w obejsciu prezbi-
terium. Fot. Piotr Pajor

6. Wroctaw, katedra,
wspornik stuzki w obejsciu
prezbiterium. Fot. Piotr
Pajor

mezczyzny (il. 4). Przeciwlegla strona zwornika jest odla-

mana. Liscie i winne grona rzezbione sg swobodnie i pla-
stycznie, a glebokie ztobienia pomiedzy poszczegdlnymi
elementami pomagaja uzyskac zywy i naturalistyczny efekt
catosci. Podobienstwo tych elementow do winorosli zdo-
biacej niektore glowice stuzek przy filarach obejscia prez-
biterium wroctawskiej katedry jest uderzajace (il. 5). Z kolei
gtowa mlodego mezczyzny, o charakterystycznych duzych
migdatowych oczach, szerokim nosie i migsistych war-
gach, z falowanymi wlosami si¢gajacymi zuchwy i grzyw-
ka z dwoch rzedow loczkow, wykazuje podobienstwo do
gtow postaci meskich pojawiajacych si¢ we Wroctawiu
na glowicach stuzek*®, a takze na jednym ze wspornikow
(il. 6). Linette wyrazil przypuszczenie, ze przedstawiona
na zworniku postacia jest ksigze Przemyst 1*°. Wlaczenie
w dekoracje architektoniczng poznanskiej swiatyni wi-
zerunku fundatora wpisywaloby sie w szersze zjawisko
eksponowania przez polskich mendykantow ich zwiazkow
z cztonkami rodzin ksigzecych®”. Przeciwko tej hipotezie
$wiadczy jednak brak ksiazecych atrybutéw oraz cech portretowych postaci*®,
co kaze wiazaé to przedstawienie raczej z wywodzaca sie z terenéw Ile-de-
-France tradycjg dekorowania zwornikéw glowami czy popiersiami przewaznie

45 Tadeusz Jurkowlaniec byl nawet sktonny przypisa¢ wykonanie poznanskiego zwornika i wroc-
tawskiego fryzu z przedstawieniem ogrodnika temu samemu rzezbiarzowi, zob. T. Jurkowlaniec,
Gmach pamigci, s. 60.

46 E.Linette, Odkrycia w kosciele, s. 55-56; idem, Wczesnogotycki wystroj, s. 350-352.

47 M. Szyma, Kosciol i klasztor, s. 213-214.

48 Sz. Skibinski, Rzezba zwornikéw, s. 92.
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niedajacymi si¢ identyfikowa¢ z konkretnymi
osobami*’. Na drugim zworniku przedstawiony
zostal stojacy aniot z rozpostartymi skrzydfami,
z jedna reka zlozong na piersi, a drugg opuszczo-
na wzdluz ciala. Niestety, powazne uszkodzenia
utrudniaja szczegblowa analize poréwnawcza, jak-
kolwiek mozna we wroctawskiej katedrze wskazac
analogie do samego typu zwornika sktadajacego
sie z przedstawienia figuralnego umieszczonego
bezposrednio na kluczu zeber i pozbawionego
dekoracji roslinnej. By¢ moze ,kamienne frag-
menty rzezbionych dekoracyj [...] skladajace si¢
z lisci dgbowych”, odnalezione w 1922 roku przy
poszerzaniu tuku teczowego poznanskiej Swiatyni,
stanowily rowniez pozostalos¢ po pierwotnym
programie dekoracyjnym, niestety nie zachowata
si¢ dokumentacja z tych prac, a same elementy
zaginely®°.

Podobienstwa pomiedzy prezbiterium kosciota
pw. $w. Dominika a chérem katedry wroclawskiej
nie ograniczaja si¢ jedynie do kamiennego detalu
i obejmuja takze plan (forma wydtuzonego prosto-
kata podzielonego na trzy przesta, z prostym za-
mknieciem od wschodu), sklepienia szesciodzielne
i zwigzany z nimi uklad okien oraz zastosowanie
podzialéw pionowych w formie nadwieszonych stuzek®'. Zdajac sobie sprawe
z oczywistych réznic w skali i ogélnym stopniu dekoracyjnosci, warto zwrdcic
uwage na kolejna taczaca obie swiatynie ceche — w zasadzie niespotykane w in-
nych podobnie datowanych wielkopolskich i $laskich realizacjach traktowanie
masywnych Scian, w ktérych zaréwno w elewacjach zewnetrznych, jak i wewnatrz
wycinane sg prostopadte do ich ptaszczyzn uskoki tworzace profilowania okien,
a w przypadku katedry wroctawskiej rowniez arkad otwierajacych si¢ do obejscia
choru (il. 7). Wyrazny w katedrze wroclawskiej rozdzwiek pomiedzy tym wczes-
nogotyckim charakterem masywnych muréw a baldachimowsa struktura zeber
i stuzek o detalach w stylu rayonnant, zdaniem Jarostawa Jarzewicza znajdujacy
liczne analogie w katedrach powstatych na wschod od Francji w pierwszej po-
towie x111 wieku®?, zauwazalny jest, pomimo zniszczen, réwniez w poznanskiej
swiatyni dominikanow.

Zanim poznanscy predykanci przystapili do budowy prezbiterium, ukonczo-
ny byl juz prostokatny chor kosciota Dominikanow we Wroclawiu, uznawany za

49 M. Walczak, Rzezba architektoniczna w Malopolsce za czaséw Kazimierza Wielkiego, Krakow
2006 (= Ars vetus et nova, 20), s. 299-303.

50 ,Sprawozdania z czynnosci Oddziatu Sztuki i Kultury za rok 1922”, mps, archiwum BMKZ w Po-
znaniu, cyt. za: E. Linette, Wezesnogotycki wystréj, s. 346; N. Pajzderski, Odnowienie kosciola, s. 6.

51 E.Linette, Wczesnogotycki wystroj, s. 345, 352.

52 J. Jarzewicz, Tradycja i innowacja w gotyckiej architekturze katedry wroctawskiej, w: Katedra
wroctawska na przestrzeni tysiqclecia. Studia z historii architektury i sztuki, red. R. Kaczmarek,
D. Galewski, Wroctaw 2016, s. 51-66.

7. Wroctaw, katedra, rekon-
strukcja pierwotnej artyku-
lacji Srodkowej nawy choéru.
Wg J. Adamski, Gotycka
architektura sakralna na
Slgsku w latach 1200-1420.
Gtéwne kierunki rozwoju,
Krakow 2017, s. 64, il. 55
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8. Wroctaw, kosciét domini-
kanski, dekoracja maswer-
kowa okna w transepcie.
Fot. Justyna Kaminska

9. Wroctaw, kosciot domini-
kanski, rekonstrukcja prze-
kroju podtuznego swiatyni

z 2. pot. x111 w. Wg E. Mata-
chowicz, Architektura zako-
nu dominikanéw na Slgsku,
w: Z dziejow sztuki Slgskiej,
red. Z. Swiechowski, War-
szawa 1978, s.119,il. 9

wzniesiony przed 1241 rokiem. Jest on rekonstruowany jako ceglany, tréjprzesto-
wy, nakryty sklepieniem, o wymiarach wewnetrznych 25,2 X 7,1 m i wysokosci 10-
-12 m**. Wydaje sie prawdopodobne, ze chér wroctawski mogt sta¢ sie wzorem dla
rozwiazania zastosowanego w Poznaniu, cho¢ niestety brak zachowanych sladéw
podpor sklepiennych, zwornikéw czy detali umozliwiajacych zrekonstruowanie
wygladu okien wroctawskiego prezbiterium nie pozwala na poglebienie analizy
porownawczej. Zachowane natomiast nieco pozniejsze (datowane na lata szes¢-
dziesiate x111 w.)** minimalistyczne i eleganckie maswerki w oknach transeptu

53 E. Malachowicz, Architektura zakonu dominikanow na Slqsku, w: Z dziejow sztuki Slgskiej, red.
Z. Swiechowski, Warszawa 1978, s. 102-104; J. Adamski, Gotycka architektura, s. 96-99.
54 J. Adamski, Gotycka architektura, s. 104.
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wroclawskiej swiatyni, sktadajace si¢ z dwdch lancet, nad ktérymi umieszczono
pojedynczy pierScien, maja rysunek zblizony do poznanskich (il. 8)°°. Podobnie
zapewne wygladaly pozostate okna korpusu nawowego wroctawskiej $wiatyni
(by¢ moze powstate w latach piecdziesiatych x111 w.) (il. 9). Zaréwno w Pozna-
niu, jak i we Wroctawiu okna korpusu nawowego odrézniono od pozostalych,
stosujac w ich obramieniach elementy ceglane zamiast kamiennych.
Wschodnie przesto korpusu nawowego poznanskiej budowli zostato wznie-
sione jednocze$nie z prezbiterium. Swiadcza o tym widoczny na elewacji $ciany
teczowej relikt ptyciny analogicznej do tych czesciowo wykonanych na elewa-
cji prezbiterium, symetryczny uklad tego przesta wobec prezbiterium, a takze
przypora potudniowa oddzielajaca je wyraznie od pozostatej czesci korpusu®®.
Przesto to jest znacznie krotsze od pozostalych — wewnatrz ma jedynie 2,85 m
dlugosci, z uwagi na zamykajaca je od wschodu masywna sciang teczowa. Okno
w $cianie poludniowej przesta nie ma swojego odpowiednika po stronie pot-
nocnej, jest wezsze i zalozone wyzej od pozostatych okien korpusu®’. Przesto
to funkcjonalnie faczylo si¢ z chérem zakonnym, gdyz zaplanowano umiesz-
czenie w nim lektorium. Stosowanie przegrod chérowych bylo nakazane przez
wladze zakonne od roku 1249, ale ich obecnos¢ w kosciotach mendykanckich
potwierdzona jest jeszcze przed ta data®®. Na podstawie odkrytych podczas
badan reliktow faw fundamentowych (il. 10) mozna przypuszczaé, ze plano-
wane lektorium miato by¢ trojprzestowe, z przeswitem w przesle srodkowym,
komunikujacym korpus z chéorem, oraz prawdopodobnie ze schodami wioda-
cymi na pietro, umieszczonymi od strony prezbiterium, by¢ moze podobnie jak

55 E.Linette, Wezesnogotycki wystrdj, s. 352.

56 Okreslenie, czy mury prezbiterium i korpusu sg przewigzane, jest niemozliwe z uwagi na
otynkowanie wnetrza oraz na efekty dwudziestowiecznej renowacji elewacji zewnetrznych,
w wyniku ktorej uktady cegiet staly si¢ praktycznie nieczytelne.

57 Eugeniusz Linette uwazal, Ze pierwotnie réwniez w $cianie potudniowej tego przesta nie bylo
okna, zob. E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. 470.

58 R.A.Sundt,,Mediocres domos et humiles habeant fratres nostri”. Dominican Legislation on Archi-
tecture and Architectural Decoration in the 13" Century,,,Journal of the Society of Architectural
Historians”, 46,1987, nr 4, s. 394—407; W. Schenkluhn, Architektur der Bettelorden. Die Baukunst
der Dominikaner und Franziskaner in Europa, Darmstadt 2000, s. 81-83.

10. Poznan, kosciot
podominikanski, tawy
fundamentowe lektorium.
Wg W. Gatka, O architekturze
i plastyce dawnego Poznania
do korica epoki baroku,
Poznan 2001, s. 58, il. 65
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w lektorium kosciota Dominikanéw w Plocku, rekonstruowanym przez Marcina
Szyme®’. Swoja wysokoscig mogloby ono siega¢ dolnej krawedzi okna. Podobne
trzynastowieczne lektoria istniaty w kosciele Franciszkanéw w Zawicho$cie®
oraz w kosciotach Dominikanéw w Krakowie®! i Wroclawiu®? a $lady przegréd
chérowych o blizej nieznanej formie odkryto takze w Gdansku®® i w Kamieniu
Pomorskim®. By¢ moze w $cianie potnocnej korpusu znajdowato sie przejscie
umozliwiajace zakonnikom dostanie si¢ do lektorium bezposrednio z kruzgan-
kow, podobnie jak to stwierdzono na przyktad dla kosciotéw dominikanskich
w Koszycach i w Budzie®.

Nie jest pewne, czy planowane lektorium zostato zrealizowane. Eugeniusz
Linette oraz Andrzej Grzybkowski w ogoéle nie omowili tego zagadnienia, na-
tomiast zdania pozostatych badaczy na ten temat sa podzielone. Podczas badan
archeologicznych nie odnaleziono zadnych sladow konstrukcji wzniesionej na
przygotowanych fawach fundamentowych, co sklonito prowadzacych prace do
uznania, ze budowa lektorium nigdy nie wyszta ponad poziom fundamentow®®.
Ich poglad podzielili ostatnio Piotr Wawrzyniak i Janusz Pietrzak®’, a z kolei
Andrzej Kusztelski i Zofia Kurzawa podali w swojej pracy sprzeczne informa-
cje, najpierw uznajac, ze lektorium powstalo®®, a w dalszej czesci tekstu opisu-
jac je jako jedynie planowane i niezrealizowane®®. Zdaniem Grzybkowskiego
stosowanie przez mendykantow w tej czesci Europy typu architektonicznego
zestawiajacego dlugi korpus z wydluzonym chérem juz samo w sobie wyod-
rebnialo dwie strefy $wiatyni’®, co by¢ moze usprawiedliwiatoby zarzucenie
projektu. Sladéw lektorium nie odnaleziono chociazby w kosciele Domini-
kanow w Sieradzu’'. W przypadku poznanskiego ko$ciota granice miedzy
chdérem zakonnym a przeznaczong dla wiernych cze¢scia zachodnia $wiatyni
mogly dodatkowo podkresla¢ bardzo waski otwor teczowy o przeswicie zale-
dwie 4,2 m oraz wyniesiona o 35 cm posadzka choru’. By¢ moze po $mierci

59 M. Szyma, Architektura sakralna Plocka w x111 w. - kolegiata sw. Michata i kosciét sw. Dominika,
w: Plock wezesnosredniowieczny, red. A. Gotembnik, Warszawa 2011, s. 302.

60 P.Pajor, Podwéjny klasztor franciszkarniski w Zawichoscie, w: Architektura sakralna w poczqtkach
panstwa polskiego (x-x111 wiek), red. T. Janiak, D. Stryniak, Gniezno 2016, s. 527-528.

61 M. Szyma, Kosciot i klasztor, s. 91.

62 E. Matachowicz, Wezesnosredniowieczna architektura kosciota Dominikanéw we Wroctawiu,
»Kwartalnik Architektury i Urbanistyki. Teoria i Historia”, 20, 1975, nr 1, s. 20, 22-23.

63 M. Szyszka, Romaiiski kosciot pw. sw. Mikotaja i trzynastowieczny zespot podominikariski w Swietle
badan archeologicznych na stan. 5 w Gdansku, w: Architektura romariska w Polsce. Nowe odkrycia
i interpretacje. Materialy z sesji naukowej w Muzeum Poczqtkow Patistwa Polskiego, Gniezno,
9-11 kwietnia 2008 roku, red. T. Janiak, Gdansk 2009, s. 627-628.

64 H. Kustosz, A. Sobucki, Odkrycie reliktow Sredniowiecznego kosciota klasztornego dominikandow
pw. $w. Idziego w Kamieniu Pomorskim. Wstepne wyniki badat architektoniczno-archeologicznych,
»Materialy Zachodniopomorskie”, n.s., 12, 2016, s. 487, 513.

65 R.Rusnak, M. Volovér, Zaznamenal Alexander Canoval v 17. storoci dispoziciu dominikdnskeho
klastora v Kosiciach?, ,Vychodoslovensky pravek’, 10, 2013, s. 171-187.

66 M. Andraloj¢, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badat, s. 7-8, 28.

67 P.Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do badan, s. 823, przyp. 5.

68 Z.Kurzawa, A. Kusztelski, Historyczne koscioly, s. 16.

69 Ibidem,s. 28, 128.

70 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kosciot, s. 74.

71 Wykonany w r. 1958 wykop, dochodzacy do $ciany teczowej, nie ujawnil istnienia lektorium,
zob. ibidem, s. 35.

72 M. Andratoj¢, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych bada, s. 8-9.

16

ARTYKULY Justyna Kaminska



fundatora bracia uznali za priorytet dokonczenie wznoszenia korpusu i udo-

stepnienie kosciola wiernym, rezygnujac z budowy lektorium. Bardziej jednak
prawdopodobne wydaje sie, ze zostalo ono wzniesione. Przemawiaja za tym
wspomniana juz legislacja dominikanska i analogiczne rozwigzania w innych
$wiatyniach mendykanckich, ale takze mogace by¢ reliktami przegrody chéro-
wej kamienne elementy zdobione podwojnym laskowaniem w czgsci frontowej,
ktére odnaleziono w 2015 roku pod obecnym progiem gléwnego wejscia do
korpusu, w warstwie datowanej na czas po pozarze z 1464 roku’? (il. 11). Obecny
stan badan pozwala na hipotetyczne zalozenie, ze lektorium ulegto zniszczeniu
W 1464 roku, a czes¢ jego reliktow uzyto w progu kosciota, aby dostosowac go
do nowego poziomu posadzki w calym korpusie nawowym.

Witold Galka interpretowal omawiana konstrukeje jako planowane miejsce
pochowku Przemysta 1, uznajac, ze jej dlugos¢ dochodzaca by¢ moze do 6,6 m
bytaby zbyt duza na lektorium’, z czym nie mozna si¢ jednak zgodzi¢, jako ze po
pierwsze jej faktyczna dlugo$¢ najpewniej nie przekraczata 2,85 m, czyli dtugosci
przesta, a po drugie znane sa konstrukcje podobnej wielkosci, jak chociazby ta
zastosowana w Zawichoscie. Nie oznacza to wszakze, ze ksigz¢ Przemysl 1 nie
mogl, wzorem innych wladcow $wieckich zwiazanych z mendykantami, planowac
dla siebie pochdwku wewnatrz §wiatyni’®, by¢ moze w bezposrednim sasiedz-
twie lektorium lub, co bardziej prawdopodobne, w poblizu ottarza gléwnego™®.
Odrzuci¢ nalezy natomiast uznanie omawianej konstrukcji przez Kusztelskiego
i Kurzawe za ,emporg’, opisywana zreszta bez zadnych podstaw jako wchodzaca
do wnetrza nawy na 10 m”’.

73 P.Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do badan, s. 836-837.

74 W. Galka, O architekturze, s. 59.

75 Na ten temat zob. np. P. Pajor, A Turn to Fratres Minores. Franciscans in 13‘h—century Lesser Poland
and the Patronage of Duke Boleslaus the Chaste, ,Annales Universitatis Apulensis. Series His-
torica’, 2015, Special issue: Monastic Life, Art and Technology in 11"-16" Centuries, s. 117-188.

76 Ostatecznie Przemyst 1 zostal pochowany w katedrze poznanskiej.

77 Z.Kurzawa, A. Kusztelski Historyczne koscioty, s. 125.

11. Poznan, kosciot podo-
minikanski, domniemane
relikty lektorium pod porta-
lem gtéwnym. Wg P. Waw-
rzyniak, J. Pietrzak,
Przyczynek do badan nad
architekturg podominikan-
skiego kosciota w Poznaniu,
w: Gemma Gemmarum.
Studia dedykowane Profesor
Hannie Kécce-Krenz, red.

A. Rézanski, Poznan 2017,
cz.2,s.827,il. 8
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12. Poznan, kosciot
podominikanski, plan

z zaznaczeniem usko-

ku w pétnocnej $cianie
korpusu. Wg E. Linette,
Zabytek wczesnogotyckiego
budownictwa w Poznaniu,
»Przeglad Zachodni”, 9,
1953, z. 6-8 (,,Studia Po-
znanskie”), s. 471, il. 2

Fundamenty korpusu nawowego o dlugosci wewnatrz wynoszacej 35 m zostaly
zaplanowane symetrycznie wzgledem prezbiterium, ale w trakcie wznoszenia $cian
zdecydowano si¢ na poszerzenie wnetrza korpusu na polnoc, to jest w kierunku
klasztoru, za pomoca uskoku widocznego od zewnatrz na granicy pomiedzy
pierwszym i drugim przestem od wschodu’®, zmieniajac jego szeroko$¢ z 13 do oko-
to 13,5 m”’ (il 12; il.16). Mozna przypuszczaé, ze analogiczne poszerzenie korpusu po
stronie potudniowej nie byto mozliwe z uwagi na ograniczong powierzchnie dziatki
budowlanej. Sciany korpusu miaty pierwotnie wysoko$¢ okoto 16 m*® i zostaly opie-
te lizenami, ktore wystepuja z lica muru na 25 cm, wydzielajac pig¢ nieregularnych
przesel. W dotychczasowych badaniach nie podjeto proby wytlumaczenia decyzji
budowniczych poznanskiej $wiatyni o poszerzeniu korpusu nawowego. Roznica
okoto 50 cm zapewne nie jest odczuwalna optycznie we wnetrzu, ale na pewno
zaburzyla symetrie kosciota, a ponadto, jak sie wydaje, spowodowata kolejne zmiany
we wnetrzu, czyli wprowadzenie systemu podpor. By¢ moze bylo to maksymalne
poszerzenie korpusu, ktdre nie wymagalo wykonania kosztownych i czasochton-
nych nowych taw fundamentowych, a jednoczesnie pozwalato powiekszy¢, cho¢
stosunkowo nieznacznie (o niecate 18 m?), powierzchnie wnetrza. Odchodzenie
od symetrii, kojarzonej z budowlami monumentalnymi, katedralnymi, byto dos¢
czgstym zjawiskiem w sredniowiecznej architekturze mendykanckiej. Jarzewicz in-
terpretuje je jako sSwiadoma manifestacje zakonow zebraczych, dajaca jednoczesnie
mozliwos¢ bardziej dowolnego ksztatltowania swigtyni w czesto skomplikowanym
i podzielonym na rézne etapy procesie budowlanym?®'. Wydaje sie, ze rowniez
w omawianym przypadku motywy ideologiczne nalezy taczy¢ z praktycznymi,
czyli checia powigkszenia przestrzeni dostepnej dla wiernych.

W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna rozne hipotezy dotyczace pier-
wotnego wygladu wnetrza korpusu kosciota. Linette na podstawie poczynionych
przez siebie odkry¢ uznal, Ze korpus mogl by¢ pierwotnie sklepiony i przedzielony
za pomocy rzedu czterech ceglanych kwadratowych w rzucie filarow na dwie

78 M. Andraloj¢é, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badat, s. 3; J. Kaczmarek, Archeologia
miasta Poznania. Stan badan i materialy, t. 1, cz. 1, Poznan 2008, s. 225.

79 Pomiar Beaty Pietrzak.

80 E.Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. 473.

81 J. Jarzewicz, Architektura, w: J. Domastowski, J. Jarzewicz, Kosciél Najswigtszej Marii Panny
w Toruniu, Torun 1998, s. 64—67.
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symetryczne nawy®>. Teze te przejeli Jan Zachwatowicz® i Alicja Karlowska-
-Kamzowa®*. Marian Kutzner uwazat, ze poczatkowo wnetrze bylo salowe, a oko-
to 1260 roku w blizej nieokreslonej ,, drugiej fazie” budowlanej podzielono je na
dwie nawy i przesklepiono®. Polemike z tezg o dwunawowym wnetrzu podjat
Andrzej Grzybkowski, stwierdzajac na podstawie analogii do wspotczesnych
kosciotéw dominikanskich na ziemiach polskich, z ktérych wszystkie poza Kra-
kowem (pseudohala, wymiary wewngetrzne nieznane, by¢ moze zblizone do dzi-
)86 )87 by1y
pierwotnie salowe, ze takie niesklepione wnetrze musialo funkcjonowac réwniez

siejszych)®® i Sandomierzem (bazylika, wymiary wewnetrzne 23,4 x 18,5 m

w Poznaniu®. Poglad ten powtorzyli Witold Gatka®®, autorzy wpisu w katalogu
zabytkow®® oraz Marcin Szyma®".

Z kolei Henryk Klunder i Mirostaw Andratoj¢®® wysuneli przypuszczenie,
jakoby pierwotny korpus poznanskiego kosciota Dominikandéw magt by¢ troj-
nawowy. Ich poglad przejeli pozniej Jarmila Kaczmarek®® oraz Jerzy Borwinski
i Antoni Kasinowski®*. Autorzy tej teorii dowodzili, Ze odnaleziona przez nich
stopa fundamentowa oraz blizej nieokreslony $lad po konstrukcji ceglanej®” sta-
nowig relikty systemu osmiu par filarow ceglanych o rzucie kwadratu o maksy-
malnych wymiarach 1 x 1 m, dzielacych wnetrze korpusu na trzy nawy (boczne
o szerokosci 3,5 m i srodkowg o szerokosci 4,2 m)®® i podpierajacych strop
lub wiezbe. Filary mogly by¢ zdaniem tych badaczy rozmieszczone w statych
odleglosciach od siebie, na przemian w linii lizen i w linii osi otworéw okien-
nych. Pomimo iz technicznie takie rozwiazanie wydaje si¢ mozliwe, bytoby ono
jednak wyjatkowo niepraktyczne - filary zabieralyby bardzo wiele przestrzeni

82 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. 476-478. Autor podczas swoich badan
odkryt relikty sklepien §redniowiecznych w krétkim przeéle wschodnim, a takze blizej nieokres-
lone $lady na $cianach pozostaltych przeset, zob. ibidem, s. 472.

83 J. Zachwatowicz, Architektura péznoromariska w wieku xiir, w: Sztuka polska przedromariska
i romatiska do schytku x111 wieku, t. 1, red. M. Walicki, Warszawa 1971, s. 189.

84 A. Kartowska-Kamzowa, Sztuka gotycka w Poznaniu, w: Dzieje Poznania, red. J. Topolski, t. 1:
Dzieje Poznania do roku 1793, Poznan—-Warszawa 1988, s. 370-371.

85 M. Kutzner, Wielkopolska, Kujawy, Ziemie Leczycka i Sieradzko- Wielusiska, w: Architektura go-
tycka w Polsce, red. T. Mroczko, M. Arszynski, cz. 1, Warszawa 1995 (= Dzieje sztuki polskiej, 2),
s.157.

86 M. Szyma, Kosciét i klasztor, s. 94. Wymiary obecnego korpusu: 37,1 x 23,07 m, zob. M. Goras,
Zaginione gotyckie koscioly Krakowa, Krakéw 2003, s. 19.

87 W.Luszczkiewicz, Kosciot $w. Jakuba w Sandomierzu - zabytek budownictwa ceglanego x111 wieku,
w: Sprawozdania Komisyi do badania Historyi Sztuki w Polsce, t. 2, Krakéw 1881, s. 42, 44.

88 A. Grzybkowski, Wezesnogotycki kosciél, s. 62, 96-97; idem, Gotycka architektura, s. 24-25.

89 W. Galka, O architekturze, s. 48—60.

90 Z.Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Kosciot p.w. Najswigtszego Serca Jezusa, s. 28; Z. Kurzawa,
A. Kusztelski, Historyczne koscioly, s. 125-126.

91 M. Szyma, Sredniowieczna architektura polskich dominikanéw - dzieje i perspektywy badan,
w: Dzieje dominikanéw w Polsce, x1rr-xviir wiek. Historiografia i warsztat badawczy historyka,
red. H. Gapski, J. Ktoczowski, J.A. Spiez, Lublin 2006, s. 185-186; idem, Architektura sakralna,
$.306-307.

92 M. Andraloj¢, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badan, s. 14-15.

93 J. Kaczmarek, Archeologia miasta, s. 225.

94 J. Borwinski, A. Kasinowski, Badania architektoniczne zespotu kosciota i klasztoru jezuitow
(dawnych dominikanéw) w Poznaniu. Etap 1, 2008, mps, archiwum BMKz w Poznaniu.

95 Tres$¢ sprawozdania z badan jest niejasna, a dokumentacja rysunkowa i fotograficzna, jak juz
wspomniano, zaginela.

96 M. Andraloj¢, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badan, s. 14-15.
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(facznie 16 m?) z majacego przeciez pomiesci¢ jak najwiekszg liczbe wiernych
wnetrza, utrudniajac przy tym zaréwno widocznosé, jak i poruszanie sig. Za-
stosowanie az 16 filarow nie mialoby rowniez wyttumaczenia konstrukcyjnego,
a stanowitoby dodatkowe obciazenie finansowe dla borykajacych sie przeciez
z brakiem pieniedzy zakonnikéw®’. Ponadto w wyniku takiego podziatu po-
wstaloby wlasciwie niespotykane rozwiazanie, w ktérym nawa gltéwna bytaby
duzo wezsza od prezbiterium.

Sklepienia, ktorych relikty sa widoczne dzisiaj na poddaszu korpusu, w na-
rozniku potudniowo-wschodnim, zostaty wtérnie wkute w $ciane®®. Do czasu
przeprowadzenia dalszych badan in situ niemozliwa jest rekonstrukcja ich
pierwotnego wygladu. Mozna jedynie hipotetycznie przyjaé, ze mogly one za-
stapi¢ pierwotny strop drewniany po pozarze z 1464 roku, a nastepnie runely
w wyniku powodzi z 1698 roku®®. Jednocze$nie wydaje sie, iz zaproponowana
przez badaczy teza o salowym wnetrzu wymaga weryfikacji. Nalezy zwrécic
uwage, ze podana przez Grzybkowskiego'®® i powtarzana w kolejnych opraco-
waniach'®! szeroko$¢ korpusu (11,5 m) jest btedna - jego faktyczna rozpieto$é
wynosi 13,5 m i chociaz jest to mniej niz w przypadku $wiatyn w Sandomierzu
czy Krakowie, to daje juz techniczng mozliwos¢ podzialu wnetrza na dwie lub
nawet trzy nawy. Jednoczesnie kilkunastometrowej szerokosci pomieszczenie
trudno jest przekry¢ stropem czy wigzba, nie stosujac dodatkowych podpor.
W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na relikt trzynastowiecznego ceglanego
tilara odnaleziony przez Linette ,,posrodku kosciota, na osi pierwszej od zachodu
pary lizen zewnetrznych” i opisany jako filar ,,porzucony w ziemi”'°?, do ktdre-
go Grzybkowski nie odnidst si¢ w swojej pracy. Dlugos¢ boku filara wynosita
okoto 1,2 m, zbudowano go z cegiel o wymiarach 27 x 13 X 9 cm, faczonych
starannym fugowaniem, a jego narozniki byly $ciete i zdobione profilowaniem.
Co prawda nie znamy kontekstu stratygraficznego odnalezionego reliktu ani
jego dokladnego wygladu, ale jego opis dopuszcza metryke trzynastowieczna,
a zatem nalezy go wzia¢ pod uwage przy probie odtworzenia pierwotnego
uktadu przestrzennego korpusu. Filar ten mogl by¢ jedna z kilku podpor, by¢
moze trzech (po jednej na linii kazdej pary lizen), umieszczonych na osi korpusu
i dzwigajacych wiezbe lub strop. Moglyby one funkcjonowa¢ podobnie jak dwie
kilkunastometrowe sredniowieczne podpory drewniane w kosciele parafialnym

pw. $w. Jana Chrzciciela i $w. Katarzyny Aleksandryjskiej w Swierzawie'®®.

97 O klopotach finansowych poznanskich dominikanéw moze $§wiadczy¢ poérednio fakt, ze
jedynie poludniowe skrzydlo klasztoru wzniesiono prawdopodobnie w tym samym czasie co
koscidl, a kolejne, wschodnie, wystawione zostalo dopiero na przetomie x111i X1v W., zastepujac
prowizoryczne zabudowania w postaci dwoch niewielkich murowanych budynkéw, uzywane
przez zakonnikéw az do tego czasu, zob.: Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Koscidf p.w. Naj-
Swietszego Serca Jezusa, s.38; A. Grzybkowski, Zabudowa najstarszych klasztorow dominikariskich
w Polsce, ,Kronika Miasta Poznania’, 72, 2004, nr 3, s. 30-42; J. Kaczmarek, Archeologia miasta,
S. 226.

98 Zwrdcil na to uwage réwniez A. Grzybkowski, Wezesnogotycki kosciél, s. 96-97, przyp. 29.

99 J. Lukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach, t. 2,
Poznan 1838, s. 136-137.

100 A. Grzybkowski, Wezesnogotycki kosciél, s. 62.

101 J. Jarzewicz, Architektura, s. 57; J. Adamski, Gotycka architektura, s. 101.
102 E.Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. 472.

103 Za wskazanie tego przykladu uprzejmie dziekuje dr. Marcinowi Szymie.
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Niezbedne dla potwierdzenia hipotezy
o dwunawowym podziale niesklepione-
go wnetrza korpusu poznanskiego kos-
ciota byloby przeprowadzenie dalszych
prac archeologicznych. Warto natomiast
przypomnie¢, Ze stosowanie rozwiazan
dwunawowych w trzynastowiecznych
$wiatyniach mendykanckich bylo dos¢
popularne zarowno w Europie, jak i na
ziemiach polskich. W latach siedemdzie-
sigtych xx wieku Edmund Matachowicz
postawit hipoteze, jakkolwiek niepotwier-
dzona wynikami badan archeologicznych,
ze stupy umieszczone na osi i wspierajace
drewniang wig¢zbe mogly sie znajdowac
w korpusach kosciotlow Dominikanow we
Wroctawiu i w Raciborzu'®®. By¢ moze
rowniez korpus kosciola Franciszkanow
we Wroctawiu, rozbudowanego w latach po 1241-1256, byl podstemplowany
rzedem stupow' . Warto w tym kontekscie przywolac takze serie mendykanc-
kich kos$ciotéw ziemi chelminskiej i Prus, wyrdzniajacych si¢ asymetrycznymi,
dwunawowymi korpusami (dominikanie i franciszkanie w Toruniu, domini-
kanie w Chelmnie i w Elblagu)'°°. W literaturze przedmiotu rozwigzania tego
typu wywodzi si¢ z wnetrz niezwiazanych pierwotnie z liturgia, jak refektarze,
kapitularze czy przede wszystkim szpitale'®”.

Z pierwotnym wygladem wnetrza korpusu poznanskiego kosciota wiaza si¢
by¢ moze rdwniez strzgpia zachowane w szczycie ponad $ciana teczowa. Widoczne
sg one po bokach otworu umozliwiajacego poruszanie si¢ pomigdzy poddaszami
prezbiterium i korpusu, maja szeroko$¢ okoto 8o cm i zdaja si¢ konczy¢ okoto 1 m
ponizej podstawy szczytu. Odlegtos¢ miedzy nimi to okoto 3,3 m (il. 13). W szcze-
linach miedzy warstwami cegiet widoczne sg slady zaprawy, co sugeruje, ze zostaly
one wykorzystane w jakiej$ konstrukcji. Jerzy Borwinski i Antoni Kasinowski
zinterpretowali je jako miejsce oporéw arkad miedzynawowych pierwotnego
trojnawowego wnetrza korpusu, ktore to arkady we wschodnim przesle korpusu
mialyby wyznacza¢ tréjsegmentowy transept z podwyzszonym srodkowym po-
lem'®®. Ta teza jest jednak niemozliwa do obronienia - przede wszystkim strzepia
znajduja si¢ zbyt wysoko, wchodzac w pole trdjkatnego szczytu, co oznaczatoby
konieczno$¢ obudowania gornych czgsci scian miedzynawowych hipotetycznego

104 E. Matachowicz, Wczesnosredniowieczna architektura, s. 17, 22—24, 45-49; idem, Architektura
zakonu dominikanéw, s. 102, 122-124. Polemizowali z nim A. Grzybkowski, Wezesnogotycki
kosciol, s. 96-97, przyp. 27, oraz J. Adamski, Gotycka architektura, s. 101.

105 J. Adamski, Gotycka architektura, s. 108.

106 Idem, Kosciét dominikanéw w Toruniu i niesymetryczne korpusy mendykanckie w Srodkowej Euro-
pie,w: Dzieje i skarby dominikatiskiego kosciola pw. sw. Mikotaja w Toruniu, red. A. Blazejewska,
K. Kluczwajd, E. Pilecka, Torun 2017 (= Dzieje i skarby kosciotéw torunskich, 6), s. 45-75.

107 W. Schenkluhn, Ordines Studentes. Aspekte zur Kirchenarchitektur der Dominikaner und Fran-
ziskaner im 13. Jahrhundert, Berlin 1985, s. 62—71; idem, Architektur der Bettelorden, s. 27-31.

108 J. Borwinski, A. Kasinowski, Badania architektoniczne, s. 3-4, 16.

13. Poznan, kosciot
podominikanski, strzepia

w szczycie nad $ciang teczo-
wa. Fot. Justyna Kaminska
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pseudotranseptu wiezba. Ponadto
powstaly w taki sposob transept
miatby niespotykane w x111 wieku
proporcje, przy dlugosci jedynie
niecatych 3 m i wysokosci w czgsci
srodkowej przekraczajacej 17 m.
Rownie nieprawdopodobne wydaje
sie, zeby fragmenty murdéw oparte
na tych strzepiach zwiazane byly

z konstrukcja lektorium, jak suge-

rowal Galtka!®®

. Mozna by ewen-
tualnie bra¢ pod uwage przypory
wzmacniajace zachodniag $ciane
prezbiterium, ale to z kolei wyklu-
cza fakt, Ze strzepia nie biegna na
catej wysokosci $ciany. Kwestia in-
terpretacji tych niezwyklych relik-

tow pozostaje wigc otwarta.

14. Poznai, kosciot podo- Omawiajac wyglad pierwotnego korpusu poznanskiej swiatyni predykan-
minikanski, okno w poét-
nocnej elewacji korpusu . . ] . .
nawowego. Fot. Justyna zamknigte ostrolukowo i wyodrebnione z elewacji za pomoca waskiego prosto-
Kaminska

tow, nalezy odnies¢ si¢ rowniez do detalu architektonicznego. Okna korpusu sa

padtego uskoku oraz glifu o szerokosci 30 cm. Ich szerokos¢ catkowita wynosi
okolo 2,5 m, przy szerokos$ci otworu okoto 1,4 m'* (il. 14). W do$¢ oczywisty
sposob nasladuja one formy okien zastosowanych w prezbiterium, ale charakte-
rystyczna roznicg jest uzycie w nich ksztattek ceglanych, zast¢pujacych prawie
wszystkie elementy kamienne. Z ksztaltek ceramicznych powstal rowniez zdo-
biacy elewacje fryz z przeplatajacych sie arkadek ostrotukowych, dekorowany
motywem lilii heraldycznej i peretkowaniem (il. 15). Relikty fryzu liliowego sa
widoczne przy prawym gornym krancu fasady, a takze we wschodniej czesci ele-
wacji potnocnej''?, gdzie zachowal si¢ umieszczony okoto 70 cm powyzej klucza
wneki okiennej dlugi odcinek wglebienia o wysokosci 60 cm, z przeznaczeniem
na dekoracje fryzowa i ze $ladami zaprawy na powierzchni cegiet'* (il. 16).
Ten specyficzny rodzaj dekoracji zdobi wytacznie ko$cioty dominikanskie''?,
wyrdzniajac je wsrdd innych swiatyn i niosac znaczenie symboliczne zwiazane
z ideologig zakonu''*. Kolejnym dekoracyjnie opracowanym elementem jest
portal gtéwny, umieszczony posrodku fasady zachodniej (il. 17). Wzniesiono
go z cegly o formacie nieco wigkszym od tego zastosowanego w pozostalych

czes$ciach $wiatyni, z ksztaltek ceglanych oraz z kamienia, z ktérego wykonane

109 W. Galka, O architekturze, s. 59.

uo E.Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. 470.

m1 Kilka dekorowanych glazurg plyt fryzu liliowego przechowywanych jest réwniez w Muzeum
Historii Miasta Poznania w poznanskim ratuszu.

112 Widoczne na il. 16 ceglane arkadki s3 wtérne wobec trzynastowiecznego muru i by¢ moze wig-
73 sie z podwyzszeniem $cian korpusu, kiedy dazono do ujednolicenia przebiegu calej sciany
potnocnej dla tatwiejszego osadzenia nowej wiezby dachowej i potaci dachu.

13 Z wyjatkiem koéciota parafialnego w Jaczewie, gdzie jednak plytka fryzu umieszczona zostala
wtornie.

14 A. Grzybkowski, Wezesnogotycki kosciot, s. 82-84, 91-94, 123-124; M. Szyma, Fryzy z motywem
lilii, s. 96.
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15. Poznan, kosciot podo-
minikanski, ptytki ceramicz-
ne tworzace fryz liliowy,
obecnie w Muzeum Historii
Miasta Poznania. Wg W. Gat-
ka, O architekturze i plastyce
dawnego Poznania do korica
epoki baroku, Poznan 2001,
s.52,il. 55

16. Poznan, koscio6t podo-
minikanski, wgtebienie na
fryz liliowy i uskok w pot-
nocnej elewacji korpusu.
Fot. Justyna Kaminska

17. Poznan, kosciot
podominikanski, obecny
wyglad portalu zachodnie-
go z zaznaczonymi btedami
popetnionymi przy jego
wtornym sktadaniu.

Fot. Justyna Kaminska
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18. Poznan, kosciét podo-
minikanski, stan zachowa-
nia portalu zachodniego
po odstonieciu w r. 1923.
Fot. ze zbioréw BMKz

w Poznaniu

19. Poznan, kosciot
podominikanski, portal

w prezbiterium. Fot. Justy-
na Kaminska

zostaly bazy i kapitele kolumienek o bardzo uproszczonych formach. Portal

jest zamkniety ostrotukowo i ujety w forme trzech archiwolt, ktore opieraja sie
na gzymsie umieszczonym na kapitelach kolumienek i obejmujacym réwniez
boczne $ciany domku portalowego. Podczas jego pierwszej restauracji, prze-
prowadzonej w latach 1923-1924, portal zostal ,,bez aprobaty architekta [Stefana
Cybichowskiego - J.K.] rozebrany i podniesiony o ca. 50 centymetrow”'**. Gdy
w maju 1957 roku przystapiono do usunigcia dziewietnastowiecznej kruchty,
postanowiono odtworzy¢ domek portalowy i czgsciowo przemurowaé sam
portal. Niestety, nie ustrzezono si¢ przy tym od btedow, z ktorych najbardziej
widocznym dzis jest wadliwe zlozenie elementow fryzu plecionkowego. Nie-
zbedne bylo réwniez zastosowanie pewnych korekt optycznych za pomoca
dosztukowanych fragmentow cegiet, gdyz po podniesieniu bokéw wystepu
portalowego okazalo sie, Ze 0§ oSciezy jest przesunieta o kilka centymetrow
w lewo''®. Kolejne przeoczenie to uzycie pod gzymsem w pasie narozniko-
wym gladkiej cegly zamiast dekorowanej. Z kolei guzy dekorujace srodkowa
archiwolte powinny by¢ odtworzone na wszystkich ksztattkach, gdyz taka byta
oryginalna forma tej archiwolty, na co wskazuje fotografia portalu z 1923 roku
(il. 18). Wspomniec¢ nalezy takze wykuty wtérnie w $cianie prezbiterium portal
prowadzacy do zakrystii — jego autorstwo taczy sie z warsztatem, ktory wykonat
réwniez portal glowny''” (il. 19).

Niewatpliwie najblizsze podobienstwo pod wzgledem stylistycznym, for-
malnym oraz ze wzgledu na zastosowany material daje si¢ dostrzec pomiedzy
obydwoma portalami poznanskiego kosciota a portalami znajdujacymi si¢
w odleglym o niemal 400 km od stolicy Wielkopolski dominikanskim kosciele

15 N. Pajzderski, Odnowienie kosciota, s. 6.
16 E. Linette, Rekonstrukcja portalu, s. 39-40.
117 W. Galka, O architekturze, s. 54-55.
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pw. $w. Jakuba w Sandomierzu (il. 20). Linette uwazal nawet, ze do budowy

portalu zachodniego zastosowano te same matryce, ktérych uzyto w kosciele
sandomierskim, co podwazono w pdzniejszych badaniach''®. Skibinski zwracat
uwage na ,zblizone czy nawet identyczne” motywy dekoracyjne wystepujace
w portalach obu kosciotéw'". Jak stusznie zauwazyt Jacek Kowalski, duze
podobienstwo do portalu poznanskiego wykazuje rowniez drugi z portali
sandomierskich, czyli potudniowy, prowadzacy z kruzgankow do prezbite-

)120

rium (il. 21)**°. Wlasnie w nim zastosowano oprécz cegly kamien, z ktérego

wykonano bazy i glowice kolumienek, majace niezwykle podobne ksztalty
i proporcje do tych wystepujacych w Poznaniu. Wspomnie¢ nalezy rowniez
o dwdch kolejnych portalach sandomierskich, znajdujacych si¢ w kruzgankach
wschodniego skrzydta klasztornego i zachowanych dzis w reliktach, w ktérych

zastosowano elementy kamienne oraz ksztaltki ceglane z guzami'*'. W swo-

im ogdlnym charakterze portal glowny kosciola poznanskiego jest wyraznie
bardziej masywny niz portale sandomierskie - stosowane w nim motywy de-
koracyjne sg wigksze i uproszczone, proporcje bardziej przysadziste, a poziom
wykonania wydaje si¢ nizszy. Jest on wiec jedynie nasladownictwem rozwiazan
stosowanych w Sandomierzu'??.

18 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, s. 475; por.: Z. Gotubiew, Kosciét domini-
katiski, s. 75-76; A. Grzybkowski, Gotycka architektura, s. 28.

119 Sz. Skibinski, Architektura kosciotow, s. 248.

120 J. Kowalski, Gotyk wielkopolski, s. 28.

121 J. Kaminska, Kto fundowal x111-wieczny zespét klasztorny dominikanéw w Sandomierzu?, ,,Biuletyn
Historii Sztuki’, 82,2020, nr 2, s.175-208; eadem, W strong nowoczesnej praktyki konserwatorskiej
u progu odzyskania niepodleglosci — renowacja kosciota $w. Jakuba w Sandomierzu w latach 1907-
-1909, w: Niepodlegtos¢ i nowoczesnosé. Studia z historii sztuki, red. L. Karwowski, D. Kacprzak,
Sz.P. Kubiak, Szczecin-Warszawa 2019, s. 73-88.

122 Z. Gotubiew, Kosciot dominikanski, s. 75-76.

20. Sandomierz, kosciot
dominikanski pw. $w. Jaku-
ba, portal gtowny.

Fot. Wojciech Sowata

21. Sandomierz, kosciot
dominikanski pw. $w. Jaku-
ba, portal z kruzgankéw do
prezbiterium. Fot. Justyna
Kaminska
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Na przetomie lat piecdziesiatych i szes¢dziesiatych xim1 wieku warsztat ka-
tedralny nadal pracowat na Ostrowie Tumskim, wigc nic nie stalo na przeszko-
dzie, zeby dominikanie po zdobyciu odpowiednich srodkow zatrudnili go do
kontynuacji budowy swojej $wiatyni. By¢ moze zdecydowali si¢ tylko na mniej
»katedralny” wystroj, rezygnujac catkowicie z dekoracji kamiennej. Przekonanie
Skibinskiego o tym, jakoby korpus nawowy kosciota pw. $w. Dominika miat by¢
wzniesiony przez warsztat dominikanski o matopolskiej proweniencji (sugerowa-
nej z uwagi na podobienstwo portalu gtéwnego do tego w kosciele pw. $w. Jakuba
w Sandomierzu)'?? jest zatem bledne. Poza powyzszg analizg detalu przemawia za
tym fakt, Ze w zadnej z datowanych na potowe x111 wieku swiatyn dominikanéw
nie wystepuja okna gotyckie o charakterystycznym dla $wiatyni poznanskiej
(oraz wroctawskiej katedry) profilowaniu osciezy. Rezygnacja z ustug kamie-
niarzy z warsztatu katedralnego nie oznaczata, ze w korpusie zrezygnowano
z dekoracji w ogdle - jest ona jednak znacznie bardziej ,dominikanska” w swoim
wyrazie. Wymowne jest tu zastosowanie zardwno fryzu liliowego, tworzacego
bezposrednie powiazanie migdzy kosciotem poznanskim a piecioma inny-
mi fundacjami polskich dominikanéw wznoszonymi w zblizonym czasie, jak
i form portalu glownego czytelnie nawiazujacych do $wiatyni sandomierskiej.
Warto przypomnie¢, ze juz w latach siedemdziesiatych xx wieku Grzybkowski
zwracal uwage na pewne podobienstwa formalne w dekoracji architektonicz-
nej pomiedzy $wiatyniami dominikanskimi w Sieradzu, Sandomierzu, Plocku
i Poznaniu, co tlumaczy!l przekazywaniem sobie rzemieslnikow budowlanych
miedzy klasztorami'**. Podobna hipoteze postawit Kutzner'**. Jest mozliwe, ze
portal gtéwny, odstajacy stylistycznie od subtelnych form otworéw okiennych
korpusu, wykonany zostat przez taki wlasnie warsztat. Nie mozna si¢ natomiast
zgodzic z teorig Linette oraz Skibinskiego, jakoby korpus nawowy zostal wznie-
siony przed prezbiterium, co argumentowano migdzy innymi zastosowaniem
w tym pierwszym bardziej tradycyjnych i uproszczonych form'?°. Przeczy temu
zarowno przedstawiona powyzej rekonstrukcja faz budowlanych obiektu, jak
i wykazany jednolity charakter stylowy gotyckich otworéw okiennych w obu
czgsciach $wiatyni.

Przeprowadzona w niniejszym tekscie analiza formalna zachowanych partii
trzynastowiecznego kosciota Dominikanow w Poznaniu pozwala na wskazanie
przynajmniej dwoch, wywodzacych sie z roznych srodowisk, warsztatow budow-
lanych bioracych udzial w jego budowie - zwiazanego z katedrg i zwiazanego
z kregiem dominikanéw. Wyodrebniono dwie glowne fazy budowlane, z ktorych
pierwsza obejmowala wzniesienie prezbiterium wraz z przestem na lektorium,
a kolejna korpus, do ktérego by¢ moze wtornie dostawiono portal gtowny o ma-
sywnych i archaizujacych formach. Zwrocono uwage na wystepowanie form

123 Sz. Skibinski, Architektura kosciotow, s. 249-250.

124 A. Grzybkowski, Wezesnogotycki kosciot, s. 91.

125 M. Kutzner, Wielkopolska, Kujawy, s. 157.

126 E. Linette, Wczesnogotycki wystrdj, s. 356; Sz. Skibinski, Architektura kosciotéw, s. 248-252.
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gotyckich, katedralnych w swojej genezie, zaréwno w partii prezbiterialnej, jak
i w korpusie kosciofa.

Dominikanie i franciszkanie na ziemiach polskich niesli ze sobg nowator-
stwo, w architekturze manifestujace si¢ juz od pierwszej potowy xi11 wieku
w stosowaniu na duza skale budulca ceglanego oraz réznorodnych dekoracji
ceramicznych, we wznoszeniu §wiatyn o imponujacych rozmiarach, w stosowaniu
niewystepujacego tu wczesniej dtugiego chdru oraz w popularyzowaniu cech
stylu gotyckiego. Wiszystkie te elementy odnalez¢ mozna w poznanskiej $wiatyni,
ktéra w momencie powstania musiata robi¢ olbrzymie wrazenie na mieszkancach
przybywajacych do wlasnie lokowanego nowego miasta Poznan. o
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Post-Dominican church modus
in Poznan — remarks Jev—
on the original spatial layout

and architectural decorations

XX, 2020

Wersja polska - s. 5

Post-Dominican church in Poznan, originally named after Saint Dominic, and JUSTYNA
since 1920 under the care of the Jesuits and dedicated to the Sacred Heart of Je- KAMINSKA
sus and Our Lady of Consolation, is the oldest brick building in the part of the
town located on the left bank of the Warta River, and at the same time it is
counted among the first seats of the Dominican Order in Poland. Despite nu-
merous reconstructions, its original mediaeval brick walls and some decorative
elements, including a brick and stone western portal, keystones from the vault
above the chancel, fragments of window stonework, and a ceramic frieze with
a heraldic fleur-de-lis motif have survived to this day.
The first scholar to turn his attention to the Dominican church in Poznan
was Jozef Lukaszewicz. As the original walls of the church were complete-
ly covered with plaster at the time, the historian mistakenly assumed that
the first brick temple on this site originated at the turn of the fifteenth and six-
teenth centuries, supposing that the thirteenth-century church had been built
of wood.! As a result of this assumption, no scholar of mediaeval architecture
paid heed to the object over the decades that followed. Not even the spectacu-
lar discovery, in 1923, of a decoratively designed mediaeval portal changed
this.? It was not until 1952 that research into the mediaeval architecture of the
temple began, led by Eugeniusz Linette, which concluded with the publica-
tion of a series of scientific articles devoted thereto.? In the years 1957-1958,

1 J. Lukaszewicz, Klasztor Dominikariski w Poznaniu, “Przyjaciel Ludu’, 1, 1835, no. 48, p. 381.

2 Only two published mentions are found at the time: H. Likowski, Portal gotycki przy kosciele
podominikariskim, “Kurier Poznanski’, 18, 1923, no. 112, p. 2; N. Pajzderski, Odnowienie kosciota
podominikariskiego w Poznaniu, ibidem, no. 267, p. 6.

3 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa w Poznaniu, “Przeglad Zachodni”, 9, 1953,
no. 6-8: Studia Poznariskie. Ku uczczeniu 1000-lecia miasta i 7oo-lecia samorzqdu miejskiego
(pofowa x w. - 1253-1953), pp. 466-479; idem, Odkrycia w kosciele podominikariskim w Pozna-
niu, “Kronika Miasta Poznania’, 26, 1958, no. 4, pp. 53-58; idem, Wczesnogotycki wystréj chéru
kosciota Dominikanéw w Poznaniu, “Biuletyn Historii Sztuki’, 21, 1959, no. 3-4, pp. 344-357;
idem, Rekonstrukcja portalu kosciota podominikanskiego, “Ochrona Zabytkéw’, 18, 1965, no. 4,
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the nineteenth-century church porch was demolished, and archaeological
rescue research was carried out under the supervision of Aleksander Dymac-
zewski in an excavation in the chancel.* In 1970 and 1971, studies continued on
the monastic grounds.® In the years 1990-1991 Mirostaw Andratoj¢ and Hen-
ryk Klunder conducted archaeological works covering part of the nave and
a small section of the chancel.® Then in 2012-2015, small-scale archaeological
study took place, and the results were published by Piotr Wawrzyniak and
Janusz Pietrzak.” In recent years, restoration works have been carried out in
the monastery, with results published by Karolina Pachuta and Beata Pietrzak.®
The post-Dominican church in Poznan was also discussed in works by Zofia
Gotubiew,” Andrzej Grzybkowski,'® Szczesny Skibinski'! and Marcin Szyma'?
on mediaeval Mendicant architecture. The findings of Witold Gatka'® and

PPp- 35-42. Three of these papers were reprinted with some minor changes in the “Kronika
Miasta Poznania’, 72, 2004, no. 3: Zabytek, pp. 43—-58; Rekonstrukcja, pp. 59-67; Wczesnogotycki
wystréj, pp. 68-84. See also: Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Kosciél p.w. Najswietszego Serca
Jezusa i Matki Boskiej Pocieszenia oraz dawny klasztor Dominikandw, obecnie Jezuitow, in: Katalog
Zabytkow Sztuki, M. Kalamajska-Saed (ed.), N.S., vol. 7: Miasto Pozna, E. Linette, Z. Kurzawa,
A. Kusztelski (eds.), vol. 2: Srédmiescie. Koscioly i klasztory 2, Warszawa 2002, pp. 27-48.

4 A.Dymaczewski, Badania ratunkowe w kosciele podominikatiskim w Poznaniu, przeprowadzone
w roku 1957, “Fontes Archaeologici Posnanienses”, 24, 1973, pp. 200-206.

5 W. Blaszczyk, Wyniki badan archeologicznych w strefie osady $w. Gotarda na Starym Mieicie
w Poznaniu, in: Poczqtki i rozwéj Starego Miasta w Poznaniu w $wietle badan archeologicznych
i urbanistyczno-architektonicznych. Materialy z ogélnopolskiego sympozjum, 18-19 pazdziernika
1973, W. Blaszczyk (ed.), Warszawa-Poznan 1977 (= Bibliotheca Fontes Archaeologici Pos-
nanienses, 3), pp. 160-214.

6 M. Andratoj¢, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych bada# kosciola podominikariskiego
(obecnie oo. Jezuitow) w Poznaniu (1990-1992), TS, archive of the Municipal Monument Con-
servation Authority (Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, further: BMKz) in Poznan.
Unfortunately the illustrations that accompanied the typescript have not survived.

7 P.Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do badan nad architekturq podominikanskiego kosciota
w Poznaniu, in: Gemma Gemmarum. Studia dedykowane Profesor Hannie Kocce-Krenz, A. Rozanski
(ed.), Poznan 2017, vol. 2, pp. 821-842.

8 K. Pachuta, B. Pietrzak, Dawny klasztor Dominikanow w Poznaniu. Odzyskiwanie barokowej
Swietnosci potudniowego skrzydla kruzgankow, “Kronika Miasta Poznania’, 2017, no. 3: Wielkie
Garbary, pp. 30-41; B. Pietrzak, Badania architektoniczne furty dawnego klasztoru dominikariskiego,
ibidem, pp. 42-48.

9 Z.Gotubiew, Architektura dominikariska x111 wieku w Polsce. Stan badan, zagadnienia i potrzeby,
“Nasza Przeszto$¢. Studia z dziejow Kos$ciola i kultury katolickiej w Polsce”, 39,1973, pp. 193-212;
eadem, Kosciot dominikarski p.w. sw. Jakuba w Sandomierzu w X111 stuleciu i jego dekoracja
architektoniczna, in: Studia nad historig dominikanéw w Polsce 1222-1972, J. Ktoczowski (ed.),
Warszawa 1975, vol. 2, pp. 9-196.

10 A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kosciot i klasztor dominikanski w Sieradzu, Warszawa 1979;
idem, Das Problem der Langchdére in Bettelordens-Kirchen im dstlichen Mitteleuropa des 13. Jahr-
hunderts, “Architectura. Zeitschrift fir Geschichte der Baukunst”, 13, 1983, pp. 152-168; idem,
Early Mendicant Architecture in Central-Eastern Europe. The Present State of Research, “Arte
Medievale”, 1,1983, pp. 135-156; idem, Dominikanie — Sztuka, in: Encyklopedia Katolicka, vol. 4:
Docent-Ezzo, R. Lukaszyk, L. Bieikowski, F. Gryglewicz (eds.), Lublin 1983, col. 78-82; idem,
Gotycka architektura murowana w Polsce, Warszawa 2014.

11 Sz. Skibinski, Rzezba zwornikow choru kosciota dominikanskiego, “Kronika Miasta Poznania’,
72,2004, NO. 3, Pp. 85-94.

12 M. Szyma, Fryzy z motywem lilii w kosciotach dominika#skich w Polsce, “Kronika Miasta Pozna-
nia’, 72,2004, no. 3, pp. 95-108; idem, Kosciét i klasztor Dominikanéw w Krakowie. Architektura
zespotu klasztornego do lat dwudziestych x1v wieku, Krakow 2004.

13 W. Galka, O architekturze i plastyce dawnego Poznania do kovica epoki baroku, Poznan 2001,

pp. 48-60.
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Jacek Kowalski'* regarding the architecture and decoration of the mediaeval
temple are also important contributions.

The objective of this article is to summarize the current state of research
and to present new hypotheses regarding selected research problems. Despite
the relatively extensive literature on the subject, the question of the original or-
ganization of the interior of the church’s corpus remains unresolved. In the light
of the preserved relics and archaeological discoveries, Grzybkowski’s thesis about
the original aisleless solution,'> adopted in most of the later studies, seems to
be too hasty, and it certainly requires verification. There are also contradictory
theories about the relative chronology of the construction of the chancel and
the nave of the church. In turn, the issues discussed in this article related to
the rood screen and the decoration of the nave had been merely mentioned or
completely omitted in previous studies.

The emergence of the Dominicans in the city of Poznan is associated with
the year 1231, when, according to Diugosz, exactly on 22 October, the bishop
of Poznan, Pawel, supposedly let settle a group of Mendicant friars in Srédka
that belonged to the town, “on the left side of the road leading from Srédka to
Gloéwna, near the church of Saint Margaret”'® A document issued in 1254 by
Przemysl 1 and Bolestaw the Pious has survived, in which the brothers confirm
the privilege granted by their parents (Wtadystaw Odonic and Jadwiga), re-
leasing merchants coming to the city for the indulgence in the octave of Saint
Dominic (4-11 August) from customs duties.'” The original privilege should
be dated to the years 1234-1239, that is, after the canonization of Saint Dominic
(on 13 July 1234), and before Odonic’s death (on 5 June 1239),'® which is con-
sistent with the mention in Diugosz’s chronicle, and confirms the hypothesis
that Dominicans already operated in Poznan in the 1230s.'” Due to the lack
of substantiation in the source materials, one should reject Jacek Wiesiolowski’s
suggestion that in the years 1238-1243 the brethren stayed in the Odonic’s neigh-
bourhood not in Poznan, but in Gniezno, at the church of Holy Cross.?® The
fact is, however, that the 1230s were a turbulent time in Greater Poland, which

14 J. Kowalski, Gotyk wielkopolski. Architektura sakralna x11-xvi wieku, Poznan 2010, pp. 24-31.

15 A. Grzybkowski, Wezesnogotycki kosciél, pp. 62, 96-97; idem, Gotycka architektura, pp. 24-25.

16 J.Dlugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, vol. 5-6: 1140-1240, Z. Koztowska-
-Budkowa et al. (eds.), Latin text edited by D. Turkowska, M. Kowalczyk, Polish translation by
J. Mrukéwna, Warszawa 1973, p. 328; W. Blaszczyk, Wyniki badan, p. 156; D.A. Dekanski, Poczgtki
zakonu dominikanéw prowincji polsko-czeskiej. Pokolenie $w. Jacka w zakonie, Gdansk 1999,
pp-161-164; T. Gatuszka, M. Zdanek, “Krakowskie” bulle rekomendacyjne Grzegorza 1x a poczqtki
dominikanow polskich, “Studia Zrodloznawcze’, 44, 2006, p. 64.

17 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (further: kpw), vol. 1,1* edition, Zakrzewski, Poznan 1877,
no. 324.

18 D.A. Dekanski, Poczqtki zakonu dominikanéw, pp. 160-161.

19 Political situation in Greater Poland shortly before 1233 was stable, which additionally confirms
the feasibility of the Dominicans arrival in Poznan in 1231, see: D.A. Dekanski, Poczqtki zakonu
dominikanow, pp. 161-163.

20 Compare: J. Wiesiolowski, Dominikanie w miastach wielkopolskich w okresie sredniowiecza, in:
Studia nad historig dominikanéw, vol. 1, pp. 201-202.
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certainly did not favour the development of the new congregation. The situa-
tion changed only in 1241, after the death of Henry the Pious and after Duke
Przemyst 1 gained control over this part of Greater Poland province.*!

In 1244, Przemyst 1 (together with his brother Bolestaw and mother Jad-
wiga) decided to transfer the Dominicans to the other bank of the Warta river,
handing over the area of the church of Saint Gotthard along with the adjoin-
ing cemetery and plaza.>” The said area was incorporated into the chartered
city less than a decade later.** The support shown to the Dominicans by suc-
cessive representatives of the princely family must have had a considerable
political significance, as it was also mentioned by Przemyst 11, who wrote in
a document issued in 1277 as follows: “the monastery of the order of Preach-
ers in the city of Poznan was founded by our ancestors”**. The parish church
of Saint Gotthard was probably wooden, and so far no remains thereof have
been discovered. Probably it is to the newly built temple that the document
issued in 1253 by the papal legate Hugo relates, granting an indulgence for
visiting the church on the day and within the octave of the feast of Saint
Peter Martyr (Peter of Verona)®®, as well as the papal bull written in 1258, by
which Pope Alexander 1v granted the indulgence privilege to visitors arriv-
ing at the church of Saint Dominic.?® The fast development of the monastery
is evidenced by the fact that in 1264 the chapter of the Polish province of the
Dominicans was held here.””

It is assumed that the Dominicans started building a new temple imme-
diately after receiving the land plot, most likely already in 1244. The builders
of the church in Poznan were most likely chosen by Duke Przemyst 1 himself,
as the temple’s founder, whereas his death in 1257 can be considered a terminus
ante quem for the completion of the choir (by then, the stonemasons would have
already made keystones placed in the vault in the last phase of construction).
This probably contributed to the efforts by the Dominicans to obtain additional
funding for further works, i.e. for the construction of the nave, which resulted
in obtaining the aforementioned papal indulgence a year later.

The stone footings under the rectangular chancel and the nave, as well as
the internal strip foundations, most likely planned for the rood screen, were es-
tablished as part of one construction campaign, which is confirmed by the lack

21 J.Kloczowski, Dominikanie polscy na Slgsku w xti-x1v wieku, Lublin 1956, pp. 295-296; K. Kacz-
marek, Konwent dominikandw poznanskich w sredniowieczu, “Ecclesia. Studia z Dziejow Wiel-
kopolski”, 1, 2003, p. 41.

22 KDW, vol. 1, no. 243.

23 In subject literature we also encounter the suggestion that the location took place as early as
1249, whereas the document issued in 1253 by Duke Przemyst 1 only conformed it, see: T. Jurek,
Potrzeby badat historycznych nad Sredniowiecznym Poznaniem, in: Archeologia o przeszlosci
Poznania i jego zaplecza. Stan i potrzeby badan,]. Kaczmarek, H. Kaczmarek (eds.), Poznan 2013,
p.169; idem, Przebieg lokacji Poznania, in: Civitas Posnaniensis. Studia z dziejow sredniowiecznego
Poznania, Z. Kurnatowska, T. Jurek (eds.), Poznan 2005, pp. 173-191.

24 KDW, vol.1,no. 464. Translated in: H. Likowski, Miasto ksigzece Srédka. Kartka z dziejéw Poznania
w latach 1231-1253, Poznan 1922, p. 12.

25 KDW, vol. 1, no. 317.

26 Ibidem, no. 370. A suggestion appeared in subject literature that the church might initially
be named after Saint Peter Martyr, although this has no foundations in the source material.
Compare: Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Koscio? p.w. Najswietszego Serca, p. 28.

27 K. Kaczmarek, Konwent dominikandow, p. 43.
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of connection of the foundations under the rood arch.?® Brick offsets were erected
on the strip foundations - two on the northern side of the nave, and three on its
southern side.”® The lower parts of the perimeter walls of both the chancel and
the nave were built of bricks with average dimensions of 27 x 12 x 8 cm,*° laid
in a monk thread and bonded with lime mortar, with carefully prepared joints
of a triangular cross-section. The perimeter walls in the chancel were about 1.20 m
thick, with about 1.30 m in the nave, and about 1.50 m in the western facade.*!
The concept of the appearance of the Dominican temple in Poznan was chang-
ing dynamically, as evidenced by the corrections applied both in the choir and
in the corpus. Initially, the construction of the walls of the chancel, with internal
dimensions of about 21.5 x 8 m and a height of about 16 m,*? divided into three
approximately square spans, was begun by a workshop that used rather traditional
forms. They started preparing brick-thick recesses fitted in the fields between
the buttresses, which perhaps, as Witold Gatka suggested, were to be topped with
an arcaded frieze under the eaves®® (see: Fig. 1). Soon, however, the concept was
changed, and it was decided that the surface of the perimeter walls would be
uniform, lancet windows would be introduced (two in each bay in the side walls,
and one in the eastern wall), and that the interior would be covered with a six-
-section vault with transverse- and diagonal ribs of the same profile, flowing onto
the vaulting shafts. The walls inside were originally bare, without plaster, whereas
the ribs, traceries and keystones were covered with polychrome paint.**
Unfortunately, the thirteenth-century chancel vault has not survived to this day.
On 15 April 1803, a fire broke out, as a result of which the roofs of the church and
monastery burned down, and “the fagade over the great altar collapsed, reaching
far to the vaults that it broke, and with the great altar;” as described by an eyewit-
ness of the events, prior Klemens Frasunkiewicz.>> Moreover, the gable crowning
the rood wall collapsed and the rood arcade was damaged.*® In the following years,
the destroyed walls were rebuilt, the height of the walls of the chancel was increased,
wooden barrel vaults with lunettes were installed and covered with a new roof.*”
In 1957, fragments of window tracery, ribs and vaulting shafts, as well as two key-
stones were found in an excavation in the chancel.’® In 1992, a brick portal leading
to the sacristy was discovered in the northern wall of the chancel, and its threshold

28 E.Linette, Wczesnogotycki wystréj, p. 356; M. Andratoj¢, H. Klunder, Opracowanie archeologicz-
nych badan, p. 27.

29 P.Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do bada#, pp. 830-831.

30 Measurements taken by the author. Compare measurements by Piotr Wawrzyniak and Janusz
Pietrzak: 26.5-27 X 12 X 7.5-8 cm, zob. ibidem, pp. 830-831.

31 Measurements taken by Beata Pietrzak. My sincere thanks to Ms Beata Pietrzak for all her help
in conducting this study and all the materials on the former Dominican church in Poznan
which she made available to me.

32 E.Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. 473.

33 W.Galka, O architekturze, p. 52; see also: Z. Kurzawa, A. Kusztelski, Historyczne koscioly Poznania.
Przewodnik, Poznan 2006, p. 124.

34 E.Linette, Wczesnogotycki wystréj, p. 345.

35 Z.Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Koscié? p.w. Najswigtszego Serca, p.29; Archive of the Polish
province of the Dominical Order in Krakéw, no. Pzd 4, k. 10, Regestr ofiar wyzebranych od
naylaskawszych dobrodziejow, 1803.

36 J.Lukaszewicz, Klasztor Dominikafiski, p. 391.

37 E.Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. 468.

38 Idem, Wczesnogotycki wystroj, p. 344.

1. Poznan, post-Dominican
church, southern elevation
of the chancel and the nave.
Photo by Justyna Kaminska
>seep.9
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2. Poznan, post-Dominican
church, reconstruction of
the chancel. Photo after:

W. Gatka, O architekturze

i plastyce dawnego Poznania
do korica epoki baroku, Po-
znan 2001, p. 53, fig. 57

> seep.10

3. Poznan cathedral, the
capital of the vaulting shaft
in the chancel. Photo after:
0. Antowska-Goraczniak,
Wczesnogotycka katedra

w Poznaniu, “Archaeologia
Historica Polona”, 22, 2014,
p. 98, fig. 6

>seep.11

4. Poznan, post-Dominican
church, a keystone from
the chancel. Photo from the
collection of the BMKz in
Poznan

>seep.12

5. Wroctaw cathedral, capi-
tal of the vaulting shaft in
the chancel’s ambit. Photo
by Piotr Pajor

>seep.12

made it possible to determine the original level of the floor. After the layer of plaster
was removed, traces of consoles and capitals of vaulting shafts as well as remains
of vault ribs were found. Based on that, it was possible to develop a hypothetical
reconstruction of the original appearance of the interior (see: Fig. 2). The window
recess in the eastern wall was also reconstructed and the found relics of tracery

t39

were embedded within it.>”> These works were completed with the placement

of a fleur-de-lis frieze, reconstructed on the basis of relics excavated in 1957-1958
during the demolition of the porch, in the upper part of the chancel.*

The discovered remains of the original chancel decoration were subjected to
a formal and stylistic analysis in the works of Eugeniusz Linette and Szczesny
Skibinski, who attributed their execution to a workshop responsible for the con-
struction of the choir of the Poznan cathedral since 1243.** The basis for such
attribution was the stylistic similarity of the Dominican chancel decoration with
the only surviving capital of the vaulting shaft in the Poznan cathedral, decorated
with oak leaves (see: Fig. 3), as well as the similar dating of both. The researchers
also rightly pointed out the similarities between the stone details of two Poznan
churches and the decoration of the choir of the cathedral in Wroctaw, dated 1244~
-1272,*% and explained these by asserting that the Poznan and Wroctaw workshops
had a common source. Linette derived both workshops from the Upper Saxon
school (or more precisely - the Naumburg school)** whereas Skibinski pointed
to their direct ties to the French territories, especially the stylistic features of the
Reims cathedral and the Parisian courtly style.**

The first of the two keystones that once adorned the choir vault of the Do-
minican temple in Poznan consists of a shield decorated with grapevines and
a young mans head placed within it, between the bases of the ribs (see: Fig. 4).
The opposite side of the keystone is broken off. The leaves and grapes are carved
artistically and freely, and the deep grooves between the individual elements
help to achieve a lively and naturalistic overall effect. The resemblance of these
elements to the grapevines decorating some of the capitals of the vaulting shafts
at the pillars of the ambit of the cathedral chancel is striking (see: Fig. 5). Also,
the head of a young man with characteristic large almond eyes, a wide nose and

39 K. Dabrowska, J. Pawlak, Rekonstrukcja gotyckiego prezbiterium kosciota podominikariskiego
w Poznaniu, June 1992, Ts, archive of the BMKz in Poznan.

40 E.Linette, Wczesnogotycki wystrdj, p. 345; M. Szyma, Fryzy z motywem lilii, p. 100.

41 E.Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. 355; Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette,
Kosciot p.w. Najswigtszego Serca, p. 28; Sz. Skibinski, Architektura kosciotéw Sredniowiecznego Poz-
nania, in: Civitas Posnaniensis, pp. 245-262; O. Antowska-Gorgczniak, A. Debski, Przeksztalcenia
terenu i zabudowy Ostrowa Tumskiego w Poznaniu od pot. X111 wieku po czasy wspotczesne, in:
Ziemia - Czlowiek - Sztuka. Interdyscyplinarne studia nad ziemiq. Archeologia - historia - kul-
tura - sztuka, U. Mazurczak (ed.), Lublin 2015, pp. 294-295; O. Antowska-Goraczniak, Wezes-
nogotycka katedra w Poznaniu, “Archaeologia Historica Polona”, 22, 2014, pp. 89-111.

42 E.Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. 467; idem, Wezesnogotycki wystroj, p. 355;
Sz. Skibinski, Rzezba zwornikéw, pp. 85-94; idem, Architektura kosciotéw, p. 248; T. Jurkowlaniec,
Gmach pamigci. Z badat nad dekoracjq rzezbiarskq prezbiterium katedry we Wroctawiu, Warszawa
2004, pp. 60-62; Z. Kurzawa, A. Kusztelski, Historyczne koscioty, pp. 124-125; E. Matachowicz,
Katedra wroctawska. Dzieje i architektura, Wroctaw 2012, p. 82.

43 E.Linette, Odkrycia w kosciele, p. 56; idem, Wezesnogotycki wystrdj, p. 353. Tadeusz Jurkowlaniec
questioned his opinion and stated that Magdeburg rather than Naumburg works have more in
common with the keystone under discussion, see: T. Jurkowlaniec, Gmach pamigci, p. 60.

44 Sz. Skibinski, Rzezba zwornikow, p. 90; see also: J. Adamski, Gotycka architektura sakralna na
Slgsku w latach 1200-1420. Gtéwne kierunki rozwoju, Krakéw 2017, pp. 63-75.
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fleshy lips, with wavy hair reaching the lower jaw and a fringe of two rows of curls
resembles the heads of male figures appearing in Wroctaw on the capitals of the
vaulting shafts,** as well as on one of the consoles (see: Fig. 6). Linette assumed
that the figure depicted in the keystone was that of Duke Przemyst 1.** Including
the founder’s image in the architectural decoration of the Poznan temple would
be part of a broader phenomenon of Polish Mendicants displaying their ties with
members of princely families.*” Against this hypothesis, however, the figure exhibits
no princely attributes or portrait features*® - meaning that this representation
should be associated rather with the Ile-de-France-derived tradition of decorating
keystones with heads or busts that are usually unidentifiable with specific people.*’
The second keystone depicts a standing angel with spread wings, with one hand
folded over his chest and the other hand lowered along the body. Unfortunately,
serious damage hinders any detailed comparative analysis, although in the Wroctaw
cathedral, analogies can be made to the type of keystone itself, consisting of a fig-
ural representation placed directly on the keystone and devoid of floral decorations.
Perhaps “stone fragments of carved decorations [...] consisting of oak leaves,” found
in 1922 while extending the rood arch of the Poznan temple, were also a remnant
of the original decorative program, yet unfortunately no documentation of these
works has survived, and the elements themselves have been lost.>°

Similarities between the chancel of the church of Saint Dominic and the choir
of the Wroctaw cathedral are not limited to the stone details only, but they also
include the plan (the form of an elongated rectangle divided into three bays, angu-
larly enclosed in the east), six-section vaults and the related arrangement of win-
dows, and the use of vertical divisions in the form of vaulting shafts supported
by consoles.”* Mindful of the obvious differences in scale and the general degree
of decorativeness, it is worth paying attention to another feature that connects both
temples — the treatment of massive walls, which is not found in other similarly dated
churches in Greater Poland and Silesia, where both external and internal facades
have cut recesses perpendicular to their surfaces, forming window profiles, and
in the case of the Wroctaw cathedral, also arcades opening to the choir’s ambula-
tory (see: Fig. 7). The clear divide in the Wroclaw cathedral between this early Gothic
character of massive walls and the canopy structure of ribs and vaulting shafts with
rayonnant details, which in the opinion of Jarostaw Jarzewicz finds numerous analo-
gies in cathedrals built east of France in the first half of the thirteenth century, is
noticeable, despite the damage, also in the Poznan Dominican temple.

45 Tadeusz Jurkowlaniec went so far as to attribute the execution of the Poznan keystone and
the Wroclaw frieze with the representation of a gardener to the same artist, see: T. Jurkowlaniec,
Gmach pamieci, p. 60.

46 E.Linette, Odkrycia w kosciele, pp. 55-56; idem, Wezesnogotycki wystréj, pp. 350-352.

47 M. Szyma, Kosciét i klasztor, pp. 213-214.

48 Sz. Skibinski, Rzezba zwornikow, p. 92.

49 M. Walczak, Rzezba architektoniczna w Matopolsce za czaséw Kazimierza Wielkiego, Krakéw
2006 (= Ars vetus et nova, 20), pp. 299-303.

50 “Sprawozdania z czynnosci Oddziatu Sztuki i Kultury za rok 19227, TS, archive of the BMKZ in
Poznan, quoted from: E. Linette, Wczesnogotycki wystroj, p. 346; N. Pajzderski, Odnowienie
kosciola, p. 6.

51 E.Linette, Wczesnogotycki wystroj, pp. 345, 352.

52 J. Jarzewicz, Tradycja i innowacja w gotyckiej architekturze katedry wroctawskiej, in: Katedra
wroctawska na przestrzeni tysigclecia. Studia z historii architektury i sztuki, R. Kaczmarek,
D. Galewski (eds.), Wroctaw 2016, pp. 51-66.

6. Wroctaw cathedral, sup-
port of the vaulting shaft in
the chancel’s ambit. Photo
by Piotr Pajor
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7. Wroctaw cathedral, re-
construction of the original
articulation of the central
aisle of the choir. Photo
after: J. Adamski, Gotycka
architektura sakralna na
Slgsku w latach 1200-1420.
Gtéwne kierunki rozwoju,
Krakow 2017, p. 64, fig. 55
>seep.13
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8. Wroctaw, Dominican
church, tracery decoration
of a window in the transept.
Photo by Justyna Kaminska
>seep.14

9. Wroctaw, Dominican
church, reconstruction

of the longitudinal section
of the temple from the sec-
ond half of the 13" century.
Photo after: E. Matacho-
wicz, Architektura zakonu
dominikanéw na Slgsku,

in: Z dziejow sztuki slgskiej,
Z. Swiechowski (ed.), War-
szawa 1978, p. 119, fig. 9
>seep.14

10. Poznan, post-Domini-
can church, foundations
for the rood screen. Photo
after: W. Gatka, O architek-
turze i plastyce dawnego
Poznania do korica epoki
baroku, Poznan 2001, p. 58,
fig. 65

>seep.15

Before the Poznan Friars Minor started building the chancel, the rectangu-
lar choir of the Dominican church in Wroctaw, believed to predate 1241, had
already been completed. In reconstruction, it is modelled as a brick, three-
-span, vaulted interior with internal dimensions of 25.2 X 7.1 m and the height
of 10-12 m.*>* It seems feasible that the Wroctaw choir could have become
a model for the solution applied in Poznan, although, unfortunately, the lack
of preserved traces of vault supports, keystones or details enabling the recon-
struction of the appearance of the windows of the Wroctaw chancel does not
allow for a deeper comparative analysis. Further, the slightly later (dating back
to the 1260s)°* minimalist and elegant tracery in the windows of the church’s
transept in Wroclaw, consisting of two lancets with a single ring above them,
are shaped similarly to the one in Poznan (see: Fig. 8)°°. It is likely that the other
windows of the nave of the church in Wroctaw (perhaps made in the 1250s)
looked similar (see: Fig. 9). Both in Poznan and Wroctaw, the windows of the
nave were distinguished from the others by the application of brick rather than
stone elements in their frames.

The eastern span of the nave of the Poznan building was erected simultaneous-
ly with the chancel. This is evidenced by the relic of the panel on the facade
of the rood wall, similar to those partially made on the fagade of the chancel,
by the symmetrical arrangement of this span towards the chancel, as well as
by the southern buttress clearly separating it from the rest of the nave.*® This
bay is much shorter than the others - it is only 2.85 m long inside — due to
the massive rood wall enclosing it from the east. The window in the southern
wall of the bay has no counterpart in the northern side; it is narrower and
installed higher than the other windows within the church nave.’” The bay in
question was functionally connected with the choir, because a rood screen was
planned within it. The use of choir partitions had been directed by the Order’s
authorities from 1249 onwards, but their presence in the Mendicant churches
was confirmed even before that date.’® Based on the appearance of surviving
relics of the foundation footings discovered during the excavations (see: Fig. 10),
it can be assumed that the planned rood screen was to be tripartite, with a pas-
sage in the central span communicating the nave with the choir, and probably
with stairs located on the side of the chancel, leading to the upper floor, perhaps
similar to the rood screen of the Dominican church in Plock, reconstructed by
Marcin Szyma.*® Its height could have reached the bottom edge of the window.

53 E.Malachowicz, Architektura zakonu dominikandw na Slasku, in: Z dziejow sztuki slgskiej, Z. Swie-
chowski (ed.), Warszawa 1978, pp. 102-104; J. Adamski, Gotycka architektura, pp. 96-99.

54 J.Adamski, Gotycka architektura, p.104.

55 E. Linette, Wczesnogotycki wystréj, p. 352.

56 Determining whether the walls of the chancel and the nave are tied is impossible due to
the plastering inside and the effects of the twentieth-century renovation of the external fagades,
as a result of which the brick arrangements have become practically illegible.

57 Eugeniusz Linette believed that initially also the southern wall of the bay had no window, see:
E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. 470.

58 R.A.Sundt, “Mediocres domos et humiles habeant fratres nostri.” Dominican Legislation on Archi-
tecture and Architectural Decoration in the 13" Century,“Journal of the Society of Architectural
Historians”, 46,1987 1no. 4, pp. 394-407; W. Schenkluhn, Architektur der Bettelorden. Die Baukunst
der Dominikaner und Franziskaner in Europa, Darmstadt 2000, pp. 81-83.

59 M. Szyma, Architektura sakralna Plocka w x111 w. - kolegiata sw. Michata i kosciét sw. Dominika,
in: Plock wezesnosredniowieczny, A. Golembnik (ed.), Warszawa 2011, p. 302.
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Similar thirteenth-century rood screens existed in the Franciscan church in
Zawichost,®® the Dominican churches in Krakéw®! and Wroctaw,*? whereas
traces of choir partitions of unknown form were also discovered in Gdansk®’
and Kamien Pomorski.®* Perhaps there was a passage in the northern wall of the
nave allowing the monks to get to the lectorium directly from the cloisters, as
it had been established, for example, with respect to the Dominican churches
in Kosice and Buda.®®

It is not certain whether the planned rood screen was completed. Eugeniusz
Linette and Andrzej Grzybkowski omitted this issue entirely, whereas the opin-
ions of other researchers on the subject are divided. During the archaeological
research, no traces of the structure erected on the prepared footings were found,
which prompted the researchers to conclude that the construction of the rood
screen had never progressed beyond the level of the foundations.®® Their view
was recently shared by Piotr Wawrzyniak and Janusz Pietrzak,®” while Andrzej
Kusztelski and Zofia Kurzawa offered contradictory information in their work,
first recognizing that the rood screen had been created,®® and later describing it
as a merely planned, ultimately unrealized structure.®® In Grzybkowski’s opin-
ion, the Mendicants’ use of a specific architectural type in this part of Europe,
one that combined a long nave with an elongated choir, already distinguished
two zones of the temple,”® which might have justified the abandonment of the
project. No traces of a rood screen have been found in the Dominican church
in Sieradz, for example.”! In the case of the Poznan church, the border between
the choir and the western part of the church intended for the faithful might have
been additionally emphasized by a very narrow chancel opening with a clear-
ance of only 4.2 m and the choir floor raised by 35 cm.” Perhaps after the death
of the founder, the brethren considered it a priority to complete the construc-
tion of the nave and make the church available to the faithful, while abandoning
the construction of a rood screen. However, it seems more likely that the latter
was indeed constructed. This is supported by the aforementioned Dominican

60 P.Pajor, Podwéjny klasztor franciszkariski w Zawichoscie, in: Architektura sakralna w poczqtkach
patistwa polskiego (x-x111 wiek), T. Janiak, D. Stryniak (eds.), Gniezno 2016, pp. 527-528.

61 M. Szyma, Kosciot i klasztor, p. 1.

62 E. Matachowicz, Wezesnosredniowieczna architektura kosciota Dominikandéw we Wroctawiu,
“Kwartalnik Architektury i Urbanistyki. Teoria i Historia’, 20, 1975, no. 1, pp. 20, 22-23.

63 M. Szyszka, Romariski kosciét pw. $w. Mikotaja i trzynastowieczny zesp6t podominikatiski w Swietle
badan archeologicznych na stan. 5 w Gdarisku, in: Architektura romariska w Polsce. Nowe odkrycia
i interpretacje. Materialy z sesji naukowej w Muzeum Poczqtkéw Patistwa Polskiego, Gniezno,
9-11 kwietnia 2008 roku, T. Janiak (ed.), Gdansk 2009, pp. 627-628.

64 H. Kustosz, A. Sobucki, Odkrycie reliktéw Sredniowiecznego kosciota klasztornego dominikanéw
pw. $w. Idziego w Kamieniu Pomorskim. Wstepne wyniki badan architektoniczno-archeologicznych,
“Materialy Zachodniopomorskie”, N.S., 12, 2016, pp. 487, 513.

65 R.Rusnak, M. Volovér, Zaznamenal Alexander Canoval v 17. storoci dispoziciu dominikdnskeho
klastora v Kosiciach?,“Vychodoslovensky pravek’, 10, 2013, pp. 171-187.

66 M. Andraloj¢, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badan, pp. 7-8, 28.

67 P.Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do badan, p. 823, footnote 5.

68 Z.Kurzawa, A. Kusztelski, Historyczne koscioty, p. 16.

69 Ibidem, pp. 28, 128.

70 A. Grzybkowski, Wezesnogotycki kosciot, p. 74.

71 The excavation made in 1958, reaching the rood wall, did not reveal the existence of a rood
screen, see: ibidem, p. 35.

72 M. Andratoj¢, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badan, pp. 8-9.
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11. Poznan, post-Dominican
church, supposed relics of
the rood screen under the
main portal. Photo after:

P. Wawrzyniak, J. Pietrzak,
Przyczynek do badan nad
architekturg podominikan-
skiego kosciota w Poznaniu,
in: Gemma Gemmarum.
Studia dedykowane Profesor
Hannie Koc¢ce-Krenz, A. RO-
zanski (ed.), Poznan 2017,
vol. 2, p. 827, fig. 8
>seep.17

12. Poznan, post-
Dominican church, plan
marking the recess in the
northern wall of the nave.
Photo after: E. Linette,
Zabytek wczesnogotyckiego
budownictwa w Poznaniu,
“Przeglad Zachodni”, 9,
1953, no. 6-8 (“Studia Poz-
nanskie”), p. 471, fig. 2
>seep.18

legislation and analogous solutions in other Mendicant churches, but also by
stone elements that may be relics of the choir partition, decorated with double
tracery in the front part, that were found in 2015 under the current threshold
of the main entrance to the nave, in the layer that dates to the time after the 1464
fire”* (see: Fig. 11). The current state of research allows for a hypothetical assump-
tion that the rood screen was destroyed in 1464, and some of its relics were used
in the construction of the threshold of the church to adapt it to the new floor
level in the entire nave.

Witold Gatka interpreted the structure in question as the planned burial place
of Przemysl 1, considering that its length, perhaps up to 6.6 m, would be too large
for the rood screen,”* which we cannot agree with, as - firstly, the actual length
probably did not exceed 2.85 m, that is the length of the span, and secondly, there
are structures of similar size, such as the one used in Zawichost. This does not
mean, however, that Duke Przemyst 1, following the example of other Mendicant
secular rulers, could not have planned a burial for himself inside the temple,”®
perhaps in the immediate vicinity of the lectorium or, more likely, near the main
altar.”® In turn, the description of the structure in question by Kusztelski and
Kurzawa as a 10-meters long “gallery” expanding into the nave has no grounds
whatsoever and as such, it should be rejected.””

The foundations of the nave, 35 m long inside, were planned symmetrically
in relation to the chancel, but during the erection of the walls, it was resolved
for the interior of the nave to be extended north, i.e. towards the monastery, by
means of a recess visible from the outside on the border between the first and

second spans from the east,”®

thus changing its width from 13 to about 13.5 m
(see: Fig.12; Fig.16).”” It can be assumed that an analogous extension of the nave
on the south side was not possible due to the limited size of the building plot.
The walls of the nave were originally about 16 m high®® and were enclosed with
pilaster strips that protrude 25 cm from the face of the wall, designating five
irregular spans. In the research conducted so far, no attempt has been made to
explain the decision of the builders of the Poznan temple regarding the expan-
sion of the nave. The difference of about 50 cm may not be perceptible within
the interior, but it certainly disturbed the symmetry of the church, and more-
over, it seems to have caused further changes in the interior, i.e. the introduction
of a system of supports. Perhaps it was the maximum extension of the nave that
did not require the construction of costly and time-consuming new founda-
tions, and at the same time allowed to enlarge the interior - albeit relatively
slightly (by less than 18 m?). The departure from the symmetry associated with

73 P.Wawrzyniak, J. Pietrzak, Przyczynek do badan, pp. 836-837.

74 W. Galka, O architekturze, p. 59.

75 On this subject, see for example: P. Pajor, A Turn to Fratres Minores. Franciscans in 13"-century
Lesser Poland and the Patronage of Duke Boleslaus the Chaste, “Annales Universitatis Apulensis.
Series Historica”, 2015, Special issue: Monastic Life, Art and Technology in 11"-16" Centuries,
pp. 117-188.

76 Ultimately, Przemyst 1 was buried in the Poznan Cathedral.

77 Z.Kurzawa, A. Kusztelski Historyczne koscioly, p. 125.

78 M. Andraloj¢, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badan, p. 3; ]. Kaczmarek, Archeologia
miasta Poznania. Stan badan i materiaty, vol. 1, part 1, Poznan 2008, p. 225.

79 Measurements conducted by Beata Pietrzak.

80 E.Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. 473.
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monumental buildings of a cathedral type was quite a frequent phenomenon
in mediaeval Mendicant architecture. Jarzewicz interprets that as a conscious
manifestation of Mendicant orders, at the same time providing the opportunity
to shape the temple more freely in a rather complex construction process, divided
into several stages.®! It seems that also in the case under discussion, ideological
motivations should be combined with practical ones, i.e. the desire to enlarge
the space available to the congregation.

In the literature on the subject, various hypotheses regarding the original
appearance of the interior of the church nave can be found. On the basis of his
discoveries, Linette concluded that the nave could have been vaulted, originally,
and divided with a row of four brick pillars of square projection into two sym-
metrical aisles.® This thesis was embraced by Jan Zachwatowicz®* and Alicja
Karlowska-Kamzowa.** Marian Kutzner believed that initially the interior was
aisleless, and around 1260, in a further unspecified “second phase” of construc-
tion, it was divided into two aisles and covered with a vault.** The polemic with
the thesis about the two-nave interior was undertaken by Andrzej Grzybkowski
on the basis of analogies to the contemporary Dominican churches in Poland - all
of which, except for Krakow (pseudo-hall, with internal dimensions unknown,
perhaps similar to today’s)*® and Sandomierz (basilica with internal dimensions
23.4 x 18.5 m)*” were originally aisleless churches - he concluded that the Poznan
church must have had a similar non-vaulted interior.*® This view was later shared
by Witold Gatka,®® by the authors of the entry in the catalogue of monuments,”
as well as by Marcin Szyma.”*

In turn, Henryk Klunder and Mirostaw Andratoj¢®? suggested that the Do-
minican church in Poznan could originally be a three-nave structure. Their view
was later adopted by Jarmila Kaczmarek,” as well as Jerzy Borwinski and Antoni

81 J. Jarzewicz, Architektura, in: J. Domastowski, J. Jarzewicz, Kosciét Najswietszej Marii Panny
w Toruniu, Torun 1998, pp. 64-67.

82 E.Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, pp. 476-478. During his studies, the author
discovered the relics of medieval vaults in the short eastern bay, as well as unspecified traces
on the walls of the remaining bays, see: ibidem, p. 472.

83 J. Zachwatowicz, Architektura pézZnoromarniska w wieku xiir, in: Sztuka polska przedromariska
i romariska do schyltku x111 wieku, vol. 1, M. Walicki (ed.), Warszawa 1971, p. 189.

84 A.Kartowska-Kamzowa, Sztuka gotycka w Poznaniu, w: Dzieje Poznania, ]. Topolski (ed.), vol. 1:
Dzieje Poznania do roku 1793, Poznan—-Warszawa 1988, pp. 370-371.

85 M. Kutzner, Wielkopolska, Kujawy, Ziemie Leczycka i Sieradzko- Wielutiska, in: Architektura gotycka
w Polsce, T. Mroczko, M. Arszynski (eds.), part 1, Warszawa 1995 (= Dzieje sztuki polskiej, 2),
p.157.

86 M. Szyma, Kosciot i klasztor, p. 94. Dimensions of the present corpus: 37.1 X 23.07 m, see: M. Go-
ras, Zaginione gotyckie koscioty Krakowa, Krakéw 2003, p. 19.

87 W.Luszczkiewicz, Kosciét sw. Jakuba w Sandomierzu - zabytek budownictwa ceglanego X111 wieku,
in: Sprawozdania Komisyi do badania Historyi Sztuki w Polsce, vol. 2, Krakéw 1881, pp. 42, 44.

88 A. Grzybkowski, Wezesnogotycki kosciél, pp. 62, 96-97; idem, Gotycka architektura, pp. 24-25.

89 W. Galka, O architekturze, pp. 48-60.

90 Z.Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Kosciét p.w. Najswietszego Serca Jezusa, p. 28; Z. Kurzawa,
A. Kusztelski, Historyczne koscioly, pp. 125-126.

91 M. Szyma, Sredniowieczna architektura polskich dominikandéw — dzieje i perspektywy bada, in:
Dzieje dominikanow w Polsce, x111-xviir wiek. Historiografia i warsztat badawczy historyka,
H. Gapski, J. Ktoczowski, J.A. Spiez (eds.), Lublin 2006, pp. 185-186; idem, Architektura sakralna,
pp. 306-307.

92 M. Andraloj¢, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badan, pp. 14-15.

93 J. Kaczmarek, Archeologia miasta, p. 225.

Post-Dominican church in Poznan...

39



Kasinowski.”* The authors of this theory argued that the foundation footing
they found and an undefined trace of a brick structure®® were relics of a system
of eight pairs of brick pillars of a square projection, with maximum dimensions
of 1 X 1 m, dividing the interior of the nave into three aisles (side aisles 3.5 m wide,
and the central aisle 4.2 m wide),”® supporting a wooden ceiling or a truss. Ac-
cording to these researchers, the pillars were likely placed at constant intervals,
alternately in the line of pilaster strips and in the line of the axis of the window
openings. Despite the fact that such a solution seems technically plausible, it would
be extremely impractical - the pillars would take up a lot of space (a total of 16 m?)
from the interior that was supposed to accommodate as many people as possible,
while impeding both visibility and movement. The use of as many as 16 pillars
would also have no structural justification, and it would constitute an additional
financial burden for the monks who, as we know, were struggling financially.””
Furthermore, as a result of such a division, a virtually unprecedented solution
would be created, in which the nave would be much narrower than the chancel.

The vaults, the relics of which are visible today in the attic of the nave in

1'98

the south-east corner, were re-forged into the wall.”® Until further in situ research

is carried out, it is impossible to reconstruct their original appearance. We can
only hypothetically assume that they might have replaced the original wooden
ceiling after the fire of 1464, and then collapsed as a result of the flood in 1698.”
At the same time, it seems that the thesis proposed by the researchers about

the aisleless interior requires verification. It should be noted that the width of the

100

corpus (11.5 m) given by Grzybkowski'®® and repeated in subsequent studies'®!

is incorrect - its actual span is 13.5 m, and although this is less than in the case
of churches in Sandomierz or Krakdw, it already offers a technical possibility
of dividing the interior into two or even three aisles. At the same time, a space
with a width of several meters is difficult to cover with a ceiling or a truss without
using additional supports. In this context, attention should be paid to the relic
of a thirteenth-century brick pillar found by Linette “at the centre of the church,
on the axis of the first pair of external pilaster strips from the west” and de-
scribed as a pillar that was “abandoned in the ground,”*** to which Grzybkowski

94 J. Borwinski, A. Kasinowski, Badania architektoniczne zespotu kosciota i klasztoru jezuitéw
(dawnych dominikanéw) w Poznaniu. Etap 1, 2008, TS, archive of the BMKZ in Poznan.

95 The content of the report from the research is unclear, whereas the drawing and photographic
documentation was lost, as mentioned previously.

96 M. Andraloj¢, H. Klunder, Opracowanie archeologicznych badat, pp. 14-15.

97 The financial troubles of the Poznann Dominicans are indirectly evidenced by the fact that
probably it was just the southern wing of the monastery that was erected at the same time
as the church, whereas the next, eastern wing, was erected only at the turn of the 13™ and 14™
centuries, replacing the provisional structures in the form of two small brick buildings used
by monks until then, see: Z. Kurzawa, A. Kusztelski, E. Linette, Kosciot p.w. Najswietszego Serca
Jezusa, p. 38; A. Grzybkowski, Zabudowa najstarszych klasztoréw dominikaniskich w Polsce,“Kro-
nika Miasta Poznania”, 72,2004, no. 3, pp. 30-42; J. Kaczmarek, Archeologia miasta, p. 226.

98 Andrzej Grzybkowski also took note of that, see: A. Grzybkowski, Wezesnogotycki kosciét,
Pp- 96-97, footnote 29.

99 J. Lukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach, vol. 2,
Poznan 1838, pp. 136-137.

100 A. Grzybkowski, Wezesnogotycki kosciol, p. 62.
101 J. Jarzewicz, Architektura, p. 57; J. Adamski, Gotycka architektura, p. 101.
102 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. 472.
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did not refer in his work. The length of the side of the pillar was about 1.2 m, it
was built of bricks measuring 27 X 13 x 9 cm, bound with careful grouting, and
its corners were cut and decorated with profiling. Admittedly, we do not know
the stratigraphic context of the found relic or its exact appearance, but the de-
scription warrants the conclusion about its thirteenth-century provenance, and
therefore it should be taken into account when trying to recreate the original
spatial arrangement of the church corpus. The said pillar could have been one
of several supports, perhaps one of three (one adjusted with each pair of pilaster
strips), placed on the axis of the nave and supporting the truss or the wooden
ceiling. They might have functioned similarly to the two mediaeval wooden sup-
ports, several meters long, found in the parish church of Saint John the Baptist
and Saint Catherine of Alexandria in Swierzawa.'®® It would be necessary to
carry out further archaeological works in order to confirm the hypothesis about
the two-nave division of the un-vaulted interior of the church in Poznan. It is
worth bearing in mind, however, that the use of two-nave solutions in thirteenth-
century Mendicant churches was fairly popular in Europe and in Poland alike. In
the 1970s, Edmund Matachowicz put forward a hypothesis — albeit unconfirmed
by the results of archaeological research - that wooden poles placed on the axis,
supporting the wooden truss, might have been used in the naves of Dominican
churches in Wroclaw and Racib6rz.'®* Perhaps also the nave of the Franciscan
church in Wroctaw, extended after 1241-1256, was supported with a row of poles.'®
In this context, it is also worth mentioning the series of Mendicant churches in
Chelmno Land and in Prussia, distinguished by their asymmetrical, two-nave
interiors (Dominicans and Franciscans in Torun, Dominicans in Chelmno and
Elblag).'*° In the literature on the subject, solutions of this type are derived from
interiors not originally related to the liturgy, such as refectories, chapter houses
or, above all, hospitals."%’

Also possibly relating to the original appearance of the interior of the church
in Poznan is the toothing preserved in the gable above the rood wall. It is visible
on the sides of the opening allowing movement between the attics of the chancel
and the nave; about 8o cm wide, they seem to be ending approximately one metre
below the base of the gable. The distance between them is about 3.3 m (see: Fig.13).
Traces of mortar are visible in the cracks between the brick layers, suggesting that
they were used in some construction. Jerzy Borwinski and Antoni Kasinowski in-
terpreted them as the place of the resistance of the inter-nave arcades of the original
three-aisle interior of the nave, which arcades in the eastern span of the nave would
delimit a three-segment transept with a raised central field.'*® However, this thesis

103 I am indebted to Marcin Szyma, PhD, for pointing out this example.

104 E. Malachowicz, Wczesnosredniowieczna architektura, pp. 17, 22-24, 45-49; idem, Architektura
zakonu dominikanéw, pp. 102, 122-124. Contrary opinions were expressed by A. Grzybkowski,
Wezesnogotycki kosciot, pp. 96-97, footnote 27, and J. Adamski, Gotycka architektura, p. 101.

105 J. Adamski, Gotycka architektura, p. 108.

106 Idem, Kosciét dominikanéw w Toruniu i niesymetryczne korpusy mendykanckie w Srodkowej
Europie, in: Dzieje i skarby dominikanskiego kosciota pw. $w. Mikotaja w Toruniu, A. Blazejew-
ska, K. Kluczwajd, E. Pilecka (eds.), Torun 2017 (= Dzieje i skarby kosciotéw torunskich, 6),
Pp- 45-75.

107 W. Schenkluhn, Ordines Studentes. Aspekte zur Kirchenarchitektur der Dominikaner und Fran-
ziskaner im 13. Jahrhundert, Berlin 1985, pp. 62—71; idem, Architektur der Bettelorden, pp. 27-31.

108 J. Borwinski, A. Kgsinowski, Badania architektoniczne, pp. 3—4, 16.

13. Poznan, post-Domini-
can church, toothing at

the top over the rood wall.
Photo by Justyna Kaminska
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14. Poznan, post-Domi-
nican church, window in
the northern facade of the
nave. Photo by Justyna
Kaminska

>seep.22

15. Poznan, post-Dominican
church, ceramic tiles form-
ing the fleur-de-lis frieze,
now in the Museum of

the History of the City of
Poznan. Photo after: W. Gat-
ka, O architekturze i plastyce
dawnego Poznania do korica
epoki baroku, Poznan 2001,
p. 52, fig. 55

->seep.23

16. Poznan, post-Dominican
church, the niche for the
fleur-de-lis frieze and the
recess in the northern
fagade of the corpus. Photo
by Justyna Kaminska
>seep.23

17. Poznan, post-Dominican
church, the present appear-
ance of the western portal,
marking errors made during
its secondary assembly.
Photo by Justyna Kaminska
>seep.23

is impossible to uphold - first of all, the toothing is located too high up, entering
the space of the triangular gable, which would mean the need to enclose the upper
parts of the inter-nave walls of the hypothetical pseudo-transept with a truss. Fur-
thermore, the transept thus created would have the proportions that were unheard
of in the thirteenth century - with a length of only less than 3 m, and a height in
the central part exceeding 17 m. It seems equally unlikely that the fragments of walls
based on this toothing were related to the structure of the rood screen, as suggested
by Gatka.'® One could possibly consider buttresses strengthening the western wall
of the chancel, but this in turn is ruled out by the fact that the toothing does not
run along the entire height of the wall. Therefore, the question of how to interpret
these remarkable relics remains open.

When discussing the appearance of the original nave of the Poznan temple
of Predicants, we should not fail to mention the architectural details. The win-
dows of the nave are enclosed in pointed arches and separated from the facade
by a narrow perpendicular recess and a 30 cm wide glyph. Their total width is
about 2.5 m and the width of the opening is about 1.4 m**® (see: Fig. 14). They quite
obviously imitate the forms of windows used in the chancel, but the characteristic
difference is the use of brick fittings, replacing almost all stone elements. Ceramic
mouldings were also used to decorate the fagades with a frieze of intertwining
lancet arcades, decorated with the motif of fleur-de-lis and pearls (see: Fig. 15).
Relics of the fleur-de-lis frieze are visible at the upper right edge of the facade,

as well as in the eastern part of the north facade,'"*

where a long section of a re-
cess has been preserved - 60 cm high, located about 70 cm above the key of the
window, intended for frieze decoration and with traces of mortar on the surface
of the bricks'"? (see: Fig. 16). This specific type of decoration is used in Dominican
churches only,'*? distinguishing them from other temples and carrying a sym-
bolic meaning associated with the ideology of the Order.'** Another decorative
element is the main portal, located in the centre of the west fagade (see: Fig. 17).
It was built of bricks of a slightly larger format than those used in the other parts
of the temple, of brick fittings and of stone, used to make the column bases and
capitals of very simple forms. The portal is enclosed in a pointed arch and framed
by three archivolts, which rest on a cornice placed on the capitals of columns,
continuing in the side walls of the construction. During its first restoration, car-
ried out in the years 1923-1924, the portal was “dismantled and raised by approx.
50 centimetres without the approval of the architect [Stefan Cybichowski - J.K.]**
When in May 1957 the removal of the nineteenth-century church entrance began,

decision was made to recreate the portal house and partially rebuild the portal

109 W. Galka, O architekturze, p. 59.

uo E.Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. 470.

11 Several plates of fleur-de-lis frieze, decorated with glaze, are also kept in the Museum of the
History of the City of Poznan in the Poznan City Hall.

112 Shown in Figure 16, the brick arcades are secondary to the thirteenth-century wall and may
be related to the elevation of the nave walls, when efforts were made to unify the course of the
entire northern wall for easier installation of the new truss and roofing.

113 With the exception of the parish church in Jaczewo, where the frieze plate was a secondary
addition.

14 A.Grzybkowski, Wezesnogotycki kosciot, pp. 82-84, 91-94,123-124; M. Szyma, Fryzy z motywem
lilii, p. 96.

15 N. Pajzderski, Odnowienie kosciola, p. 6.

42

ARTICLES Justyna Kaminska



itself. Unfortunately, some errors were made, the most visible of which today is
the faulty assembly of the interlace frieze elements. It was also necessary to apply
some optical corrections with the help of patched-up brick fragments - because,
after lifting the sides of the portal projection, it turned out that the jamb axis was
shifted by a few centimetres to the left."'® Another omission was the use of smooth
rather than decorated brick under the cornice in the corner strip. Further, the but-
tons decorating the central archivolt should be reproduced on all the moulds, as
this was the original form of the archivolt, as seen in the photograph of the portal
from 1923 (see: Fig. 18). We should also mention the portal leading to the sacristy,
inserted later in the wall of the chancel - its authorship is linked to the workshop,
which also made the main portal''’ (see: Fig. 19).

Undoubtedly, the closest similarity in terms of style, form and due to the ma-
terial used can be seen between the two portals of the Poznan church and the por-
tals located in the Dominican church of Saint James in Sandomierz, located almost
400 km from the capital of Greater Poland (see: Fig. 20). Linette even believed
that the same moulds were used for the construction of the western portal that
had been used in the Sandomierz church, which was questioned in later studies.'*®
Skibinski pointed to “similar or even identical” decorative motifs appearing in
the portals of both churches.'*® As Jacek Kowalski rightly noted, the second portal
in the Sandomierz church, namely the southern one,leading from the cloisters to
the chancel, also shows a great resemblance to the Poznan portal (see: Fig. 21)."°
It is there that, apart from brick, stone was used - of which the bases and heads
of the jamb columns in the portal were made, having extremely similar shapes and
proportions to those found in Poznan. We should also mention two other portals
in Sandomierz, located in the cloisters of the eastern wing of the monastery and
preserved today as relics, in which stone elements and formed brick with buttons
were used.'?! In its general character, the main portal of the Poznan church is
clearly more massive than the Sandomierz portals — the decorative motifs used
therein are larger and simplified, the proportions are more squat, and the level
of workmanship seems less proficient. It is therefore only an imitation of the
solutions used in Sandomierz.'*?

At the turn of the 1250s and 1260s, the cathedral workshop was still work-
ing in Ostrow Tumski, therefore nothing would have prevented the Domini-
cans, having obtained appropriate funds, from hiring that workshop to continue
the construction of their temple. Perhaps they only opted for a less cathedral-like
style, giving up entirely on stone decorations. Skibinski’s conviction that the nave
of the church of Saint Dominic was supposedly built by a Dominican workshop

16 E. Linette, Rekonstrukcja portalu, pp. 39-40.

1y W. Galka, O architekturze, pp. 54-55.

u8 E. Linette, Zabytek wczesnogotyckiego budownictwa, p. 475; compare: Z. Golubiew, Koscié?
dominikariski, pp. 75-76; A. Grzybkowski, Gotycka architektura, p. 28.

19 Sz. Skibinski, Architektura kosciotéw, p. 248.

120 J. Kowalski, Gotyk wielkopolski, p. 28.

121 J. Kaminska, Kto fundowat x11-wieczny zespot klasztorny dominikanéw w Sandomierzu?,“Biuletyn
Historii Sztuki”, 82,2020, no. 2, pp. 175-208; eadem, W strong nowoczesnej praktyki konserwator-
skiej u progu odzyskania niepodleglosci — renowacja kosciota sw. Jakuba w Sandomierzu w latach
1907-1909, in: Niepodleglos¢ i nowoczesno$¢. Studia z historii sztuki, L. Karwowski, D. Kacprzak,
Sz.P. Kubiak (eds.), Szczecin-Warszawa 2019, pp. 73-88.

122 Z. Golubiew, Kosciét dominikarniski, pp. 75-76.

18. Poznan, post-Domini-
can church, the state of
preservation of the western
portal after it was uncov-
ered in 1923. Photo from
the collection of the BMkz
in Poznan
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19. Poznan, post-Domini-
can church, portal in the
chancel. Photo by Justyna
Kaminska
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20. Sandomierz, the
Dominican church of
Saint James, the main
portal. Photo by Wojciech
Sowata
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21. Sandomierz, the
Dominican church of

Saint James, portal from
the cloisters to the chancel.
Photo by Justyna Kaminska
>seep.25
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of Lesser Poland provenance (suggested due to the similarity of the main portal
to that in the church of Saint James in Sandomierz)'** is therefore incorrect. Apart
from the above-mentioned analysis of the details, our conclusion is supported by
the fact that none of the Dominican churches dating back to the mid-thirteenth
century had Gothic windows with the jamb profiling characteristic for the church
in Poznan (and the cathedral in Wroctaw). Not using the services of stonemasons
from the cathedral’s workshop did not mean that the nave received no decoration
at all - but only that the latter is much more “Dominican” in its expression. Both
the use of the fleur-de-lis frieze, which creates a direct link between the Poznan
church and five other Polish Dominican foundations erected at a similar time,
and the forms of the main portal clearly referring to the temple in Sandomierz,
are the clues. We should remember that already in the 1970s, Grzybkowski drew
attention to certain formal similarities in the architectural decoration between
the Dominican churches in Sieradz, Sandomierz, Ptock and Poznan, which he ex-
plained by referrals of construction craftsmen from one monastery to another.'**
Kutzner put forward a similar hypothesis.'** It is possible that the main portal,
stylistically different from the subtle forms of the nave’s window openings, was
made by such a workshop. However, we cannot agree with the theory of Linette
and Skibinski that the nave was erected before the chancel - specifically, one of the
arguments they offered was that more traditional and simplified forms were used
in the former.'?® This is contradicted both by the reconstruction of the building
phases presented above, and the character and style of the Gothic window open-
ings in both parts of the temple, which is shown to be uniform.

The formal analysis of the preserved parts of the thirteenth-century Dominican
church in Poznan presented in this paper allows for the identification of at least
two construction workshops participating in its creation, coming from different
backgrounds - one related to the cathedral, and the other related to the Domini-
can circle. Two main construction phases were distinguished, the first of which
included the erection of the chancel with a span for the rood screen, and the next
encompassing the nave, to which the main portal with solid, archaic forms was
possibly added. The presence of cathedral-derived Gothic forms was noted, both
in the chancel part and in the nave of the church.

Dominicans and Franciscans in Poland brought with them innovation in archi-
tecture, manifesting itself from the first half of the thirteenth century in the large-
-scale use of brick and various ceramic decorations, in erecting temples of impressive
size, in the use of a long choir that had not previously existed here, and in popular-
izing the features of Gothic style. All these elements can be found in the Poznan
temple, which at the time of its construction must have been enormously impressive
to the eyes of those who came to settle in this newly chartered town. )

123 Sz. Skibinski, Architektura kosciotéw, pp. 249-250.

124 A. Grzybkowski, Wezesnogotycki kosciot, p. 91.

125 M. Kutzner, Wielkopolska, Kujawy, p. 157.

126 E. Linette, Wczesnogotycki wystrdj, p. 356; Sz. Skibinski, Architektura kosciotow, pp. 248-252.
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