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Oddajemy w Państwa ręce drugi tom publikacji poświęconej cmentarzom na terenie 

dawnego powiatu tarnopolskiego, znajdującego się w granicach Ukrainy. Książka sta-

nowi przede wszystkim pokłosie prac dokumentacyjnych wykonanych w roku 2018, 

ale uwzględnia również wcześniejsze badania prowadzone na tym terenie1.

W pierwszym tomie skupiliśmy się przede wszystkim na ogólnej charakterystyce 

cmentarzy powiatu, najstarszych klasycystycznych pomnikach oraz kwaterze jezuitów 

pochowanych na cmentarzu Mikulinieckim w Tarnopolu2. W tomie drugim zajmuje-

my się wybranymi zagadnieniami, związanymi przede wszystkim z ikonografi ą sztuki 

sepulkralnej na dokumentowanym obszarze. Koncentrujemy się też na próbie ogólnej 

charakterystyki cmentarzy powiatu tarnopolskiego oraz tych aspektach ich funkcjo-

nowania, które wydały nam się szczególnie interesujące. Publikacja oczywiście nie 

wyczerpuje problematyki badawczej.

1 Projekt dokumentacji cmentarzy realizowany jest przez pracowników Instytutu Historii 
Sztuki UKSW przy zaangażowaniu studentów i absolwentów. Prace w roku 2018 na terenie 
powiatu tarnopolskiego finansowane były ze środków Instytutu Polonika, w roku 2017 
z dwóch grantów – przyznanego przez Senat RP (dla obszaru północnego powiatu) oraz 
programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Ochrona dziedzictwa kulturowego 
za granicą (dla obszaru południowego powiatu). W roku 2016 wykonana została dokumen-
tacja cmentarza w Tarnopolu ze środków przyznanych przez Uniwersytet Kardynała Stefa-
na Wyszyńskiego w Warszawie.

2 Cmentarze dawnego powiatu tarnopolskiego. Kaplice, grobowce i nagrobki z inskrypcjami zapisanymi 
w alfabecie łacińskim (1800–1945). Кладовища колишнього тернопільського повіту. Каплиці, гроб-
ниці і надгробки з написами, записаними латинськими літерами (1800–1945), t. 1, red. A.S. Czyż, 
B. Gutowski, Warszawa 2017.
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W niniejszym tomie znalazły się teksty dotyczące fotografi i cmentarnej, przede 

wszystkim wykonywanej przez zakłady tarnopolskie, w których niewątpliwie powsta-

ła również część zdjęć zachowanych na cmentarzach powiatu znajdujących się poza 

miastem. Innym obszarem badań jest kwestia ikonografi i – zarówno motywów typo-

wych, jakimi są przedstawienia Madonny, jak i rzadszych, odnoszących się do śmierci 

i zbawienia – skutków grzechu pierworodnego. Jeden z artykułów podejmuje ponadto 

próbę zmierzenia się z problematyką nagrobków osób identyfi kujących się jako przy-

należące do lokalnej elity – ziemiaństwa. Skupia się on na tych pomnikach, na któ-

rych rodziny zmarłych akcentowały swoją społeczną przynależność. Wreszcie czę-

ściowo wykraczamy poza specyfi kę sztuki cmentarnej, publikując tekst analizujący 

klasycystyczne fi gury wotywne, który stanowi rozwinięcie artykułów poświęconych 

klasycyzmowi na cmentarzach Tarnopolszczyzny3.

W pierwszym tomie odnieśliśmy się szczegółowo do metodyki prowadzonych 

przez nas prac badawczo-dokumentacyjnych oraz ich charakterystyki. Czytelnika 

zainteresowanego tymi kwestiami odsyłamy do tamtej publikacji. Warto jednak 

w tym miejscu przypomnieć, że przedmiotem naszych prac są pomniki nagrobne 

z napisami sporządzonymi w alfabecie łacińskim powstałe przed 1945 r. Zdajemy so-

bie sprawę, że owo skupienie się na kryterium językowym może być – szczególnie dla 

problematyki artystycznej – mylące. Stąd w naszych pracach odnotowujemy jako 

materiał porównawczy pomniki anonimowe i z napisami cyrylicą.

Zamykamy się w wybranym kręgu obiektów z kilku powodów. Umożliwia to wy-

odrębnienie szerokiej grupy, która pozwala na wyciągnięcie wniosków o ponadjed-

nostkowym charakterze, zwłaszcza wówczas, gdy uwzględniony jest kontekst pozosta-

łych zabytków kultury sepulkralnej. Wykonanie pełnej dokumentacji dla wszystkich 

pomników nagrobnych znacznie podwyższyłoby koszt prowadzenia badań oraz zna-

cząco wydłużyłoby ich czas, wymagając poszerzenia zespołu o specjalistów nie tylko 

od kultury cerkiewnej, ale również żydowskiej, a także stworzenia wyspecjalizowanych 

3 Artykuły te przywołane są w przypisach do artykułu Klasycystyczne figury wotywne na terenie daw-
nego powiatu tarnopolskiego, zamieszczonego w niniejszym tomie.
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zespołów inwentaryzatorów. W przypadku obiektów kultury żydowskiej powstają 

obecnie bazy o charakterze międzynarodowym, takie jak Th e European Jewish Ceme-

teries Initiative (ESJF) czy JewishGen, dlatego tworzenie kolejnego narzędzia nie 

wydaje się zasadne. Wprawdzie w wymienionych katalogach cmentarze Ukrainy nie 

są jeszcze całościowo opracowane, prowadzone są jednak w tym kierunku badania.

Z punktu widzenia ekonomii prac dokumentacyjnych nie jest możliwe przepro-

wadzenie ich w tak szerokim zakresie. Konieczne jest zatem wyodrębnienie zespołu 

obiektów, które dadzą możliwie panoramiczną perspektywę badawczą, a jednocześnie 

wyniki prac uczynią je przydatnymi dla badaczy innych dyscyplin. W związku ze zmia-

nami demografi cznymi właśnie te obiekty są szczególnie narażone na zniknięcie, a za-

tem wykonanie ich pełnej dokumentacji jest zasadne.

Za ograniczeniem obszaru prac badawczych przemawiają też względy natury poza-

naukowej. Przede wszystkim szacunek dla uznania wielokulturowego charakteru dzie-

dzictwa tego regionu. Wychodzimy z założenia, że dokumentacja pomników z napisami 

cyrylicą byłaby formą kulturowego zawłaszczania i narzucania badaczom ukraińskim 

sposobu budowania narracji o własnej historycznej tożsamości. Pozostając otwartymi 

na wspólne projekty, uważamy, że muszą one być konstruowane na zasadzie partner-

stwa. Zdajemy sobie sprawę, że kryterium językowe jest uproszczeniem, jak zresztą 

wszelkie kryteria dotyczące tożsamości narodowej, którą inaczej rozumiano na początku 

XIX i na początku XX w. Prowadzi to do wielu niejasności – aby ich uniknąć, nie trak-

tujemy wyznacznika językowego jako jednoznacznego z przynależnością narodową.

Należy wskazać na jeszcze jeden istotny powód takiego zawężenia problematyki 

badawczej. Pozostaje ono w zgodzie z metodą prac przyjętą przez większość ośrodków 

w Polsce w odniesieniu do dokumentacji obiektów dziedzictwa ziem wschodnich daw-

nej Rzeczypospolitej.

W tym kontekście wyjaśnienia wymaga dokumentacja nagrobków z inskryp-

cjami sporządzonymi nie tylko w języku polskim, ale we wszystkich zapisywanych 

alfabetem łacińskim. Rozstrzygające były znowu względy praktyczne. Pojedyncze 
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pomniki z napisami przede wszystkim w języku niemieckim nie są i zapewne nie 

staną się na tym terenie przedmiotem szczegółowych prac dokumentacyjnych hi-

storyków austriackich czy niemieckich. Chcąc zachować pamięć o materialnych 

śladach tego dziedzictwa, postanowiliśmy dokumentować również te obiekty.

Podkreślić należy, że nawet jeżeli tylko nieliczne spośród pomników odznacza-

ją się wysoką rangą artystyczną, zachowane obiekty stanowią pomniki kultury 

i historii o znaczeniu przede wszystkim lokalnym. Rozpoznanie owej lokalności 

i wypracowanie narzędzi badawczych do dalszych prac wydaje się jednak zasadne 

dla budowania szerszego obrazu historii kultury materialnej na terenie dawnej 

i dzisiejszej Rzeczypospolitej. Ponadto obok wartości autonomicznej obiekty te 

mają także walor źródeł pomocniczych dla (również zorientowanych lokalnie) ba-

dań historyczno-artystycznych, biografi cznych, etnografi cznych, kulturowych.

Prace dokumentacyjne wykonane zostały w roku 2018 przez zespół pracowni-

ków, absolwentów, studentów i współpracowników Instytutu Historii Sztuki Uni-

wersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. Wszystkim im dziękuje-

my za zaangażo wanie.

Kierownicy projektu
dr hab. Anna Sylwia Czyż, prof. UKSW

dr Bartłomiej Gutowski

Wykonawcy projektu w roku 2018
Kacper Abramczyk

Patryk Babulewicz

Joanna Barańska

Weronika Chrósny

Bartosz Dąbrowski

Katarzyna Jachimowicz

dr Paweł Drabarczyk vel Grabarczyk

Sonia Kisza
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Monika Kowalik

Aleksandra Lewandowska

Magda Lucima

Marta Olender

dr Magdalena M. Olszewska

Adrianna Owczarek

Angelika Pędzich

Sara Tarnarzewska

Marcin Tlatlik

Maciej Tyszka

Zofi a Urban
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1. Borki Wielkie, w drodze na cmentarz. Fot. B. Gutowski 2. Dyczków, prace inwentaryzacyjne. Fot. B. Gutowski

3. Baworów, prace inwentaryzacyjne. Fot. B. Gutowski 4. Konsultacje z mieszkańcami. Fot. A. Lewandowska

5. Prace inwentaryzacyjne. Fot. A. Lewandowska 6. Krasówka, prace inwentaryzacyjne. Fot. B. Gutowski

7. Prace inwentaryzacyjne. Fot. A. Lewandowska 8. Prace inwentaryzacyjne. Fot. A. Lewandowska
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9. Petryków, prace inwentaryzacyjne. Fot. B. Gutowski

10. Toustoług, prace inwentaryzacyjne. Fot. B. Gutowski

11. Skomorochy, prace inwentaryzacyjne. Fot. B. Gutowski

12. Romanówka, prace inwentaryzacyjne. Fot. B. Gutowski 13. Prace inwentaryzacyjne. Fot. A. Lewandowska

14. Nosowce, zespół inwentaryzatorów. Fot. B. Gutowski 15. Marjanka. Fot. B. Gutowski
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16. Horodyszcze. Fot. B. Gutowski 17. W drodze na inwentaryzację. Fot. A. Lewandowska

18. Na cmentarzu. Fot. A. Lewandowska 19. Płotycz, uczestnicy wyjazdu. Fot. B. Gutowski

20. W poszukiwaniu cmentarza. Fot. A. Lewandowska

21. Brama pałacu w Ostrowie. Fot. B. Gutowski 22. Macewa złożona przed cmentarzem w Horodyszczach.
Fot. B. Gutowski
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23. Na marginesie prac. Fot. A. Lewandowska 24. Na marginesie prac. Fot. Z. Urban

25. Po pracy w Tarnopolu. Fot. A. Lewandowska
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Fotografi e czarno-białe
Autorem czarno-białych fotografi i zamieszczonych w publikacji jest Stanisław Stolar-

czyk. Reporter, pisarz, dokumentalista polskich śladów w Kanadzie. Absolwent Wy-

działu Geologii Uniwersytetu Warszawskiego, a także Studium Dziennikarskiego Sto-

warzyszenia Dziennikarzy Polskich.

W Polsce pracował w miesięczniku turystyczno-krajoznawczym „Gościniec” 

w Warszawie. Stan wojenny zastał go w Londynie (Wielka Brytania), skąd wyjechał 

do Ott awy (Kanada). Tam, będąc stypendystą Th e Royal Canadian Geographical So-

ciety, zrealizował projekt „Th e Polish Geographical Names in Canada” stanowiący 

opracowanie dokumentacji polskich nazw geografi cznych w Kanadzie, w tym takich 

osad jak: Krakow, Wisla, Tarnopol, Dobrowody, Kowalowka, Zbaraz.

W 1988 r. wziął udział w objeździe m.in. do Lwowa, Tarnopola, Brzeżan zorganizo-

wanym przez Oddział PTT K w Sandomierzu. Cel reportera był jeden; po opracowaniu 

dokumentacji cmentarzy w kanadyjskim Zbaraz i Tarnopol, chciał odnaleźć na cmen-

tarzach kresowych przodków tych, którzy wyemigrowali „za chlebem” i jako pierwsi 

polscy osadnicy na kanadyjskiej prerii stawiali chaty, gdzie siali i orali, zbierali plony 

i gdzie w pobliskim kościółku, który własnoręcznie wznieśli, modlili się i błagali: „Oj-

czyznę wolną racz nam wrócić Panie…”, gdzie rodzili się i umierali, znajdując wieczny 

odpoczynek na miejscowym cmentarzu.

Autor późniejszego raportu o ginących polskich cmentarzach w Kanadzie (wystawa 

w Duszpasterstwie Środowisk Twórczych w Warszawie, Katolickim Uniwersytecie 

w Lublinie, w Ott awie, w Montrealu) odwiedził wtedy Cmentarz Orląt we Lwowie oraz 

polskie cmentarze w Tarnopolu i Zbarażu, wykonując serię dokumentalnych zdjęć.

Stanisław Stolarczyk jest autorem książek w tym m.in.: Gdzie stopy nasze, Papież, jakie-
go nie znamy, Przepustka do raju, Listy do Nieba, Kaszuby – nasza Polska kanadyjska, Portrety 1 
oraz współautorem i wydawcą albumów o pielgrzymkach papieża Jana Pawła II w Kana-

dzie: Papa, we remember you, Papa, we are with you, Papa, we are listning to you. Obecnie jest 

redaktorem naczelnym magazynu „Fakty – Czas” w Toronto.
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Zdjęcia wykonane przez Stanisława Stolarczyka w latach 80. XX w. na terenie 

cmentarzy dawnego powiatu tarnopolskiego zostały zestawione z kolorowymi foto-

grafi ami prezentującymi stan tych samych obiektów w 2016 r. Spis wspomnianych 

ilustracji, zamieszczonych pomiędzy artykułami, znajduje się na końcu książki.



22

Anna Sylwia Czyż, Bartłomiej Gutowski



23

ВСТУП

В С Т У П

А н н а  С и л ь в і я  Ч и ж
Б а р т л о м є й  Ґу т о в с к і

Вступ

Анна Сильвія Чиж, Бартломєй Ґутовскі



24

Анна Сильвія Чиж, Бартломєй Ґутовскі



25

ВСТУП

Віддаємо у Ваші руки другий том видання, присвяченого кладовищам на території 

колишнього Тернопільського повіту, який знаходиться в територіальних межах 

України. Це насамперед результат документаційної роботи, проведеної у 2018 році, 

але також враховує попередні дослідження, проведені на цій території1. 

У першому томі ми зосередились насамперед на загальній характеристиці 

кладовищ повіту, найдавніших пам’ятниках класицизму та гробницях єзуїтів, по-

хованих на Микулинецькому кладовищі в Тернополі2. У другому томі ми роз-

глядаємо вибрані питання, пов’язані, насамперед, з іконографією надгробного 

мистецтва в документованій області. Також ми зосереджуємось на спробі разом 

охарактеризувати кладовища Тернопільського повіту та ті аспекти їх функціону-

вання, які нам здалися особливо цікавими. Видання, звичайно, не вичерпує про-

блем дослід ження.

1 Проєкт документації кладовищ реалізовується працівниками Інституту історії мистецтва 
Університету кардинала Стефана Вишинського із залученням студентів та випускників. 
Роботи у 2018 році на території Тернопільського повіту фінансувались за кошти Інституту 
Полоніка, у 2017 році з двох грантів – призначеного Сенатом Республіки Польща (для 
північної території повіту) та програми Міністра культури і національної спадщини 
Захист культурної спадщини за кордоном (для південної території повіту). У 2016 році 
було виконано документацію кладовища у Тернополі за кошти, призначені Університетом 
кардинала Стефана Вишинського у Варшаві.

2 Cmentarze dawnego powiatu tarnopolskiego. Kaplice, grobowce i nagrobki z inskrypcjami zapisanymi 
w alfabecie łacińskim (1800–1945). Кладовища колишнього тернопільського повіту. Каплиці, гроб-
ниці і надгробки з написами, записаними латинськими літерами (1800–1945), t. 1, red. A.S. Czyż, 
B. Gutowski, Warszawa 2017.
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Цей том містить тексти, що стосуються фотографій кладовищ, в основному 

зроблених тернопільськими майстернями, які, безсумнівно, також включали де-

які фотографії на кладовищах повіту, розташованих за межами міста. Іншим на-

прямком дослідження є питання іконографії – як типових мотивів, які є зобра-

женнями Матері Божої, так і менш поширених, що стосуються смерті і спасіння 

як наслідку первородного гріха. Одна зі статей також намагається вирішити пи-

тання надгробків людей, що відносять себе до місцевої еліти – поміщицької 

шляхти. Вона акцентує увагу на тих пам’ятниках, на яких родини померлих під-

креслювали свою соціальну приналежність. Нарешті, ми частково виходимо за 

межі специфіки кладовищного мистецтва, публікуючи статтю, що аналізує кла-

сицистичні вотивні статуї. Цей текст є розвитком статей, присвячених класициз-

му на кладовищах Тернопільщини3.

У першому томі ми детально розповіли про методику наших науково-доку-

ментаційних робіт та їх характеристики. Читача, зацікавленого цими питаннями, 

ми відсилаємо до цього видання. Однак тут варто нагадати, що предметом нашої 

роботи є надгробні пам’ятники з написами латинськими літерами, створені до 

1945 року. Ми усвідомлюємо, що ця сконцентрованість на мовному критерії може 

бути – зокрема для мистецьких питань – заплутаною. Ось чому у своїй роботі ми 

відзначаємо українські пам’ятники як порівняльний матеріал.

Однак ми закриваємось у вибраному колі об’єктів з кількох причин. Це дає змо-

гу виділити широку групу, яка дозволяє робити висновки надіндивідуального ха-

рактеру, зокрема тоді, коли враховується контекст інших пам’яток надгробної 

культури. Оформлення комплексної документації для всіх надгробних пам’ятників 

значно збільшило б витрати на дослідження та значно збільшило би витрати часу, 

вимагаючи розширити колектив шляхом залучення не лише фахівців з церковної 

культури, а й єврейської культури, а також створити спеціалізовані колективи ін-

вентаризаторів. Що стосується об’єктів єврейської культури, то зараз створюються 

3 Ці статті цитуються у виносках до статті Класицистичні вотивні статуї на території 
колишнього Тернопільського повіту, включеної до цього тому.
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міжнародні бази даних, такі як Th e European Jewish Cemeteries Initiative (ESJF) або 

JewishGen, тому створення іншого інструменту не є виправданим. Хоча у вищез-

гаданих каталогах кладовища України ще не є всебічно опрацьованими, але дослі-

дження в цьому напрямку проводяться.

З точки зору економії документаційних робіт, їх неможливо здійснити у тако-

му великому обсязі. Тому необхідно виокремити групу об’єктів, які дадуть макси-

мально широку панорамну перспективу досліджень, і в той же час результати 

роботи зроблять їх корисними для дослідників інших дисциплін. У зв’язку з демо-

графічними змінами саме ці об’єкти є особливо вразливими до зникнення, тому 

оформлення повної їхньої документації є обґрунтованим. 

Ненаукові міркування також підтримують обмеження сфери дослідної робо-

ти. Перш за все, повага до визнання багатокультурного характеру спадщини цього 

регіону. Ми припускаємо, що документування пам’ятників з написами кирилицею 

було б формою культурного присвоєння та нав’язування українським дослідникам 

способу побудови розповіді про власну історичну ідентичність. Залишаючись від-

критими для спільних проектів, ми вважаємо, що вони повинні бути побудовані 

на партнерських засадах. Ми усвідомлюємо, що мовний критерій є спрощенням, 

як і будь-який інший критерій, що стосується національної ідентичності, яку ро-

зуміли по-різному на початку XIX і початку XX століття. Це призводить до бага-

тьох неоднозначностей – щоб уникнути їх, ми не ставимось до мовного критерію 

як до однозначного з національною приналежністю.

Слід зазначити ще одну важливу причину такого звуження дослідницьких 

питань. Це відповідає методу робіт, прийнятому більшістю осередків у Польщі 

стосовно документації об’єктів спадщини східних земель колишньої Речі Поспо-

литої.

У цьому контексті уточнення потребує не лише документування надгробних 

пам’ятників польською мовою, але і всіма іншими, складеними латинським алфа-

вітом. Визначальними знову були б практичні міркування. Окремі пам’ятники 
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з написами, зокрема, німецькою мовою, не є і, ймовірно, не стануть предметом 

детальних документаційних робіт австрійських чи німецьких істориків на цій 

території. Щоб зберегти пам’ять про матеріальні сліди цієї спадщини, ми вирі-

шили задокументувати також і ці об’єкти.

Слід підкреслити, що навіть якщо лише кілька з усіх пам’ятників мають висо-

ке мистецьке значення, то збережені об’єкти є пам’ятками культури та історії 

перш за все місцевого значення. Розпізнання цієї місцевості та розробка інстру-

ментів дослідження для подальших робіт, здаються все-таки обґрунтованими для 

формування розширеного територіально образу історії матеріальної культури 

на території колишньої та сучасної Речі Посполитої. Крім автономної цінності, 

ці об’єкти мають також цінність допоміжних джерел для (також локально орієн-

тованих) історико-мистецьких, біографічних, етнографічних та культурних 

досліджень.

Документаційні роботи були проведені у 2018 році командою працівників, 

випускників, студентів та партнерів Інституту історії мистецтв Університету 

Кардинала Стефана Вишинського у Варшаві. Ми дякуємо їм усім за відданість.

Фотографії чорно-білі

Автором чорно-білих фотографій, що містяться у публікації, є Станіслав Столяр-

чик. Журналіст, письменник, документаліст польських слідів у Канаді. Випускник 

Геологічного факультету Варшавського університету, а також Студії журналістики 

Асоціації польських журналістів.
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K L A S YC YS T YC Z N E 
F I G U RY  W O T Y W N E 

N A  T E R E N I E 
D AW N E G O  P O W I AT U 

TA R N O P O L S K I E G O

A n n a  S y l w i a  C z y ż

Klasycystyczne fi gury wotywne na terenie dawnego powiatu tarnopolskiego

Anna Sylwia Czyż
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Zainteresowania inwentaryzacyjne Instytutu Historii Sztuki UKSW w Warszawie obej-

mują, prócz cmentarzy, także fi gury i krzyże przydrożne, stawiane jako wotum – znak 

dziękczynienia i apotropaizmu. Można je spotkać nie tylko na dokumentowanych nekro-

poliach, ale również na terenie odwiedzanych miejscowości. Są one pomijane w bada-

niach innych ośrodków, jako marginalny element dziedzictwa kulturowego dawnej Rze-

czypospolitej, choć wydaje się on ciekawy z punktu widzenia religijności, obyczajowości 

i historii lokalnej. Bywa, że są to obiekty interesujące także w kontekście artystycznym.

Najstarszy tego typu zabytek na terenie dawnego powiatu tarnopolskiego udało się 

odnotować w Mikulińcach, a więc w jednym z najdawniejszych miast regionu, które 

prawa miejskie otrzymało w 1595 r.1 Znajduje się tam fi gura św. Floriana na fi larze i sze-

rokiej, dwustopniowej podstawie (420 × 185 × 168). Z inskrypcji wynika, że pomnik 

ufundowano w 1797 r. (il. 1), a więc w czasach, kiedy miejscowość była własnością 

Mniszchów2. Odnowiono go w 1863 r., a na dzisiejszym miejscu, na skrzyżowaniu wiej-

skich ulic, monument znalazł się w 1909 r.3 Z tego też czasu pochodzą nasadzenia lip, 

które ujmują fi gurę, tworząc dla niej barwną ramę4.

1 J.K. Ostrowski, P. Pencakowski, Kościół p.w. Św. Trójcy i klasztor misjonarzy w Mikulińcach, w: 
Kościoły i klasztory rzymskokatolickie dawnego województwa ruskiego, red. J.K. Ostrowski, t. 4, 
Kraków 1996, s. 53.

2 R. Aft anazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczpospolitej, t. 7, Województwo ruskie, Zie-
mia Halicka i Lwowska, Wrocław–Warszawa–Kraków 1995, s. 117.

3 TA / FIGURA  / POSTAWIONA / R. 1797. -.- / ODNOWIONA. / R. 1863. / -.- / PRZE-
NIESIONA / I ODNOWIONA / R. 1909. -.- //. Niestety nie udało się ustalić, gdzie wcze-
śniej stała fi gura i z jakiego powodu dokonano jej relokacji.

4 Pierwotnie było ich cztery, do dziś zachowane są dwie.
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Ze względu na postać św. Floriana, ubranego w stylizowaną rzymską zbroję, uka-

zanego z typowymi atrybutami: sztandarem w prawej dłoni, w lewej z dzbanem z wodą, 

którą polewa schematyczny budynek, wydaje się, że pomnik powstał przede wszystkim 

w kontekście ochrony przed żywiołem ognia. Wykonany w piaskowcu charakteryzuje 

się dobrymi proporcjami, a samą fi gurę świętego należy uznać za dość udaną prowin-

cjonalną realizację. Mimo zatarcia modelunku przez kolejne warstwy pobiały, można 

zauważyć brak indywidualizacji postaci oraz pewne jej usztywnienie.

Zupełnie inaczej potraktowano fi gurę św. Jana Nepomucena, którą ustawiono w 1801 r. 

w centrum wsi Toustoług, położonej nad rzeką Gniezną (il. 2). Rzeźbę patrona spowied-

ników i dobrej spowiedzi, ale też tonących i przepraw przez mosty, posadowiono na ni-

skiej kanelurowanej kolumnie, dwustopniowym cokole i czterostopniowej podstawie5. 

1. Pomnik św. Floriana, 1797 r., odnawiany w 1863 i 1909 r., Mikulińce. Fot. A.S. Czyż

5 Pomnik (620 × 244 × 251) wykonano z piaskowca. Zob. także W. Kowalczuk, W. Pawlak, 
Jan Nepomucen, święty przydrożny, kat. wystawy Muzeum Podlaskie w Białymstoku, Muzeum 
Północno-Mazowieckie w Łomży, Białystok–Łomża 2004.
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O ile element dźwigający pomnika jest przykładem klasycyzmu, choć w wersji sprymi-

tyzowanej i z wyraźną predylekcją do dekoracyjności (ozdobne płyciny z inskrypcjami, 

a we frontowej płaskorzeźbiony wieniec laurowy, zawieszony na wstędze z herbem; 

kolumna ujęta w dolnej części wolutami), o tyle fi gurę wykonano w stylistyce lwow-

skiego rokoka.

Św. Jana Nepomucena przedstawiono w silnym kontrapoście, z ciałem układającym 

się w wydłużoną literę S, z wysuniętą prawą nogą i głową opadającą ku lewemu ramie-

niu, gdzie pierwotnie znajdował się krucyfi ks6 (il. 3). Wklęsła klatka piersiowa kontra-

stuje z udanie scharakteryzowaną twarzą o wystających kościach policzkowych, wąskiej 

brodzie i zmarszczkach na czole. Kapłański strój świętego opracowano niezwykle sta-

rannie, dbając o detal (np. haft y rokiety, gronostajowe elementy almucji, żłobki sznura), 

marszcząc fałdy w blaszane, choć drobne, struktury i śmiało komplikując almucję, 

2. Pomnik św. Jana Nepomucena, 1801 r., Toustoług. Fot. A.S. Czyż 3. Figura św. Jana Nepomucena, 1801 r., Toustoług. Fot. A.S. Czyż

6 Figura jest uszkodzona. Nie zachowały się ręce postaci oraz krucyfiks, a jej nos jest utłu-
czony.
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szczególnie w bocznym punkcie widzenia. W przeciwieństwie do frontu tył fi gury jest 

płaski, z regularnie potraktowanymi fałdami sutanny i rokiety (il. 4). Ich pionowa kon-

strukcja została przełamana przez płytkie poziome zagięcia almucji.

Wszystkie te elementy potwierdzają, że omawiana fi gura św. Jana Nepomucena 

należy do ciekawszych, choć późnych realizacji lwowskiej szkoły rokokowej, a wzorce 

kompozycyjne dla niej można znaleźć m.in. w twórczości Macieja Polejowskiego. 

Rzeźbę bezsprzecznie wykonano w większym ośrodku artystycznym. Mógł to być 

Tarnopol, Stanisławów, ale też Lwów7. Z powodu jej cech formalnych nie można 

również wykluczyć, że powstała ona nieco wcześniej, niż element dźwigający, a więc 

jeszcze pod koniec XVIII w.8

4. Figura św. Jana Nepomucena, 1801 r., 
Toustoług. Fot. A.S. Czyż

7 Raczej należy wykluczyć mniejsze ówczesne ośrodki, takie jak Buczacz czy Trembowla.
8 Na marginesie należy podkreślić, że jest to charakterystyczne rozwiązanie na terenie dawne-

go województwa tarnopolskiego ok. 1800 r.: rzeźbę wykonuje się w duchu zapóźnionego 
rokoka lwowskiego, a element dźwigający, najczęściej kolumna lub fi lar, jest rozwiązany 
w stylu klasycystycznym. Zob. A.S. Czyż, Klasycyzm na cmentarzach Tarnopolszczyzny, w: Sztu-

5. Frontowa płycina cokołu pomnika św. Jana Nepo-
mucena, 1801 r., Toustoług. Fot. A.S. Czyż

6. Pomnik św. Antoniego z Dzie-
ciątkiem Jezus, 1801 r., Toustoług. 
Fot. A.S. Czyż
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Warto także podkreślić, że inskrypcje pomnika – zapisane w języku polskim i łaciń-

skim9, zawierają nie tylko wezwanie do św. Jana Nepomucena, ale wskazują precyzyjnie, 

kiedy doszło do wystawienia monumentu: przywołują datę roczną oraz wspominają 

Piusa VII, zasiadającego na tronie Piotrowym od 14 marca 1800 r., i Franciszka II, od 

1792 r. cesarza rzymskiego. Niestety, nie wiadomo, kto był fundatorem fi gury. Być może 

była to fundacja zbiorowa, na co wskazuje wspólne wezwanie mieszkańców Toustołu-

gu, sformułowane w języku polskim i umieszczone we frontowej płycinie. Znalazł się 

w niej także nierozpoznany herb w wieńcu laurowym (il. 5). Być może właściciel dóbr 

miał w niej znaczący udział i to on wskazał na wynikającą z tradycji konieczność odwo-

ływania się do władzy duchowej i świeckiej.

W tym samym roku w Toustoługu postawiono drugi, bliźniaczy pomnik, choć 

z wyraźnie słabszą rzeźbą, ukazującą św. Antoniego z Dzieciątkiem Jezus10 (il. 6). 

Figura charakteryzuje się silnym kontrapostem, przy nieco zmniejszonych w odnie-

sieniu do poprzedniej rzeźby proporcjach, ale także płasko opracowanymi szatami, 

schematycznie potraktowanymi dłońmi postaci i brakiem detalu. Widzieć więc w niej 

 ka cmentarzy XIX i XX wieku, red. A.S. Czyż, B. Gutowski, Warszawa 2010, s. 84; A.S. Czyż, 
Klasycystyczne nagrobki na cmentarzach dawnego powiatu trembowelskiego, w: Velis quod possis. Studia 
z historii sztuki ofiarowane profesorowi Janowi Ostrowskiemu, red. A. Betlej, K. Brzezina-Scheuerer, 
A. Dworzak, M. Fabiański, P. Krasny, M. Kurzej, D. Nestorow, Kraków 2016, s. 421–422; 
A.S. Czyż, Klasycystyczne nagrobki na cmentarzach dawnego powiatu tarnopolskiego, w: Cmentarze 
dawnego powiatu tarnopolskiego. Kaplice, grobowce i nagrobki z inskrypcjami zapisanymi w alfabecie 
łacińskim (1800–1945). Кладовища колишнього тернопільського повіту. Каплиці, гробниці і над-
гробки з написами, записаними латинськими літерами (1800–1945), t. 1, red. A.S. Czyż i B. Gu-
towski, Warszawa 2017, s. 116–118.

9 Na cokole znajdują się następujące inskrypcje: I MEYSCE TO / Z MIESZKANCAMI / 
RA CZ UTRYMAC / W STANIE / DOBRYM / TWEMI PROZBAMI / Z NEPOMUKU / 
JANIE //. (front); CHRISTI / VICARIATUM / IN TERRIS / GERENTE / PIO VII / 
PONTIFICE / MAXIMO //. (prawa strona); SUB / AUSPICIJS / AUGUSTISSIMI / 
FRA NCISCI II / ROMANORUM / IMPERA TORIS //. (lewa strona); Magno inno / cue 
fama pe / riclitantium / Patrono jo / anni Nepo / muceno di / catum anno / 1801 //. (tył). 
Kształt liter sugeruje przy tym, że staranny napis w tylnej płycinie wyryto w warsztacie, w któ-
rym zamówiono pomnik. Natomiast pozostałe inskrypcje wykonano najpewniej na miejscu.

10 Pomnik (480 × 110 × 716) wykonano z piaskowca. Rzeźba jest zniszczona w partii głów 
postaci.
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należy przede wszystkim prowincjonalne nawiązanie do szkoły lwowskiego rokoka, 

a nie przynależność jej twórcy do tego nurtu sztuki XVIII w.

Pierwotnie pomnik św. Antoniego znajdował się na skraju wsi przy drodze wjazdo-

wej do Toustoługu od strony Gajów Wielkich. Teren ten stał się zapewne jeszcze pod 

koniec XIX w. częścią cmentarza. Z inskrypcji, ponownie zapisanej w języku polskim 

i łacińskim, można wnioskować o dwóch fundatorach monumentu: dziedziczce dóbr 

Joannie Lu[…]jewicz i Antonim Szoberskim, co oznacza, że wybór świętego nie był 

zapewne przypadkowy11. We frontowej ścianie cokołu, powyżej cytatu z Psalmu 11512, 

często przywoływanego w fundacjach sakralnych, znajduje się płaskorzeźbiony wieniec 

laurowy zawieszony na ozdobnej wstędze, a w nim monogram wiązany SA (Sanctus 
Antonius13) oraz wyobrażenie kolumny i drzewa (wierzba?), które należy uznać za ele-

menty o charakterze sentymentalnym, charakterystyczne dla ok. 1800 r. (il. 7).

Zupełnie inaczej potraktowano fi gurę św. Jana Nepomucena, posadowioną na ni-

skim, skromnie opracowanym, dwustopniowym cokole (il. 8), na pomniku wystawionym 

z piaskowca (275 × 72 × 55) w 1803 r. przy drodze prowadzącej do wsi Horodyszcze od 

strony Słobódki14. Święty, którego proporcje ciała w stosunku do realizacji z Toustoługu 

11 NON NOBIS DOMINE / NON NOBIS / SED NOMINE TUO / IN TUO SANCTO / 
D[EI] GLORIAM //. (front); PATRONEM / ZGUBIONYCH RZECZY / JEST Z PADWY 
/ ANTONI / PROSZCIE IEGO / W TEI WIERZE / WSPOMORZE / ZASŁONI //. 
(lewa strona); WIELKIM JESTEŚ / PATRONEM / DLA KAŻDEGO / DAWNYM / BĄ-
ZŻE DLA / TEGO MIEISCA / ŁASKAWYM I SŁAWNYM. //. (prawa strona); 1801 / 
[He]rede. jo / anne Lu[...]ie / wicz Secret: / Trib: Leop: / possessore Ve / ro Antonii / 
Szoberski / Hoc opus / instructum / pio Divino / rei memo //. (tył). O kulcie św.  Antoniego 
w Rzeczypospolitej zob. J. Jagla, Wieczna prośba i dziękczynienie. O symbolicznych relacjach między 
sacrum i profanum w przedstawieniach wotywnych z obszaru centralnej Polski, Warszawa 2009, 
s. 335–349. Mimo podjętych prób nie udało się znaleźć w literaturze informacji na temat 
Antoniego Szoberskiego i Joanny Lu[…]jewicz.

12 Ponownie, biorąc pod uwagę kształt liter, można zaryzykować stwierdzenie, że inskrypcja 
frontowa powstała w warsztacie, w którym pomnik zamówiono. Pozostałe wykonano już na 
miejscu, z ewentualnym wcześniejszym odkuciem napisu w tylnej płycinie.

13 Równie dobrze może to być inicjał Antoniego Szoberskiego, współfundatora pomnika.
14 Podobnie jak w Toustoługu, obszar, na którym znajduje się pomnik na przełomie XIX 

i XX w. włączono w granice cmentarza w Horodyszczach.
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są wyraźnie zmniejszone, ukazany jest w klasycznym, nieprzerysowanym kontrapoście15. 

Jedynym elementem analogicznym do wcześniejszych rzeźb jest charakterystyczne, żył-

kowe opracowanie szat oraz płaski tył, co stanowi echo rokokowej rzeźby lwowskiej. 

Uwagę zwraca też starannie wykonana inskrypcja o predylekcji do ozdobności16.

Na początku XIX w. powstała także fi gura Immaculaty na fi larze i podstawie, usta-

wiona przy drodze prowadzącej do cerkwi i położonego za nią cmentarza w Dubow-

cach17 (il. 9). Maryję ukazano w silnym kontrapoście, z mocno odchyloną do tyłu głową. 

Ubrana jest w obfi cie marszczoną szatę, szczelnie skrywającą jej sylwetkę, ale z silnie 

rozwianym welonem. Pomnik jest więc kolejnym świadectwem długiego trwania na 

prowincji maniery lwowskiego rokoka.

15 Figura została podczas II wojny światowej ostrzelana. To zapewne wówczas zniszczono jej 
głowę.

16 Święty Janie / Nepomocenie / módl się za Nami / Dnia 27 Lipca Rok / 1803 //.
17 Inskrypcja niezachowana lub też skryta pod wielowarstwową pobiałą. Pomnik (369 × 90 × 95) 

wykonano z piaskowca.

7. Frontowa płycina cokołu pomnika św. Anto-
niego z Dzieciątkiem Jezus, 1801 r., Toustoług. 
Fot. A.S. Czyż

8. Pomnik św. Jana Nepomucena, 1803 r., 
Horodyszcze. Fot. A.S. Czyż 

9. Pomnik Immaculaty, pocz. XIX w., 
Dubowce. Fot. A.S. Czyż
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Interesującym przykładem omawianego typu zabytku jest pomnik z piaskowca, 

który ustawiono w 1822 r. na rozstaju dróg w Dyczkowie, sadząc przy nim lipę i kasz-

tanowiec18 (il. 10). Monument składa się z fi gury św. Kazimierza i kolumny stylizo-

wanej na toskańską na trójstopniowej podstawie (600 × 265 × 265). Święty ukazany 

został w silnym kontrapoście, a proporcje jego ciała uległy całkowitemu zaburzeniu 

(mała głowa, szerokie biodra przy mocno wydłużonej sylwetce). Niejako przy okazji 

osiągnięto dzięki temu efekt silnej ekspresji, wzmagany dynamicznie rozwianym 

płaszczem. Spodni strój św. Kazimierza w formie długiej, przepasanej i mocno marsz-

czonej tuniki, a także włosy sięgające ramion mają sugerować dworską modę, którą 

dopełnia ważny element identyfi kujący świętego: korona mitralna na księdze u stóp 

Jagiellona. Niemniej całość trzeba uznać za wyjątkowo słabą realizację, choć podkre-

ślić należy fakt ukazania św. Kazimierza Królewicza, patrona Rzeczypospolitej, a naj-

pewniej opiekuna fundatora pomnika z Dyczkowa19 (il. 11). Ciekawym elementem 

monumentu są wtórnie ryte i ryte punktowo krzyże, a także inicjały20, potwierdzające 

wagę monumentu dla lokalnej społeczności, ale i dla podróżnych (il. 12).

Zupełnie wyjątkowe są natomiast cztery fi gury na kolumnach, cokołach i dwustop-

niowych podstawach, które pierwotnie znaczyły obszar cmentarza w Smolance, w dzie-

dzicznych dobrach Baworowskich21 (il. 13–14). Lokowana na początku XIX w. nekro-

polia odznaczała się więc nie tylko regularnością planu, ale i rzeźbiarskimi elementami 

kompozycyjnymi w narożach, które powstały w latach 1810–183022. Niestety, z czterech 

18 O dacie informuje tabliczka z inskrypcją rytą: RO: 1822 / 5 JULLY //., którą umieszczono 
na wysokości kapitelu.

19 Imię to na omawianym obszarze występowało wyjątkowo rzadko. W 2 poł. XIX w. dobra 
należały do rodziny Baworowskich, niemniej z różnych źródeł wynika, że jej przedstawiciele 
nie nosili imienia Kazimierz. Słownik geografi czny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, 
red. B. Chlebowski, W. Walewski, wg planu F. Sulimierskiego, t. 2, Warszawa 1881, s. 242.

20 Na trzonie widnieją m.in. inicjały: KO, MB, KR, KB, MS, a także Mło. Cz.
21 Słownik geografi czny…, dz. cyt., t. 10, 1889, s. 893.
22 Najstarszy odnotowany pochówek polski na cmentarzu w Smolance miał miejsce w 1833 r., 

kiedy to złożono na nim zwłoki Marii Lewickiej. Cmentarz rozrastał się pierwotnie w kieru nku 
zachodnim, a po II wojnie światowej nowe pochówki lokowano po jego stronie wschodniej. 
Omawiane monumenty na cmentarzu w Smolance najlepiej zachowały się na narożach pół-
nocno-zachodnim i południowo-zachodnim.
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10.  Pomnik św. Kazimierza, 1822 r., 
Dyczków. Fot. A.S. Czyż

11. Figura św. Kazimierza, 1822 r., Dyczków. Fot. A.S. Czyż 12. Ryte i ryte punktowo krzyże i inicjały 
na kolumnie pomnika św. Kazimierza, 
Dyczków. Fot. A.S. Czyż

13. Widok na zachodnią część pierwotnego obszaru cmentarza w Smolance z widocznymi cokołami pod niezachowane fi gury na kolumnach.
Fot. A.S. Czyż

14. Cokół i leżące obok fragmenty kolumny w południowo-zachodnim narożniku pierwotnego obszaru cmentarza w Smolance. Fot. A.S. Czyż
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fi gur zachowała się zaledwie jedna, przedstawiająca św. Antoniego z Dzieciątkiem Je-

zus (fi gura: 118 × 57 × 39, kolumna: 260 × 150 × 155). Wykonana w piaskowcu rzeźba 

o głęboko ciętych fałdach szat odznacza się wyraźnym odejściem od stylistyki rokoko-

wej szkoły lwowskiej ku formom zdecydowanie klasycystycznym (il. 15).

Omówione figury wotywne nie odznaczają się wysokim artyzmem, poza rzeźbą 

św. Jana Nepomucena z Toustołogu. Nie taka też była ich rola w pejzażu wsi i miasteczek 

rozsianych na malowniczej Tarnopolszczyźnie. Przede wszystkim nadawano im funkcję 

wizualnego znaku przeżywania sacrum, spotkania ze świętym opiekunem i wyrażania wię-

zi z nim. Powstanie fi gur nie było też dziełem przypadku, a przemyślaną strategią dzięk-

czynienia za pomoc i nadzieją na wsparcie w przyszłości23. Typowy jest też zestaw świę-

tych opiekunów: Jan Nepomucen i Antoni Padewski oraz Najświętsza Maryja Panna. 

Oryginalnie na tym tle jawi się dedykowanie w Dyczkowie pomnika św. Kazimierzowi. 

23 J. Jagla, dz. cyt., s. 15, 50–51.

15. Figura św. Antoniego z Dzieciątkiem Jezus, 1810–1830, Smolanka. Fot. A.S. Czyż 
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Niemniej, biorąc pod uwagę obszar dawnego powiatu tarnopolskiego, należy podkreślić, 

że omówione pokrótce klasycystyczne pomniki wotywne nie są liczne. Niewątpliwie było 

ich niegdyś więcej, ale jako znajdujące się przy newralgicznych punktach komunikacyj-

nych – przy rozstajach dróg i w centrach miejscowości – były bardziej narażone na znisz-

czenie24. Poza tym należy pamiętać, że nie tylko Polacy, ale i Ukraińcy stawiali fi gury 

wotywne w stylu klasycystycznym, czego przykładem jest pomnik z 1834 r. w formie fi gu-

ry św. Piotra na kolumnie o kapitelu stylizowanym na joński, znajdujący się przy drodze 

w pobliżu podtarnopolskiej wsi Gaje Wielkie25 (il. 16). 

24 Inne, ale późniejsze figury i krzyże wotywne znajdują się w następujących miejscowościach 
dawnego powiatu tarnopolskiego: Chodaczków Wielki (upamiętnia założenie cmentarza 
w 1894 r.), Czernielów Mazowiecki (przy kościele z lat zapewne 60. XIX w., na cmentarzu 
z 1873 r., we wsi z 1876 r.), Grabowiec (1894), Kozłów (dwa krzyże, w tym jeden z 3 ćw. XIX w. 
i drugi z 1899 r.), Poczapińce (dwa destrukty na cmentarzu z 1866 i z 1913 r. oraz destrukt 
pomnika upamiętniającego ocalenie wsi w pożarze w 1910 r.). Zob. http://cmentarzetarno-
polskie.uksw.edu.pl (hasło „wotyw”) [dostęp 2 VI 2019 r.].

25 Realizacja wykonana w piaskowcu (ok. 450 × 220 × 200).

16. Pomnik św. Piotra, 1834 r., Gaje Wielkie. Fot. A.S. Czyż
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К Л А С И Ц И С Т И Ч Н І 

В О Т И В Н І  С ТАТ У Ї  Н А 

Т Е Р И Т О Р І Ї  К О Л И Ш Н Ь О Г О 

Т Е Р Н О П І Л Ь С Ь К О Г О 

П О В І Т У

А н н а  С и л ь в і я  Ч и ж

Класицистичні вотивні статуї на території колишнього 

Тернопільського повіту

Анна Сильвія Чиж
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Серед статуй, представлених як вотум – знак подяки та апотропізму, найдавніший 

пам’ятник такого типу на території колишнього Тернопільського повіту вдалось 

віднайти у Микулинцях. На ньому зображена статуя св. Флоріана на стовпі та 

широкій двоступеневій основі. Напис вказує, що пам’ятник був створений 

у 1797 року (рис. 1).

Через постать св. Флоріана, одягненого у стилізовану римську броню, зобра-

женого із типовими атрибутами: прапором у правій руці, у лівій – з глечиком води, 

якою він поливає схематичну споруду, здається, що пам’ятник створений насампе-

ред у контексті захисту від стихії вогню. Виготовлена з пісковика, вона має гарні 

пропорції, а статую самого святого слід вважати досить вдалим провінційним ви-

конанням. Незважаючи на розмитість моделювання наступними шарами побілки, 

можна помітити відсутність індивідуалізації персонажа та деяку його жорсткість.

Зовсім по-іншому трактується статуя св. Яна Непомуцького, яку було вста-

новлено у 1801 році в центрі села Товстолуг, що розташоване на річці Гнізна 

(рис. 2). Скульптуру покровителя духівників і доброї сповіді, а також потопаючих 

і переправ через мости, розміщено на низькій канелюрованій колоні, двоступене-

вому цоколі і чотириступеневій основі. Хоча опорний елемент пам’ятника є при-

кладом класицизму, хоча і в примітивному варіанті та з чіткою схильністю до де-

коративності, та все ж статуя була виконана у стилі львівського рококо.

Святий Ян Непомуцький був зображений у сильному контрапості, при цьому 

тіло утворювало витягнуту букву „S”, з витягнутою правою ногою і головою, 
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спадаючою на ліве плече, де спочатку знаходилось розп’яття (рис. 3). Увігнута 

грудна клітка контрастує із вдало схарактеризованим обличчям з виступаючими 

скулами, вузьким підборіддям і зморшками на чолі. Священницький одяг святого 

було підібрано дуже ретельно, дбаючи про деталі, зморщуючи складки в жорсткі, 

хоч і невеликі, структури і сміливо ускладнюючи альмуцію, зокрема з бічної точки 

зору. На відміну від фронтальної частини, задня частина статуї плоска, з регуляр-

но зібраними складками сутани і рочетто (рис. 4). Їх вертикальна конструкція 

була переломлена неглибокими горизонтальними складками альмуції.

Усі ці елементи підтверджують, що описана статуя св. Яна Непомуцького 

є однією з найцікавіших, хоча і пізніх робіт львівської школи рококо, і компози-

ційні зразки для неї можна знайти, зокрема, у творчості Матвія Полейовського. 

Скульптура була виготовлена у більшому художньому осередку. Це міг бути 

Тернопіль, Станіславів, але також і Львів. Через свої формальні особливості не-

можливо також виключити, що вона була створена трохи раніше, ніж опорний 

елемент, тобто ще наприкінці XVIII століття.

У тому ж році в Товстолузі було встановлено другий пам’ятник-близнюк, 

хоча з явно слабшим рельєфом, що зображає св. Антонія з немовлям Ісусом 

(рис. 6). Перш за все, це слід розглядати як провінційне посилання на школу 

львівського рококо, а не приналежність його творця до цього напряму мисте-

цтва XVIII сто ліття.

Зовсім по-іншому можна розглядати статую св. Яна Непомуцького, розміще-

ну на низькому, скромно оздобленому двоступеневому цоколі (рис. 8), на 

пам’ятнику виготовленому з пісковика в 1803 року біля дороги, що веде до села 

Городище зі сторони Слобідки. Святий, пропорції тіла якого по відношенню до 

виконання з Товстолугу явно зменшені, зображений у класичному, не скопійова-

ному контрапості. Єдиним елементом, аналогічним до попередніх скульптур, 

є характерна, жилкова обробка шат та плоска спина, що є відлунням львівської 

скульптури рококо. Привертає увагу також ретельно зроблений напис зі схиль-

ністю до декоративності. 
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На початку ХІХ століття з’явилась також статуя Непорочної Діви на стовпі та 

основі, встановлена біля дороги, що вела до церкви та розташованого за нею кла-

довища у Дубівцях (рис. 9). Марію зображено у сильному контрапості із сильно 

відхиленою назад головою. Вона одягнена в шати з рясними складками, які ретельно 

приховують її фігуру, але з вуаллю, яка сильно розвіюється. Таким чином, пам’ятник 

є ще одним свідченням довгої тривалості у провінції манери львівського рококо.

Цікавим прикладом такого типу пам’ятників є пам’ятник з пісковика, який був 

встановлений у 1822 року на перехресті доріг у Дичкові, і біля нього посаджено 

липу та каштан (рис. 10). Пам’ятник складається зі статуї св. Казимира та стилізо-

ваної під тосканську колони на триступеневій основі. Святий був зображений 

у сильному контрапості, і пропорції його тіла були повністю порушені. Певним 

чином завдяки цьому було досягнуто ефекту сильної експресії, підсиленого плащем, 

що динамічно розвіюється. Нижнє вбрання св. Казимира у формі довгої, підпере-

заної та сильно зморщеної накидки, а також волосся довжиною до плечей мають 

наводити на думку про придворну моду, якою доповнюється важливий елемент, що 

ідентифікує святого: мітральна корона на книзі біля ніг Ягеллона. Тим не менш, це 

все слід вважати надзвичайно слабкою роботою, хоча варто відзначити факт появи 

св. Королевича Казимира, покровителя Речі Посполитої та, ймовірно, опікуна за-

сновника пам’ятника у Дичкові (рис. 11). Цікавим елементом пам’ятника є повтор-

но вигравійовані і гравійовані по точках хрести, а також ініціали, що підтверджують 

важливість пам’ятника для місцевої громади та для мандрівників (рис. 12).

З іншого боку абсолютно унікальними є чотири статуї на колонах, цоколях та 

дворівневих основах, які спочатку позначали площу кладовища у Смолянці, 

у спадкових маєтках Баворовських (рис. 13–14). Некрополь, заснований на по-

чатку XIX століття, характеризувався не лише регулярністю задуму, а й скульптур-

ними композиційними елементами в кутах, які були створені у 1810–1830 роках.

Описані вотивні статуї не відзначаються високою мистецькою цінністю, крім 

скульптури св. Яна Непомуцького з Товстолуга. Не було також їхньої ролі у пейза-

жі сіл та містечок, розкиданих по мальовничій Тернопільщині. Перш за все, їм було 
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надано функцію візуального знаку, відчуття святості, зустрічі зі святим покрови-

телем та вираження зв’язків з ним. Створення статуй було також не випадковістю, 

а продуманою стратегією подяки за допомогу та сподіванням на майбутню під-

тримку. Характерним є також склад святих покровителів: Ян Непо муцький та Ан-

тоній Падуанський та Пресвята Діва Марія. Оригінальним на цьому фоні є при-

свячення у Дичкові пам’ятника св. Казимирові. Тим не менше, беручи до уваги 

територію колишнього Тернопільського повіту, слід підкреслити, що коротко опи-

сані класицистичні вотивні пам’ятники є нечисленними. Безперечно, колись їх було 

більше, але оскільки вони були розташовані в чутливих точках зв’язку – на пере-

хрестях доріг та в центрах населених пунктів – то вони більше піддавались знищен-

ню. Крім того, слід пам’ятати, що не лише поляки, а й українці споруджували во-

тивні статуї у класицистичному стилі, прикладом чого є пам’ятник 1834 року 

у вигляді статуї св. Петра на колоні зі стилізованою під іонічну верхівкою, розта-

шований біля дороги поблизу села Великі Гаї поблизу Тернополя (рис. 16).
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Cmentarze powstałe na terenie dawnego powiatu tarnopolskiego są świadectwem 

wielowiekowego współistnienia na tych ziemiach narodów polskiego i ukraińskiego. 

Dokumentują też religijność, dbałość o zachowanie pamięci o kolejnych pokoleniach 

oraz obrazują upodobania estetyczne zamieszkującej tam ludności. Te ostatnie były 

różne, w zależności od pochodzenia i stopnia zamożności, wrażliwości na piękno, 

a także upodobań wykonawców i możliwości opanowania przez nich formy rzeźbiar-

skiej. Ponieważ większość cmentarzy na terenie objętym badaniami jest zaniedbana, 

a czasami zdewastowana, nie można przyjąć, iż nagrobków było pierwotnie tyle, ile 

zachowało się do czasów obecnych. Jednak – mimo zniszczeń – nekropolie na pogra-

niczu kultur mają swą „duchowość” ukrytą w pomnikach. Na kilku cmentarzach za-

chowały się przy tym nagrobki, wyróżniające się formą i odbiegające od przeciętnych 

jakością. Zamawiano je w warsztatach profesjonalnych. Były one kosztowne i zwykle 

zdobiły mogiły najbogatszych1.

Na cmentarzach dawnego powiatu tarnopolskiego wśród rzeźb fi guralnych nie 

przeważają wyobrażenia Madonny2. Zdecydowanie najwięcej jest przedstawień świę-

tych patronów zmarłych. W większości są to fi gury warsztatowe, choć niesygnowane, 

1 Co do reguły, rzeźbę figuralną znajduje się przede wszystkim na dużych miejskich cmenta-
rzach, zdobi ona groby ziemian, wysokich, urzędników, osób zasłużonych. Właściciele ziem-
scy i członkowie ich rodzin byli zazwyczaj grzebani na cmentarzach przykościelnych.

2 Poza omówionymi w tekście fi gurami maryjnymi na cmentarzach znajduje się wiele płasko-
rzeźbionych przedstawień Maryi, niekiedy również sygnowanych. Temat wizerunków pła-
skorzeźbionych jest bardzo obszerny, wymagający oddzielnej analizy, choć należy podkreślić, 
że motywy ikonografi czne w zasadzie są te same. Przedmiotem niniejszego opracowania są
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ale duża ich część to twórczość nieprofesjonalna i ludowa. Spośród rzeźb maryjnych 

najczęściej zamawiano wizerunki Maryi Niepokalanie Poczętej, rzadziej Madonny 

według wizji Katarzyny Labouré3, oddanej z różnym stopniem zachowania wierności 

objawieniu, a także Maryi z Dzieciątkiem. W pierwszej połowie XX w. Maryja wystę-

puje też w typie Matki Boskiej Różańcowej oraz sporadycznie pojawiają się fi gury 

Serca Matki Boskiej4.

Jak wspomniano, choć nie największą, to jednak liczną grupę stanowią na 

cmentarzach Tarnopolszczyzny fi gury maryjne. Ma to swoje uzasadnienie w teolo-

gii, bo wśród wszystkich świętych Kościoła Maryja, Matka Jezusa, zajmuje szcze-

gólne miejsce. Nazywamy Ją Królową Wszystkich Świętych. Św. Bonawentura mó-

wił: „Błogosławieni są na ziemi ci, których Maryja otacza swą osobliwą opieką. Kto 

bowiem jest wiernym sługą Maryi, ten jest już zapisany w księdze życia”. Św. Grze-

gorz napisał: „Choćby grzesznik był najgłębiej pogrążony w występkach i złych 

nałogach, jeżeli uda się do Maryi, Ona wyrwie go z przepaści i wyjedna nawróce-

nie”5. To właśnie oznaczone fi gurami maryjnymi mogiły stanowią temat niniejszych 

rozważań. Zaprezentowane w tekście najstarsze nagrobki pochodzą z pierwszej 

połowy XIX w., a za końcową datę realizacji pozostałych przyjęto dzień wybuchu 

II wojny światowej. Istotnym ograniczeniem jest to, że prace dokumentacyjne obej-

mują wyłącznie nagrobki z napisami w alfabecie łacińskim, które powstały przed 

 jednak jedynie pełnoplastyczne kamienne nagrobki figuralne z wizerunkami Maryi. Za kry-
terium wyboru rzeźb przyjęto ich wartość artystyczną i zabytkową.

3 Św. Katarzyna Labouré ze zgromadzenia Sióstr Miłosierdzia św. Wincentego á Paulo miała 
wizję w klasztorze w Paryżu, w nocy 18 VII 1830 r., kiedy to Maryja ukazała się jej, wówczas 
jeszcze nowicjuszce, jako stojąca na półkolistej ziemi, depcząca bosymi stopami głowę węża. 
Z opuszczonych i otwartych dłoni Matki Boskiej, z palcami zdobionymi przez kosztowne 
pierścienie, rozchodziły się wiązki promieni symbolizujących łaski Boże. Wizerunek ten 
upowszechnił się za sprawą cudownego medalika i stał się często stosowanym typem iko-
nografi cznym w rzeźbie sepulkralnej.

4 Te motywy ikonografi czne występowały powszechnie na innych obszarach artystycznych, 
obojętnie czy były to ośrodki o charakterze lokalnym czy też stołecznym. 

5 Św. Alfons Maria de Liguori, Droga do świętości. O ćwiczeniach duchowych, tłum. G. Dłutowska, 
P. Drobot, wstęp i przyp. W. Zagrodzki, Kraków 2011, s. 99–101.
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końcem 1945 r. Na szczęście skala dokumentacji pozwala na wyciągnięcie bardziej 

ogólnych wniosków.

Na terenie objętym pracami inwentaryzacyjnymi odnaleziono 157 zachowanych 

fi gur maryjnych, część z nich z licznymi ubytkami, z utrąconymi głowami czy też 

rękami. Najpopularniejszym typem ikonografi cznym jest Immaculata (61). Kolejnym 

najczęściej spotykanym typem jest samodzielna Madonna, ukazana w pozie modli-

tewnej lub jako błogosławiąca (37), oraz Matka Boska z Dzieciątkiem w różnych 

wariantach (36). Poza wymienionymi pojawiają się również przedstawienia w typie 

Matki Boskiej Różańcowej (19), a także nieliczne przykłady Serca Maryi (4).

Większość pomników niewątpliwie pochodzi z lokalnych warsztatów kamienia-

rzy-rzemieślników. Część fi gur wykonano w Tarnopolu, ośrodku o statusie nie tylko 

centrum politycznego dla regionu, ale i artystycznego dla prowincji6. Przede wszyst-

kim jednak w ramach każdego typu możemy odnaleźć dziesiątki różnych wariantów. 

Mimo typizacji i podobieństw form, wcale nie tak często spotyka się dwa identyczne 

pomniki.

Każdy z przywołanych typów maryjnych pojawia się także w różnych wariantach 

stylistycznych. Próbując usystematyzować realizacje z cmentarza tarnopolskiego i są-

siadujących miejscowości, możemy podzielić je na trzy grupy: obiekty o znamionach 

rzeźby ludowej7, poprawną produkcję rzemieślniczą pozbawioną indywidualnego 

6 B. Gutowski, Kaplice, grobowce i nagrobki z inskrypcjami łacińskimi na cmentarzach powiatu tarnopol-
skiego w świetle dotychczasowych prac inwentaryzacyjnych, w: Cmentarze dawnego powiatu tarnopol-
skiego. Kaplice, grobowce i nagrobki z inskrypcjami zapisanymi w alfabecie łacińskim (1800–1945). 
Кладовища колишнього тернопільського повіту. Каплиці, гробниці і надгробки з напи-сами, 
записаними латинськими літерами (1800–1945), t. 1, red. A.S. Czyż, B. Gutowski, s. 173–174.

7 Rzeźba o cechach ludowych pojawia się w trzech typach. Pierwszy obejmuje fi gury o przy-
sadzistych i nieproporcjonalnych kształtach. Modelunek postaci jest różny: od płynnych, 
dekoracyjnych form, po surowe uproszczenie. Drugi to pomniki o smukłych kształtach. Nie-
kiedy również przyjmują one przerysowane formy. Wydaje się, że przynajmniej w niektórych 
realizacjach może to być zabieg świadomy – wydłużenie postaci nadaje im charakter nad-
przyrodzony. Trzecim są rzeźby ludowe – raz bardziej, raz mniej udane kreacje, niepozbawio-
ne jednak elementu indywidualnego. Tamże s. 182–186.
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wyrazu8, realizacje o bardziej zindywidualizowanych cechach, czasem wiążących się 

z konkretnym stylem w sztuce9. Figury są zróżnicowane pod względem stopnia opa-

nowania warsztatu rzeźbiarskiego oraz plastycznych środków wyrazu stosowanych 

przez rzeźbiarzy. Zachowane rzeźby można podzielić na: wpisujące się w nurt sztuki 

ludowej, rzemieślnicze (amatorskie) i profesjonalne. Trudność w określeniu kwalifi -

kacji twórców pojawia się zwłaszcza w przypadku rzeźb z drugiej grupy – niekiedy 

nie można jednoznacznie odróżnić fi gur wykonanych w fi rmach kamieniarskich przez 

mniej utalentowanych rzeźbiarzy od rzeźb autorstwa np. kamieniarzy z Bruśna, po-

zostających pod wpływem sztuki profesjonalnej. Nie zawsze też kryterium decydu-

jącym o kwalifi kacji jest tworzywo. Wiadomo, że niektóre kamieniarskie warsztaty 

profesjonalne wykonywały nagrobki z wapienia.

8 Pod tym względem na drugim biegunie stoi druga grupa przedstawień, właściwie całkowi-
cie pozbawionych cech jednostkowych przy zachowaniu poprawnych proporcji. Figury nie 
posiadają cech indywidualnej ekspresji. B. Gutowski, dz. cyt., s. 186.

9 Są to realizacje bardziej oryginalne, zaliczane do obiektów klasycyzujących.
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NIEPOKA LANIE POCZĘTA

Przestawienia Immaculaty to najpopularniejszy typ maryjny na cmentarzach dawnego 

powiatu tarnopolskiego. Stanowią one aż ok. 1/3 wszystkich fi gur Madonny. Powszech-

nie w ikonografi i maryjnej Matka Boska Niepokalana przedstawiana jest jako stojąca, 

z dłońmi opuszczonymi, na kuli ziemskiej oplecionej przez węża, którego depcze bosą 

stopą. Niekiedy gad trzyma w pysku jabłko, symbol grzechu pierworodnego, od którego 

Maryja była zachowana. Ten motyw ikonografi czny utożsamiał niekiedy postać Matki 

Boskiej z Niewiastą z Apokalipsy św. Jana poprzez zestawienie różnych atrybutów, tak 

jak bywa w przypadku przedstawień Matki Boskiej Bolesnej10.

Należy przyjąć, że ok. 25% fi gur Niepokalanej (15) znajduje się w obrębie nekropolii 

Mikulinieckiej w Tarnopolu. Są to fi gury zarówno w wariancie z dłońmi złożonymi do 

modlitwy, jak i z rozłożonymi. Najstarsza z nich, powstała w latach 40. XIX w.11, znaj-

duje się na nagrobku Marianny Stopczyńskiej (zm. 1845) i Klemensa Żywickiego 

(zm. 1894). Figura jest schematyczna, z nieproporcjonalnie małą głową, całościowo 

jednak nadaje to wizerunkowi stylizacji ponadziemskiego uduchowienia (il. 1).

Do bardziej udanych pomników w Tarnopolu należy rzeźba, znajdująca się na grobie 

rodziny Finików z przełomu XIX i XX w. (il. 2) – zwraca uwagę staranne opracowanie fałd 

szat oraz jabłko w paszczy węża. Również fi gura na grobie Katarzyny Ostapiuk (zm. 1939) 

i Heleny Sukacz (zm. 1895), chociaż nie do końca zgodnie z ikonografi ą ma ręce złożone 

na piersi, na pewno została wykonana przez dobry, doświadczony warsztat (il. 3).

Inne pomniki Immaculaty są równomiernie rozmieszczone wokół Tarnopola. Można 

zauważyć, że fi gur ze złożonymi dłońmi jest dwa razy więcej, niż tych z rozłożonymi. 

10 Więcej na ten temat zob. M. Pielas, Matka Boska Bolesna, Kraków 2000.
11 Stało się to jeszcze zanim papież Pius IX ofi cjalnie ogłosił 8 XII 1854 r. w bulli Ineff abilis Deus 

dogmat o Niepokalanym Poczęciu Matki Boskiej. Wprawdzie już po objawieniu św. Kata-
rzyny Labouré, ale również przed ustanowieniem przez papieża Leona XIII wspomnienia 
Najświętszej Maryi Panny od Cudownego Medalika w 1894 r.



64

Zofi a Urban

Może to wskazywać na brak znajomości źródła takiego przedstawienia i na kopiowanie 

jedynie wybranych elementów. W czasie prac inwentaryzacyjnych natrafi ono również 

na inne odstępstwa w wizerunkach Madonny depczącej węża. Są to pojedyncze przy-

padki przedstawienia Maryi z Dzieciątkiem, a także w koronie na głowie. Takie zabiegi 

wpisują się jednak w praktykę przedstawiania Niepokalanej12. Do bardziej udanych 

i godnych wspomnienia należy fi gura Immaculaty na mogile Marii Kaczorowskiej 

(zm. 1831) w Baworowie, gdzie znajduje się sygnatura „Polański S.”13 (il. 4). Figura 

przedstawiona jest w kontrapoście, z dłońmi złożonymi do modlitwy, stojąca na glo-

bie, na którym znajduje się księżyc i wąż z jabłkiem w pysku. Jednak większość rzeźb 

to figury schematyczne, nieposiadające cech indywidualnej ekspresji. Nieco 

12 M. Biernacka, Niepokalane Poczęcie, w: Maryja. Matka Chrystusa, red. J.S. Pasierb, Warszawa 
1987, s. 9–43.

13 S. Polański podpisał się na kilku swoich realizacjach, nie wiemy jednak, skąd pochodził. Jego 
pomniki odnajdujemy na cmentarzach w mniejszych miejscowościach (Łozowa, Baworów, 
Kozłów), co może sugerować, że działał głównie poza stolicą powiatu. Odnalezione reali-
zacje pochodzą z okresu 1885–1896. B. Gutowski, dz. cyt. s. 80.

1. Figura z nagrobka Marianny Stop-
czyńskiej (zm. 1845) i Klemensa Żywickie-
go (zm. 1894), Tarnopol. Fot. A.S. Czyż

2. Figura z nagrobka Heleny Finik 
(zm. 1898) i Jana Finika (zm. 1898),
Tarnopol. Fot. I. Niemira

3. Figura z nagrobka Heleny Sukacz (zm. 1895) 
i Katarzyny Ostapiuk (zm. 1939), Tarnopol.
Fot. K. Jachimowicz
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inną realizacją o rysach ludowych jest ta na nagrobku Marii Matusiewicz (zm. 1919) 

w Tarnopolu. Jest to postać o przysadzistych, nieproporcjonalnych kształtach, mode-

lunek jest tu wyjątkowo płynny i dekoracyjny (il. 5).

Z drugiej strony na cmentarzach dawnego powiatu tarnopolskiego pojawiają się 

też realizacje bardziej oryginalne. W kilku fi gurach Niepokalanej powstałych w pierw-

szej połowie XIX w. rozpoznać można prace klasycystycznych warsztatów lwow-

skich14. Przykładem może być pomnik na nagrobku Agnieszki Suskiej (zm. 1831) na 

cmentarzu w Dołżance15 (il. 6). W tym wypadku w dynamicznej pozie i poruszeniu 

14 Od lat 60. XIX w. figury tracą klasycyzującą formę. Charakterystyczne jest, że w latach 70. 
i 80. XIX w. w ogóle rzeźba pojawiała się rzadziej. Wzorce oczywiście istniały, choćby we 
Lwowie, jednak zapewne względy ekonomiczne, ale też i problem ze znalezieniem formuły 
dla rzeźby figuralnej przez lokalne warsztaty, spowodował spadek ich popularności. B. Gu-
towski, dz. cyt., s. 181.

15 Inskrypcje na nagrobku, o charakterze bardziej indywidualnym, głoszą: Tu spoczywa / s. p. / 
Agnieszka z / Domaradzkich / Suska ktora d. / 6 Czerwca 1831. / R. Lat 47 ma- / iąca przeniosła

4. Fragment nagrobka Marii Kaczo-
rowskiej (zm. 1831), Baworów.
Fot. A. Lewandowska

5. Fragment nagrobka Marii Matusiewicz (zm. 1919), 
Tarnopol. Fot. M.M. Olszewska

6. Figura z nagrobka Agnieszki Suskiej 
(zm. 1831), Dołżanka.
Fot. S. Niedźwiedź
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szat zdają się jeszcze pobrzmiewać echa lwowskiej rzeźby rokokowej. Figury o zna-

mionach klasycystycznych znajdujemy także w Baworowie (il. 7) oraz w Dubow-

cach16 (il. 8). Co ciekawe, nie natrafi amy na nie w samym Tarnopolu.

Na mogile Karoliny Bryleńskiej (zm. 1923) na cmentarzu w Kozłowie stoi pomnik 

Niepokalanej (il. 9), który jest jednym z nielicznych sygnowanych. Między innymi 

dzięki tej realizacji wiemy, że tarnopolski warsztat W. Zachary realizował takie przed-

stawienia fi guralne17.

 / sie do wiecznosci / uprasza o troie / Anielskiego po- / zdrowienia. //. Statua Pan / ny 
MARyi / Matki / Bozey po / swięcona ra / zem z Swiętą / Agnieszką / od [x]ięzy / Jezu-
itow Dnia / 12 Grudnia 1831 / R. w Dołzance //.

16 W Baworowie jest to mogiła Justyny Ławnickiej (zm. 1831), a w Dubowcach fi gura wotywna 
z lat 1800–1840.

17 W czasie prac inwentaryzacyjnych odnaleziono pięć realizacji sygnowanych W. ZACHARA  
w Tarnopolu. Kamieniarz ten nie fi guruje jednak w spisie mieszkańców Tarnopola z 1935 r. 
Był on autorem pomnika o. Franciszka Morgenbessera (zm. 1902) i o. Antoniego Reichen-
berga (zm. 1903) w kwaterze jezuickiej w Tarnopolu. Jego realizacje powstały na przestrzeni

7. Figura z nagrobka Justyny Ławnickiej 
(zm. 1831), Baworów. Fot. A.S. Czyż

8. Figura wotywna, 1800–1840, Dubowce. 
Fot. A.S. Czyż

9. Figura z nagrobka Karoliny Bryleńskiej
(zm. 1923), Kozłów. Fot. W. Chrósny
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MARYJA ORĘDOWNICZKA 

Bardzo liczną grupę (37) stanowią też fi gury Madonny przedstawionej samodzielnie, 

jako orędowniczki za zmarłym. Jest to najmniej wymagający znajomości tematu typ, 

czym można tłumaczyć jego popularność i powszechną powtarzalność. Można też ła-

two zauważyć, że są to realizacje głównie betonowe, inaczej niż przy bardziej specyfi cz-

nych typach ikonografi cznych. Jedynie trzy z nich odnajdujemy w Tarnopolu, a pozo-

stałe znajdują się w różnych miejscowościach powiatu. Część fi gur ma ręce rozpostarte, 

a inne złożone na piersi. Oba te gesty jednak na równi odwołują się do wstawiennictwa 

Maryi. Dłonie złożone sugerują modlitwę Matki Boskiej i odwołują się do jej poboż-

ności na Ziemi. Dłonie rozłożone to raczej znak przyjęcia do życia wiecznego. Jest to 

matczyny, opiekuńczy gest – Madonna rozkłada dłonie, jakby chciała przygarnąć do 

siebie wiernych. Oznacza to również otwartość łaski.

Odnaleziono jedynie dwie Madonny ze złożonymi do modlitwy dłońmi, których 

wizerunki wzbogacono o korony otwarte18. Koronowane Madonny znacznie częściej 

pojawiają się na pomnikach, gdy Matka Boska przedstawiana jest z Dzieciątkiem. Wy-

nika to z jej nobilitacji poprzez rolę Matki Zbawiciela, odnosi się też do wezwań litanii 

loretańskiej.

Ciekawa jest fi gura na monumencie Marii Koropatnickiej (zm. 1901) na cmentarzu 

Mikulinieckim w Tarnopolu (il. 10). Jest to rzeźba o charakterze ludowym, przysadzi-

sta, o nieproporcjonalnych kształtach. Modelunek tej fi gury cechuje się przede wszyst-

kim surowym uproszczeniem.

Równie liczna jest grupa fi gur przedstawiających Matkę Boską z Dzieciątkiem (36). 

Są one bardzo zróżnicowane stylistycznie i ikonografi cznie. Istotny w kontekście tej 

 lat 1901–1926. Księga adresowa Małopolski. Lwów–Stanisławów–Tarnopol, Lwów 1935; J. Barańska, Z. Ur-
ban, Jezuici w Tarnopolu i ich kwatera na cmentarzu Mikulinieckim, w: Cmentarze…, dz. cyt., s. 156.

18 Nagrobek Parańki Krzemień (zm. 1921) na cmentarzu w Kokutkowcach oraz pomnik Julii Be-
rezowskiej (zm. 1927) w Krasówce.
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popularności jest dogmat o Bożym macierzyństwie Najświętszej Maryi Panny – pierw-

szy z maryjnych19. W tradycji katolickiej Bogurodzica określana bywa jako Matka łaski 

Bożej, a także jako Matka miłosierdzia. Tak nazywa ją chociażby litania loretańska. Nie 

dziwi więc, że rodziny zmarłych oddawały swych bliskich właśnie pod opiekę Matki 

Boga.

W centrum powiatu – Tarnopolu – odnaleziono dziewięć fi gur Matki Boskiej 

z Dzieciątkiem, gdzie zawsze Chrystus znajduje się na lewej ręce Maryi. Większość 

z nich powstała z piaskowca, m.in. najstarsza na cmentarzu Mikulinieckim, która 

pochodzi z lat 50. XIX w. i znajduje się na nagrobku Kaspra Zielińskiego (zm. 1854). 

W rzeźbie tej ujawnia się na poły duchowy charakter, cechujący się tu swoistym 

uproszczeniem, nadającym fi gurze surowości widocznej szczególnie w twarzach20. 

19 Dogmat ten został sformułowany i przyjęty przez sobór w Efezie (431).
20 Wnosząc z licznie zachowanych realizacji, możemy stwierdzić że w regionie Tarnopola za-

panowała moda na wydłużanie form.

10. Figura z nagrobka Marii Koropatnickiej (zm. 1901), Tarnopol.
Fot. M.M. Olszewska

11. Figura z nagrobka Agnieszki Przybież (zm. 1898), Draganówka. 
Fot. M.M. Olszewska
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Podobny charakter ma znajdująca się na cmentarzu w Draganówce Madonna na mo-

gile Agnieszki Przybież (zm. 1898), trzymająca Dzieciątko na prawej ręce (il. 11).

W tej grupie przedstawień często pojawiają się przy postaciach dodatkowe atry-

buty. Zwykle są to jedynie korony, czasem jednak dodawane są również inne królew-

skie insygnia – Maryja może trzymać berło, a Dzieciątko glob. Pomniki z koronami 

odnaleziono w liczbie 14 sztuk (natomiast 22 bez koron). Korony pojawiają się zwykle 

w wariancie otwartym, jednak odnaleziono także cztery przypadki koron zamknię-

tych. Wskazują one na świadomość wiernych, że nad ich losem po śmierci czuwa 

Opatrzność.

Unikatowe dla tych terenów są dwa pomniki – Franciszka Cieplaka (zm. 1901)21 (il. 12) 

oraz Franciszki Konarskiej (zm. 1909)22 (il. 13), gdzie Dzieciątko przy boku Matki jest 

21 Cmentarz w Mikulińcach.
22 Cmentarz w Chodaczkowie Wielkim.

13. Figura z nagrobka Franciszki Konarskiej (zm. 1909),
Mikulińce. Fot. A. Lewandowska

12. Figura z nagrobka Franciszka Cieplaka (zm. 1901),
Chodaczków Wielki. Fot. M. Banaszewska
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przez nią nie tyle trzymane na rękach, co raczej podtrzymywane, gdy stoi obok niej na 

globie i na kolumnie ze stylizowanych chmur. Jest to dosłowne odniesienie do ponadziem-

skiego pochodzenia Jezusa, będącego władcą Ziemi. Dodatkowo Dzieciątko na nagrobku 

w Chodaczkowie Wielkim trzyma w dłoni różaniec.

Charakterystyczna pod względem stylistycznym jest rzeźba w Nastasowie na mo-

gile Pauliny Chopcian (zm. 1893). Madonna w kontrapoście trzyma Dzieciątko na 

prawej ręce (il. 14). Figura nosi pewne znamiona rokokowej rzeźby lwowskiej, jednak 

czas jej powstania – koniec XIX w. – jest późny i możemy mówić o radykalnym za-

późnieniu tej realizacji.

W Zastawiu natrafi ono na jedną z nielicznych fi gur23 (il. 15), która w inskrypcji 

na cokole posiada bezpośrednie odniesienie do typu pomnika. Figura określona jest 

23 Jest to figura wotywna ufundowana przez Andrzeja Serockiego i Mikołaja Dacki ok. 1900 r.

14. Nagrobek Pauliny Chopcian (zm. 1893), Nastasów. Fot. M. Lucima 15. Figura ufundowana przez Andrzeja Serockiego i Mikołaja Dacki, 
ok. 1900 r., Zastawie. Fot. K. Jachimowicz



71

TYPY IKONOGRAFICZNE MADONNY NA CMENTARZACH DAWNEGO POWIATU TARNOPOLSKIEGO

w niej jako Matka Boska Nieustającej Pomocy24. Takie inskrypcje wskazują na bardzo 

świadomych i wykształconych fundatorów.

Godna zainteresowania jest jeszcze fi gura Matki Boskiej z Dzieciątkiem na na-

grobku Marii (zm. 1935) i Władysława (zm. 1928) Dereniów w Chodaczkowie Wiel-

kim (il. 16). Zwraca ona uwagę dzięki wykonaniu, pięknemu opracowaniu szat i do-

kładnemu przedstawieniu koron. Również same twarze są wymodelowane z wielką 

starannością. Dzięki temu, że na przestrzeni lat na miejscu tego cmentarza wyrósł las, 

pomnik, osłonięty od słońca i deszczu, przetrwał w bardzo dobrym stanie.

24 TA FIGURA / POSTAWIONA / NA CZEMŚC i NA CHWA / ŁĘ / P. B. / FUNDATORY 
ANTONI / Szewczuk – Andrzej Srocki / Mikołaj Dacko / Bóg zaplać Wszystk / Ofiarodaw-
cą który / złożyli OFIARY na te fig / N.P.M. Nieust. Pomocy. //.

16. Figura z nagrobka Władysława (zm. 1928) i Marii
(zm. 1935) Dereniów, Chodaczków Wielki.
Fot. M. Banaszewska
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MATKA  BOSKA  RÓŻAŃCOWA

W czasie prac inwentaryzacyjnych natrafi ono na 19 pomników Matki Boskiej Różań-

cowej. Charakterystyczne, że pojawiły się one jako zwieńczenia jedynie kobiecych 

nagrobków. Jest to specyfi czny, niezbyt powszechny w sztuce cmentarnej typ maryj-

ny. Jednak wszystkie napotkane przykłady wykonano z piaskowca, co m.in. wskazuje 

na zamożniejszych, a przede wszystkim świadomych fundatorów.

Przykłady fi gur Matki Boskiej Różańcowej najliczniej występują na południe i wschód 

od Tarnopola, tylko trzy odnajdujemy na zachód od miasta. W samym Tarnopolu 

zachowały się trzy przykłady z XX w. Jeden z nich na mogile Wolskiej sygnowany jest 

„Ostrowscy” i powstał w pierwszej tercji XX w. (il. 17). Jest to rzeźba udana, starannie 

wykonana, choć całość nagrobka jest typowa (fi gura na cokole w formie skałek). 

Maryja ukazana jest w kontrapoście z różańcem przewieszonym przez prawą rękę. 

Bardzo dobry jest też modelunek twarzy.

Najstarszy przykład Matki Boskiej Różańcowej odnajdujemy natomiast w Baworo-

wie. Powstał on w latach 1887–1890 na mogile Karoliny i Jadwigi Demko (il. 18). 

W Czernielowie Mazowieckim (cmentarz II) można zauważyć dwie niemal identycz-

ne, ale wykonane w innym czasie fi gury25. Być może późniejszą zrealizowali następcy 

tego samego rzemieślnika lub po prostu inny lokalny warsztat wzorował się na istnie-

jącym już pomniku.

Na mogile w Chodaczkowie Wielkim (cmentarz II) znajduje się nietypowy wariant 

Matki Boskiej Różańcowej26 (il. 19). W tym wypadku zarówno Maryja, jak i Jezus, 

ukazani są w koronach na głowie, a w ich dłoniach znajduje się różaniec. Jest to przy-

kład, że różne wzorce ikonografi czne swobodnie przeplatały się ze sobą.

25 Nagrobki Jasińskiej (przełom XIX i XX w.) i Wiktorii Koszulińskiej (zm. 1934).
26 Nagrobek z 1 tercji XX w. o mocno zniszczonej inskrypcji: MICHAŁ I MARYA / [...]

EREN //.
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17. Figura z nagrobka Wolskiej,
1 poł. XX w., Tarnopol. Fot. A.S. Czyż 

18. Figura z nagrobka Karoliny 
(zm. 1885) i Jadwigi (zm. 1887) Demko, 
Baworów. Fot. W. Chrósny

19. Nagrobek Michała i Marii N.N., 1 poł. XX w., Chodaczków Wielki.
Fot. A. Lewandowska
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Bezpośrednio samo wezwanie Matki Boskiej Różańcowej odnajdujemy na cokole 

fi gury wotywnej w Zastawiu27 (il. 20). Rzeźba jest smukła o uproszczonym kontra-

poście, co nadaje jej bardziej uduchowiony charakter. Poza tym jednak nie wyróżnia 

się ona stylistycznie. Ufundowana została przez Bractwo Różańca Świętego istniejące 

w Zastawiu od 1895 r., czego dowiadujemy się z wyrytej na cokole inskrypcji.

27 MATKA BOSKA RÓŻAŃCOWA / BRASTWO / RÓŻAńca ŚW. / ODR 1895 / ZASTA-
WIA / ZA PROBOSZCZA / BAWOROWSKIEgo / KSIENDZA ŁACJANA / SZÓBRA. 
– R. 1901. / -.- / 1. TA. RADOSNANII / ZWIASTOWANIE / WCIELANIA SYNA BOZEg 
/ 2. MARYA NAWIEDZA / ELŻBIETĘ / 3. BETLEJEM PORODZEŁA / 4. KOŚCIELE 
OFIAROWAŁA / 5. KOŚCIELE ZNALAZŁA / CZEŚĆ/ 2 BOLESNA / 1. KRWIOM 
POCIŁ / 2. BYŁ BICZOWANY / 3. CIERNIEM KORONOWANY / 4. CIĘŻKI KRZYŻ 
NOSIEŁ / 5. BYŁ UKRZYŻOWANY / CZĘŚĆ/ 3 ChWALEBNA / 1. CHWALEBNIE 
ZMARTWYSTA / 2 DO NIEBA STOMPIŁ / 3. ZESŁANIE DUChA. ŚW. / 4. WNIEBO-
WZIENTA NMP. / 5. KORONOWANIE NMP. //.

20. Figura z pomnika wotywnego, 1901 r., Zastawie.
Fot. J. Barańska
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SERCE MARYI

Na cmentarzach natrafi ono również na cztery przykłady fi gury Matki Boskiej w typie 

Serca Maryi, który jest symbolem matczynej miłości do każdego człowieka. Żaden 

z nich nie pojawia się na północ od Tarnopola ani w samym Tarnopolu. Jest ich nie-

wiele, ale wszystkie wykonane z piaskowca. Kult Serca Maryi rozwijał się równolegle 

z nabożeństwem do Najświętszego Serca Pana Jezusa28. Ogromną rolę w jego popu-

laryzacji odegrały objawienia – szczególnie św. Katarzyny Labouré. Powstały w związ-

ku z nimi medalik na rewersie ukazuje Serce Maryi. Czasami Maryję symbolizuje 

jedynie gorejące serce, w odróżnieniu od Serca Jezusa, otoczone kwiatowym wian-

kiem, niekiedy przeszyte mieczem i z innymi atrybutami, odnoszącymi się do Męki 

Pańskiej29. Najstarszy odnaleziony przykład w tym typie znajduje się na nagrobku 

Marcina Rydza (zm. 1887) w Chodaczkowie Wielkim (il. 21). Jest to rzeźba bardzo 

prosta, schematyczna, o lekko wydłużonej postaci.

Ciekawym przykładem jest pozbawiona głowy fi gura Maryi z Czernielowa Mazo-

wieckiego na nagrobku Katarzyny Piotrowskiej (zm. 1877). Postać ukazana została 

w długiej szacie i w płaszczu, z połami zarzuconymi na ramiona (il. 22). W prawej 

dłoni trzyma gałązkę kwiatową. Na piersi gorejące serce jest przebite mieczem, co 

odnosi się do Męki Pańskiej30.

28 Przyczynił się do niego św. Jan Eudes, wysławiając Serce Maryi jako Najświętsze Serce 
Maryi lub Najsłodsze Serce Maryi.

29 Podobny nagrobek odnaleziono na terenie dawnego powiatu buczackiego.
30 M. Pielas, dz. cyt., s. 27–57.
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21. Figura z nagrobka Marcina Rydza (zm. 1887),
Chodaczków Wielki. Fot. A. Owczarek

22. Figura z nagrobka Katarzyny Piotrowskiej (zm. 1877),
Czernielów Mazowiecki. Fot. J. Barańska
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ZAKOŃCZENIE

Polską sztukę sepulkralną na terenie dawnego powiatu tarnopolskiego, począwszy od 

drugiej ćwierci XIX w. do II wojny światowej, reprezentują wytwory głównie niesy-

gnowane. Charakterystyczne w sztuce nagrobnej przywiązanie do utartych wzorców, 

brak archiwaliów, a zwłaszcza stan zachowania nagrobków nastręczają poważnych 

problemów z ich atrybucją. Tradycje kamieniarskie w Tarnopolu i jego najbliższych 

okolicach sięgają początku osadnictwa na tym terenie, co wiąże się z występowaniem 

tam piaskowca. Mimo jego niezbyt wysokiej jakości, z powodzeniem wykonywano 

z niego pomniki nagrobne. Jednak przed końcem XIX w. tarnopolscy kamieniarze, 

specjalizujący się w realizacjach sepulkralnych, są w zasadzie nieznani, przede wszyst-

kim dlatego, że nie sygnowali swoich dzieł, najczęściej pospolitych, niewyróżniają-

cych się. Znaczenie ma również dramatyczny stan zachowania zabytków, w tym 

cmentarzy, a także brak archiwalnych poszukiwań informacji na temat lokalnych rze-

mieślników, które utrudnia zresztą szczątkowe zachowanie źródeł pisanych31.

Liczba zinwentaryzowanych nagrobków z fi gurami maryjnymi sięga prawie 160. 

Nie jest to bardzo duży odsetek oznakowanych mogił na badanym terenie, bo, co 

oczywiste, większość oznaczana jest skromnie – samą płytą lub krzyżem. Zgroma-

dzony materiał inwentaryzacyjny daje możliwość pełniejszego opracowania zagad-

nienia, wymaga to jednak czasu oraz dalszych badań terenowych i archiwalnych. 

Również literatura dotycząca poruszanego zagadnienia nie jest bogata.

31 A.S. Czyż, Klasycystyczne nagrobki na cmentarzach dawnego powiatu tarnopolskiego, w: Cmenta-
rze…, dz. cyt., s. 128.
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З о ф і я  Ур б а н

Іконографічні типи Матері Божої на кладовищах колишнього Тернопільського повіту

Зофія Урбан
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Метою статті є комплексне представлення переліку різних типів статуй Матері 

Божої, знайдених на кладовищах колишнього Тернопільського повіту. Запропо-

новані у тексті найдавніші надгробні пам’ятники, походять з першої половини 

19 століття, а кінцевою датою виконання решти вважається день початку Другої 

світової війни.

У тексті, з посеред майже 160 збережених статуй Марії, виділено п’ять іконо-

графічних типів: Непорочна (61), незалежна Діва Марія (37), Мати Божа з дити-

ною (36), Діва Марія Розарія (19), Серце Матері Божої (4). Статуї у вигляді Не-

порочної складають приблизно 1/3 всіх статуй Діви Марії. Розпізнані статуї часто 

оздоблені додатковими королівськими атрибутами. Іноді різні іконографічні типи 

були між собою легко поєднані, що вказує на відсутність загального розуміння 

зразків, а лише візуальне наслідування. Багато скульптур було зроблено з бетону, 

але зразки фігур, що вирізнялися мистецьким рівнем, були виготовлені з піскови-

ка, який, зокрема, вказує на заможніших, і насамперед свідомих засновників.

Основне питання, якого стосуються підняті тут міркування, стосується кіль-

кості та розміщення на території повіту надгробних проявів культу Діви Марії. 

Не менш важливою є оцінка майстерні та художньої цінності знайдених статуй 

Діви Марії. Більшість із них - це скульптури з майстерень без підписів, але значна 

їх частина належить до непрофесійної та народної творчості. Характерна для 

надгробного мистецтва прив’язаність до потертих візерунків, відсутність архівів, 

і особливо стан збереження надгробних пам’ятників іноді створює серйозні про-

блеми з їх атрибуцією. Однак вдалось пов’язати декілька надгробків з відомими 

на території повіту майстрами: С. Полянським, В. Захарою та Островськими.
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Весь текст ґрунтується на критичному аналізі існуючих наукових текстів та 

перевірці стану місць поховань під час проведення інвентаризаційних обстежень 

у 2016, 2017 та 2018 роках. Віднайдені надгробки зі зображення Марії не станов-

лять дуже великого відсотка відзначених фігур на досліджуваній території. На 

щастя, масштаб документації дозволяє робити більш загальні висновки.



83

ІКОНОГРАФІЧНІ ТИПИ МАТЕРІ БОЖОЇ НА КЛАДОВИЩАХ КОЛИШНЬОГО ТЕРНОПІЛЬСЬКОГО ПОВІТУ



84

Зофія Урбан

6



85

ІКОНОГРАФІЧНІ ТИПИ МАТЕРІ БОЖОЇ НА КЛАДОВИЩАХ КОЛИШНЬОГО ТЕРНОПІЛЬСЬКОГО ПОВІТУ

7



86

Зофія Урбан



87

ŚMIERĆ I ZBAWIENIE JAKO SKUTKI GRZECHU PIERWORODNEGO...

Ś M I E R Ć  I  Z B AW I E N I E 
J A KO  S K U T K I  G R Z E C H U 

P I E R W O R O D N E G O. 
S C E N A  K U S Z E N I A  E W Y 

N A  N A G R O B K A C H 
C M E N TA R Z Y  P O D O L A

S o n i a  K i s z a

Śmierć i zbawienie jako skutki grzechu pierworodnego...

Sonia Kisza
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Nekropolie Podola obfi tują w nagrobki z postaciami świętych, wizerunkami maryjny-

mi, fi gurami anielskimi, nieco rzadziej pojawiają się na nich rzeźby płaczek. Do bar-

dziej unikalnych przedstawień należą reliefowe sceny kuszenia Ewy. Przedstawienia 

epizodu z Księgi Rodzaju w sztuce sepulkralnej, choć rzadkie, mają bogatą tradycję, 

a ich obecność na podolskich cmentarzach z pewnością nie jest dziełem przypadku.

Na terenie Tarnopolszczyzny w wyniku podejmowanych przez Instytut Historii 

Sztuki UKSW działań inwentaryzacyjnych odnaleziono zaledwie trzy przykłady wy-

korzystania wspomnianej sceny w pomnikach nagrobnych. Pierwszy chronologicznie 

nagrobek z przedstawieniem kuszenia Ewy powstał zapewne w 1903 r. lub wkrótce po 

tej dacie. Znajduje się on na cmentarzu w Kozłowie (dawny powiat tarnopolski), na 

nagrobku Ewy Macyszyn (zm. 1902), któremu nadano formę żeliwnego krzyża na 

dwustopniowych cokole i podstawie1 (il. 1). W płycinie, na drugim stopniu cokołu 

dostrzegamy frontalnie ukazaną Ewę o włosach do ramion, w spódniczce wykonanej 

z liści, w prawej ręce trzymającą owoc (il. 2). Po jej prawej stronie widoczne jest obfi -

cie owocujące drzewo, którego koronę oplata wąż z owocem w pysku. Płaskorzeźba 

wypełnia całą płycinę. Postać Ewy jest dość bryłowata, jej ciało ukazane zostało 

topornie.

Dwa kolejne nagrobki z płaskorzeźbioną sceną kuszenia Ewy pochodzą z cmen-

tarza w Zbarażu. Po 1912 r. powstał nagrobek Józefa Kopisiary w formie płyty 

1 Na nagrobku znajduje się inskrypcja: TU SPOCZYWA S. P. EWA MACYSZYN / ŻYŁA 
LAT 63. / UMARŁA 20 PAŹDZIERNIKA 1902. //.
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nagrobnej z elementem pionowym – fi gurą św. Józefa na dwustopniowych cokole 

i podstawie2 (il. 3). W drugim stopniu cokołu, od frontu znajduje się płycina za-

mknięta łukiem pełnym, z płaskorzeźbioną sceną kuszenia Ewy (il. 4). Pierwsza ko-

bieta stoi w lekkim kontrapoście, ma włosy do ramion, jest przepasana liśćmi, prawą 

dłonią sięga po owoc w pysku węża, oplecionego wokół gałęzi drzewa, znajdującego 

się z jej lewej strony. Pramatka ukazana jest w swobodniejszej niż w Kozłowie pozie, 

a ciało kobiety opracowano w bardziej szczegółowy sposób, oddający detale anato-

miczne. Staranniej niż w kozłowskim nagrobku opracowana została faktura kory drze-

wa rajskiego.

Trzecia płaskorzeźba o interesującym nas temacie pochodzi z tego samego, zba-

raskiego cmentarza, ale została przedstawiona na nagrobku ukraińskim z 1924 r., 

przyjmującym formę figury Chrystusa Pantokratora na dwustopniowym cokole 

2 Inskrypcja głosi: JÓZEF KOPISIARA / zył lat [..] + [..] 1912 / Prosi o Anioł Pański //.

1. Nagrobek Ewy Macyszyn (zm. 1902), 
Kozłów. Fot. A.S. Czyż

2. Fragment nagrobka Ewy Macyszyn, Kozłów. 
Fot. A.S. Czyż

3. Nagrobek Józefa Kopisiary (zm. 1912), 
Zbaraż. Fot. A. Lewandowska



91

ŚMIERĆ I ZBAWIENIE JAKO SKUTKI GRZECHU PIERWORODNEGO...

i podstawie. W drugim stopniu cokołu, od frontu widzimy płycinę zamkniętą łukiem 

pełnym, z wypukłorzeźbioną sceną kuszenia Ewy (il. 5). Nagrobek ten upamiętnia 

miejsce pochówku Iwana Panasiuka (Iван Панасюк) i Ewdokii z Himeniuków 

(Евдокiя Гименюк)3. Układ sceny z pramatką jest tożsamy z poprzednim przykła-

dem, jakkolwiek Ewa trzyma owoc nie tylko w prawej dłoni, ale także w lewej, opusz-

czonej wzdłuż ciała (il. 6). Pramatka ukazana jest z większym realizmem, ma dłuższe 

włosy, które częściowo zakrywają jej piersi.

Wszystkie trzy przywołane reliefy, chociaż niezaprzeczalnie różnią się poziomem 

artystycznym, przedstawiają tę samą scenę. Realizacje zbaraskie prawdopodobnie 

odnoszą się do jednego wzorca, a przedstawienie z Kozłowa jest zakomponowane 

nieco inaczej.

3 Inskrypcja na nagrobku brzmi następująco: Ту спочмвають / IВАН ПАНАСЮК / * 25. V[.] 
1853. + 29. VII. 1924. / […] / ЕВДОКIЯ з. р. ГИМЕНЮК / * 7. I. 1859. + 7. VII. 1924. //.

4. Fragment nagrobka Józefa Kopisiary, Zbaraż. 
Fot. A. Lewandowska

5. Nagrobek Iwana (zm. 1924) i Ew-
dokii (zm. 1924) Panasiuków, Zbaraż.
Fot. J. Barańska

6. Fragment nagrobka Panasiuków, Zbaraż. 
Fot. S. Kisza
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KUSZENIE EWY W TRA DYCJI BIBLIJNEJ I TEOLOGICZNEJ

Scena kuszenia Ewy, stanowiąca fragment biblijnej opowieści o początku ludzkości, 

jest jedną z najistotniejszych zawartych w Piśmie Świętym, a rozmowa pierwszej 

kobiety z wężem to zalążek zagadnień etycznych pojawiających się w kulturze jude-

ochrześcijańskiej. Grzech pierworodny jako źródło zła nie przez przypadek związany 

jest ze sztuką sepulkralną. Postacie pierwszych rodziców już od III w. pojawiają się 

w katakumbach rzymskich, właśnie w scenie upadku, gdy wąż kusi Ewę, a Ewa Adama 

i oboje spożywają owoc z Drzewa Poznania Dobra i Zła. Grzech pierworodny jest 

bowiem bezpośrednią przyczyną wygnania pierwszych ludzi z Raju i stanowi źródło 

śmiertelności człowieka, a więc marności jego życia.

Dla pełnego zrozumienia sceny i kontekstów, w których była ona umieszczana 

w kolejnych wiekach, warto prześledzić dokładnie tekst biblijny i jego interpreta-

cje oraz przyjrzeć się postaci Adama, a przede wszystkim Ewy, jako głównej bo-

haterki analizowanych w niniejszym artykule nagrobnych płaskorzeźb z terenu 

Tarno polszczyzny.

W Księdze Rodzaju pojawiają się dwa opisy stworzenia człowieka, pierwszym 

z nich jest hymn, w którym Bóg kreuje go na swoje podobieństwo – jednocześnie 

mężczyznę i kobietę – i nakazuje mu zaludnić ziemię (Rdz 1, 27–28). Pokazana jest 

tu jasno równość obu płci, ich spójność i komplementarność, gdyż tylko razem, we 

dwoje stanowią obraz Boga4. Mimo swojego uroczystego charakteru, tekst ten nie stał 

się popularnym źródłem dla przedstawień stworzenia Adama i Ewy w sztuce5.

4 A. Świderkówna, Prawie wszystko o Biblii, Warszawa 2002, s. 72.
5 Według hebrajskich mitów pierwszy opis stworzenia nie dotyczy Adama i Ewy, lecz Adama 

i jego pierwszej żony, Lilith, która, nie chcąc być podległą mężczyźnie, stała się demonem. 
Niektórzy badacze wizerunków węża-bazyliszka, szczególnie tych o kobiecej twarzy, popu-
larnych od XII w., utożsamiają go właśnie z Lilith, która szuka zemsty. R. Graves, R. Patai, 
Mity hebrajskie, tłum. R. Gromadzka, Warszawa 1993, s. 67–69; M. Rudwin, Diabeł w legendzie 
i literaturze, tłum. J. Illg, Kraków 1999, s. 115–117.
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Drugi opis ma znacznie bardziej obrazowy charakter, dzięki czemu stanowił dla 

artystów bezpośrednią inspirację (Rdz 2,7). Adam został ulepiony przez Boga 

z ziemi6. Stwórca tchnął w niego życie i nakazał zamieszkać w ogrodzie rajskim, dając 

za pożywienie wszystkie owoce, z jednym jedynym wyjątkiem – owoców Drzewa 

Poznania Dobra i Zła, których zjedzenie oznaczałoby śmierć. By nie był samotny, Bóg 

ofi arował człowiekowi zwierzęta. Gdy okazało się, że to nie wystarcza, stworzył ko-

bietę, kształtując ją z żebra śpiącego Adama.

Na przestrzeni wieków scena kreacji Ewy z żebra Adama była interpretowana 

w najróżniejszy sposób. Wielu średniowiecznych komentatorów widziało w niej nie-

zbity dowód na wyższość mężczyzny nad kobietą. To, że niewiasta została powołana 

do życia w drugiej kolejności, stało się podstawą dla mizoginistycznych teorii o niż-

szości kobiet, ich niedoskonałości i jedynie połowicznym prawie do życia (pełne 

prawa miały przysługiwać jedynie mężczyznom)7. Scena przedstawiająca genezę płci 

do dziś nierzadko bywa interpretowana na niekorzyść kobiety, jako umniejszająca jej 

wartość8. Jednakże niektórzy badacze, tak jak Anna Świderkówna, zwracają uwagę na 

etymologię słowa ti, które w prastarej tradycji języka sumeryjskiego oznaczało i żebro, 
i życie9, co w kontekście pierwszej kobiety możemy skojarzyć z jej imieniem, nadanym 

zresztą przez Adama – „Mężczyzna dał swej żonie imię Ewa, bo ona stała się matką 

6 Według tradycji żydowskiej imię Adam (człowiek) związane jest ze słowem adamah (zie-
mia). Według Józefa Flawiusza (37 – po 94) imię pierwszego człowieka pochodzi od czer-
wonego koloru ziemi: adom (czerwony). Podobną zależność w łacinie dostrzegł Kwintylian 
(ok. 35–95): homo (człowiek), humus (ziemia). Z kolei z Księgi Henocha wynika, że imię 
Adama pochodzi od czterech głównych wiatrów: Anatole, Dysis, Arktos, Mesembria. J. Fla-
wiusz, Dawne dzieje Izraela, tłum. Z. Kubiak, J. Radożycki, Poznań–Warszawa–Lublin 1979, 
s. 103; R. Graves, R. Patai, dz. cyt., s. 65.

7 W. Michera, Kobieta-wąż. O feminizacji zła, w: Kobiety i religie, red. K. Leszczyńska, A. Ko-
ściańska, Kraków 2006, s. 540.

8 Robert Graves odczytuje drugi opis stworzenia człowieka jako chęć degradacji kobiety. 
Fakt, że Ewa została ukształtowana z żebra mężczyzny, kontrastuje z pierwszym opisem, 
gdzie została ona stworzona na równi z mężczyzną. Pierwsza kobieta zostaje uformowana 
z żebra – cela. Słowo to oznacza w hebrajskim nie tylko żebro, ale także – co ciekawe – nie-
szczęście. R. Graves, dz. cyt., s. 14.

9 A. Świderkówna, dz. cyt., s. 79.
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wszystkich żyjących” (Rdz 3, 20)10. Klemens Aleksandryjski (ok. 150–212) utożsamia 

imię Ewa z określeniem samicy węża w języku syryjskim – heva. Ta zbieżność pozwo-

liła mu wyjaśnić, dlaczego pierwsza kobieta rozumiała wężową mowę11.

Kulminacyjnym momentem pierwszych rozdziałów Księgi Rodzaju jest niewąt-

pliwie scena grzechu pierworodnego, którą rozpoczyna krótki opis węża. Choć postać 

ta jest oczywistym wizerunkiem samego szatana, warto uzmysłowić sobie, że taką 

interpretację podaje dopiero w I w. Księga Mądrości (2, 23–24): „Gdyż Bóg stworzył 

człowieka nieśmiertelnym i uczynił go na wyobrażenie podobieństwa swego. Lecz 

przez nienawiść diabła weszła śmierć na okrąg ziemi”12.

Po opisie węża następuje scena kuszenia Ewy: wąż pyta kobietę, czy Stwórca zaka-

zał jej i mężczyźnie jeść wszystkie owoce z drzew ogrodu Eden. Ewa odpowiada, że 

mogą jeść owoce z drzew Raju, oprócz jednego, które rośnie pośrodku ogrodu, gdyż 

skutkiem zjedzenia, a nawet dotknięcia owoców tego drzewa będzie śmierć. Odpowiedź 

ta jest zaskakująca, ponieważ Bóg nie zakazał dotykania owoców drzewa, jedynie ich 

spożywania, choć rzeczywiście podkreślił, że jedzenie ich jest śmiertelne. Jednak trzeba 

w tym miejscu dodać, że zakaz ten otrzymał Adam, nie Ewa13. Wąż kusi kobietę zapew-

niając, że po spróbowaniu owocu jej i mężczyźnie otworzą się oczy i poznają dobro 

i zło. Obiecuje, że będą równi Bogu14. Po namowach Ewa zrywa owoc, zjada i podaje 

Adamowi. W tej chwili oboje zauważają, że są nadzy i zasłaniają się roślinami, co można 

10 Wszystkie cytaty biblijne, jeśli nie zaznaczono inaczej, pochodzą z Biblii Tysiąclecia, wyd. 4, 
Poznań 2003.

11 R. Giorgi, Angels and Demons in Art, tr. R.M. Giammanco Frongia, Los Angeles 2005, s. 241.
12 Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, tłum. J. Wujek, Kraków 1962.
13 A. Świderkówna, dz. cyt., s. 82.
14 Starotestamentowy autor wybrał węża jako pierwszą biblijną personifi kację zła prawdopo-

dobnie z uwagi na powszechność wężowego wizerunku w wierzeniach pogańskich. Niektórzy 
badacze doszukują się w scenie grzechu pierworodnego elementów odnoszących się do oby-
czajowości kananejskiej i polemiki z kananejskim kultem bóstw płodności. Kobieta, skuszo-
na przez węża, zapomina o Bogu i nakłania Adama do oddania się dawnym bóstwom. Pismo 
Święte Starego Testamentu, t. 1, cz. 1, Księga Rodzaju, wstęp, tłum., kom. S. Łach, Poznań 1962, 
s. 216.
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interpretować jako swoistą utratę łaski, otwarcie oczu zmysłowych lub – bardziej do-

słownie – jako akt seksualny15.

Po spożyciu owoców Adam i Ewa zostają osądzeni przez Boga i wygnani z raju. Odtąd 

przed bramą Edenu stoi Cherubin i pilnuje drogi do Drzewa Życia, by człowiek, wiedząc, 

czym jest dobro i zło, nie stał się nieśmiertelny, a więc równy Bogu. W tym miejscu warto 

zwrócić uwagę na groźbę, jaką Stwórca wypowiedział do Adama w momencie zakazu 

spożywania owocu – groźbę, która zwiastuje śmierć człowieka. Dzięki dokładnej analizie 

rozpoznać można w Raju dwa znaczące drzewa, Drzewo Poznania Dobra i Zła, z którego 

Ewa zrywa owoc, czego konsekwencją jest grzech pierworodny i wygnanie, a co za tym 

idzie brak dostępu do drugiego drzewa – Drzewa Życia, którego owoce dają nieśmiertel-

ność. Najbardziej ambiwalentną postacią tej historii jest oczywiście Ewa. Zadaje się z sza-

tanem i z jednej strony pozbawia ludzi nieśmiertelności, z drugiej nazwana jest matką 

wszystkich żyjących, gdyż to właśnie scena, w której zrywa zakazany owoc, daje początek 

historii zbawienia, a ona sama staje się pierwszą Marią, matką ludzkości.

Antyteza i paralela postaci Ewy i Maryi, mimo że zostały jedynie zarysowane w Biblii, 

stały się ważnym motywem popularyzowanym przez pisma patrystyczne już od II w.16 

Matka ludzkości i Matka Zbawiciela stały się bohaterkami XIV- i XV-wiecznych przedsta-

wień z Drzewem Życia i Śmierci. Znana ilustracja Bertholda Furtmeyra (1460–1502) 

15 Według Orygenesa (185–254) moment ten jest otwarciem oczu zmysłowych, jakby dotych-
czas pierwsi ludzie widzieli tylko oczami duszy, ale po zerwaniu owocu zostały one za-
mknięte na zawsze. Św. Augustyn (354–430) interpretuje scenę grzechu pierworodnego jako 
akt seksualny Adama i Ewy. Od wieków wiele kontrowersji budzi fakt, że kobieta jako 
pierwsza zerwała zakazany owoc i podała go mężczyźnie. Według Piotra Komestora 
(ok. 1100–1178) wąż na swoją ofiarę wybrał Ewę, ponieważ jako kobieta myślała krótko-
wzrocznie. Orygenes, Homilie o Księgach: Rodzaju, Wyjścia, Kapłańskiej, tłum. i oprac. S. Ka-
linkowski, Warszawa 1984, s. 363; Pismo Święte Starego Testamentu…, dz. cyt., s. 216; W. Mi-
chera, dz. cyt., s. 538; J.K. Bonnell, The Serpent with a Human Head in Art and in Mystery Play, 
„American Journal of Archaeology”, nr 3(21), 1917, s. 255–291.

16 M.in. w teksach Tertuliana (150/60–240), Zenona z Werony (300–371/75) i Justyna Męczen-
nika (100- ok. 165). Według Barbary Dąb-Kalinowskiej nie jest pewnym, czy Justyn wywnio-
skował antytezę Maryi i Ewy z mesjanistycznego komentarza, czy stworzył z gotowej już 
typologii Adam-Chrystus. B. Dąb-Kalinowska, XIV-wieczne malowidło koprzywnickie – misterium
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ukazuje Maryję, która zrywa owoce życia (fr uctus vitae) i podaje je grupie znajdujących się 

obok niej ludzi, zapewniając im zbawienie17 (il. 7). Ewa natomiast wręcza grupie potępio-

nych owoce śmierci (fr uctus mortis), którą na nich sprowadziła. Przedstawienie to niewąt-

pliwie jest zobrazowaniem słynnego zdania św. Hieronima: „Mors per Evam, vita per 

Mariam”18, które pojawia się w wielu tekstach kultury19.

 biblijne i kosmologiczne, „Artium Quaestiones” 1979, nr 1, s. 67–68, https://repozytorium.amu.
edu.pl/bitstream/10593/8427/1/03_Barbara_Dab_Kalinowska_XIV-WIECZNE%20MA-
LOWID_O%20KOPRZYWNICKIE_55–79.pdf [dostęp 12 XII 2018 r.].

17 Podobne przedstawienia pojawiają się w sztuce średniowiecznej w Polsce, m.in. w Biblii 
Jana z Żytawy z 1420 r., oraz na polichromii prezbiterium w pocysterskim kościele w Ko-
przywnicy z ostatniej ćw. XIV w.

18 Cyt. za: B. Dąb-Kalinowska, dz. cyt., s. 68.
19 Można przywołać tu fragment Rozmowy Mistrza Polikarpa ze Śmiercią, w którym śmierć mówi: 

„W ten czas się ja poczęła, / Gdy Ewa jebłko ruszyła, / Adamowi jebłko dała, / A ja w onem 
jebłku była”. Cyt. za: M. Adamczyk, B. Chrząstkowska, J.T. Pokrzywniak, Starożytność – oświece-
nie, Warszawa 1987, w. 137–140. W kontekście Ewy i Maryi fragment ten przywołała P. Biernac-
ka-Noceń, Ikonografi a Adama i Ewy w malarstwie średniowiecznym w Polsce, Warszawa 1998, s. 40.

7. B. Furtmeyr, Maryja i Ewa przy Drzewie Życia, Bayerische 
Staatsbibliothek, Monachium, Clm 15710, 60v, Niemcy, 1489 r., 
https://inpress.lib.uiowa.edu/feminae/DetailsPage.aspx?Femi-
nae_ID=30970 [dostęp 20 IV 2019 r.]
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KUSZENIE EWY W SZTUCE – ZARYS PROBLEMU 

Scena grzechu pierworodnego występuje już w sztuce wczesnochrześcijańskiej 

w rzymskich katakumbach20. Przedstawienia Adama i Ewy z drzewem i oplatającym 

je wężem oraz motywem owocu mają swój wzorzec w antyku21, a dokładniej w dzie-

łach sztuki ukazujących historię Heraklesa, który miał wykraść złote jabłka z ogrodu 

Hesperyd strzeżonego przez Ladona22. Kulminacyjny w historii prarodziców grzech 

pierworodny to najważniejsze wydarzenie z pierwszych rozdziałów Pisma Świętego. 

Wraz z cyklem stworzenia jest jedną z najbardziej obecnych scen w malarstwie mi-

niaturowym od V w. (np. Genesis Wiedeńska). Od końca XII w. wizerunki Adama 

i Ewy pojawiają się w nastawach ołtarzowych, co zyskuje znaczną popularność szcze-

gólnie w późnym średniowieczu, wówczas prarodzice pojawiają się na skrzydłach 

tryptyków23. W XV w. za sprawą popularyzacji traktatu Speculum Humanae Salvationis 
kuszenie Ewy staje się oddzielną sceną, a relacja pierwszej kobiety i węża, choć 

rozważana przez chrześcijańskich komentatorów od II w., zdaje się ponownie fascy-

nować, co skutkuje popularnością przedstawień pramatki i węża24. Sceny z Księgi 

Rodzaju niewątpliwie stanowią pretekst dla renesansowych twórców do ukazywania 

nagiego ciała. W XVI w. Adam i Ewa zyskują na popularności także w kontekście 

20 Adam i Ewa pojawiają się m.in. w katakumbach św. Januarego w Neapolu (III–IV w.) oraz 
w katakumbach Marcelinusa i Piotra w Rzymie (IV w.).

21 H. Schade, Adam und Eva, w: Lexikon ger Christlichen Ikonographie, t. 1, Rom–Freiburg–Ba-
sel–Wien 1968, s. 43.

22 Na wazach, płaskorzeźbach i malowidłach Ladon wyobrażony jest jako wąż opleciony na 
drzewie, choć według mitologii był smokiem. W. Markowska, Mity Greków i Rzymian, War-
szawa 1983, s. 204; Z. Kubiak, Mitologia Greków i Rzymian, Warszawa 2003, s. 460.

23 Grzech pierworodny widoczny jest na jednej z kwater z ołtarza Mikołaja z Verdun (1181); 
historia Adama i Ewy prezentowana jest także na ołtarzu z kościoła św. Piotra w Hamburgu 
(1379). Charakterystyczne nagie postaci prarodziców znajdują się na skrzydłach Ołtarza 
Gandawskiego braci van Eycków z 1432 r. Najbardziej znaczące dzieła sztuki z postaciami 
Adama i Ewy wymienia H. Schade, dz. cyt., s. 41–44.

24 O relacji Ewy i węża pisali m. in.: Klemens Aleksandryjski (ok. 150 – ok. 212), Beda Czci-
godny (672/73–735) oraz Piotr Komestor (ok. 1100–1178). W. Michera, dz. cyt., s. 525; 
J.K. Bonnell, dz. cyt., s. 3; R. Giorgi, dz. cyt., s. 241; M. Rudwin, dz. cyt., s. 56.
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alchemicznym25. Ponowne zainteresowanie postaciami pierwszych rodziców, 

a szczególnie Ewą, następuje w XIX i XX w. Pierwsza w historii femme fatale staje się 

bohaterką wielu ówczesnych dzieł sztuki26.

 C.G. Jung, M.-L. von Franz, Adam i Ewa, w: Mysterium coniunctionis: studia o dzieleniu i łączeniu 
przeciwieństw psychicznych w alchemii, tłum. R. Reszke, Warszawa 2002, s. 469.

 Motyw Ewy – kobiety z wężem, pojawia się w twórczości m.in. Williama Blake’a (1757–
–1827), Johna Roddama Spencera Stanhope’a (1829–1908), Maxa Klingera (1857–1920), Johna 
Colliera (1850–1934).
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UPADEK EWY W NAGROBKA CH TARNOPOLSZCZYZNY

Scena kuszenia Ewy jest niecodziennym przedstawieniem na nagrobkach. Postacie 

świętych i postacie biblijne umieszczane na pomnikach zwykle wiązały się z imieniem 

zmarłego i jego patronem, a więc orędownikiem przed Bogiem. Ewentualnie przed-

stawiano świętych, których za życia zmarły otaczał czcią lub stali się jego opiekunami 

w chwili śmierci.

Samo imię Ewa zdaje się być niechętnie nadawanym potomstwu na terenie daw-

nego województwa tarnopolskiego27, a przywołana na początku Ewa Macyszyn jest 

wyjątkiem (il. 1–2). Fakt ten może być zaskakujący, jeśli weźmie się pod uwagę, że 

obecnie na liście stu najpopularniejszych imion żeńskich występujących w rejestrze 

PESEL Ewa zajmuje dziesiąte miejsce28, a imię to znane i używane jest od średnio-

wiecza29. Nadawanie imion dzieciom w XIX i XX w. poparte było głównie motywacją 

religijną. Szczególnie czczeni święci powiązani z danym regionem chętnie wybierani 

byli na patronów. Drugą motywacją mogły być więzi rodzinne – imię otrzymywało 

się bowiem po rodzicach, chrzestnych lub po dziadkach30. Dużo rzadszą przyczyną 

decyzji była moda, czy osobiste upodobania. Bolesław Londyński (1855–1928), autor 

tekstów i tłumacz, w poradniku dla kobiet z 1904 r. określił imię Ewa jako gminne, 

27 Spośród zinwentaryzowanych nagrobków na terenie dawnego województwa tarnopolskiego 
jedynie 24 należą do zmarłych o imieniu Ewa. Dla porównania nagrobków osób o imieniu 
Anna jest ok. 250, a Katarzyna ok. 140. Zob. http://cmentarzetarnopolskie.uksw.edu.pl [do-
stęp 27 VII 2019 r.].

28 100 najpopularniejszych imion żeńskich występujących w rejestrze PESEL – dotyczy kobiet które nie mają 
zarejestrowanej daty zgonu – stan na 17.01.2017 r. htt ps://www.gov.pl/documents/31305/0/100_
najpopularniejszych_imion_bez_zgonow_18.01.2017_r.xlsx/07c954a8-1c02-3953-972a-
330f7e514613 [dostęp 27 VII 2019 r.].

29 J. Grzenia, Słownik imion, Warszawa 2002, s. 121.
30 O motywacjach w nadawaniu imion pisze E. Palinciuc-Dudek, Nazwiska i imiona Polaków 

z Kiszyniowa i okolicy w XIX i XX wieku, Kraków 2011, s. 98–99. Choć opracowanie dotyczy 
dzisiejszej Mołdawii, a nie Ukrainy, autorka podkreśla, że imiona nadawane mieszkańcom 
Kiszyniowa i okolic były zbliżone do tych nadawanych na Kresach Wschodnich.
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utożsamiając je tym samym z pospolitym, nadawanym dziewczętom na wsiach31. 

Trudno określić, czy taką opinię podzielała ludność okolic Tarnopola.

Umieszczenie pramatki na nagrobkach jako orędowniczki może jawić się jako za-

skakujące, gdyż niebiańskimi opiekunami zwykli być święci i błogosławieni, w których 

poczcie brakuje pierwszej kobiety. Należy jednak pamiętać, że Ewa Pramatka uznawana 

jest za świętą Kościoła prawosławnego, a jego silna obecność na terenie dawnego wo-

jewództwa tarnopolskiego mogła mieć wpływ na wybór patronki. Taki aspekt może 

tłumaczyć przedstawienie z nagrobka Ewy Macyszyn (il. 1–2), gdzie pierwsza kobieta 

występuje w roli patronki zmarłej. Jednakowoż wizerunek rajskiej niewiasty, szczególnie 

na pomnikach ze Zbaraża, był prawdopodobnie swoistym symbolem przemijania.

Na nagrobku Józefa Kopisiary to fi gura św. Józefa ukazuje patrona, a kuszona Ewa 

nie jest tam orędowniczką (il. 3–4). Podobnie na pomniku Iwana i Ewdokii Panasiu-

ków, gdzie zwieńczeniem jest fi gura Chrystusa (il. 5–6). Zestawienie Syna Boga ze 

sceną pramatki zwraca uwagę na problem śmierci i przemijania, będący konsekwencją 

grzechu, ale jest również zapowiedzią zmartwychwstania.

W tym miejscu należy przywołać odnotowany w literaturze przedmiotu pomnik 

upamiętniający Antoniego Wakulińskiego (zm. 1817) oraz Leopolda Strzeleckiego 

(zm. 1819) na cmentarzu w Uściu Zielonym (dawny powiat buczacki)32. Pomnik ma 

formę niskiego fi laru z głowicą jońską, na którym stoi rzeźba św. Antoniego z Dzie-

ciątkiem Jezus (il. 8). Co ważne dla niniejszych rozważań, na fi larze od frontu ukaza-

ne jest Drzewo Poznania Dobra i Zła, pod którym klęczą odwróceni tyłem do pnia 

Adam i Ewa. Po prawej stronie drzewa, na gałęzi stoi anioł. Powyżej znajduje się 

gorejące serce (il. 9). Scena ta zdaje się być absolutnie wyjątkową kompozycją, od-

biegającą od znanych europejskich wzorców przedstawień sądu i wypędzenia z raju. 

31 B. Londyński, Pani domu. Skarbiec porad praktycznych dla Polek wszelkich stanów. Dzieło opraco-
wane na podstawie licznych źródeł swojskich i obcych, Warszawa 1904, s. 69.

32 A.S. Czyż, Klasycyzm na cmentarzach Tarnopolszczyzny, w: Sztuka cmentarzy XIX i XX wieku, red. 
A.S. Czyż, B. Gutowski, Warszawa 2010, s. 88.
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W sztuce Adam i Ewa zwykle uciekają lub popychani są przez niosącego miecz Anio-

ła, który według tekstu biblijnego ma pilnować Drzewa Życia (Rdz 3,24), aby praro-

dzice, którzy poznali, czym jest dobro i zło, nie stali się nieśmiertelni. W przypadku 

nagrobka z Uścia Zielonego rozpaczający Adam i Ewa opadli na klęczki pod drzewem, 

jakby pojęli, że skazani są na śmierć przez swoje nieposłuszeństwo. To, że są od siebie 

odwróceni, zdaje się być zabiegiem nieprzypadkowym. Anna Świderkówna, badaczka 

biblijna, nierówność obu płci określa jako skutek popełnionego przez ludzi grzechu33. 

Nagrobek z Uścia Zielonego, choć wykonany przez lokalnie działający warsztat Józefa 

Krzesińskiego, prezentuje złożoną symbolikę zrealizowaną w duchu klasycyzmu. Źró-

dła przedstawienia nie sposób wskazać, być może była to nieodnaleziona grafi ka, nie 

zachowały się jednak żadne inne dzieła sztuki o zbliżonej dekoracji34. Niemniej należy 

9. Fragment nagrobka Antoniego Wakulińskiego i Leopolda Strzelec-
kiego. Fot. A.S. Czyż

33 A. Świderkówna, Prawie wszystko o Biblii, Warszawa 2002, s. 80.
34 Jedynym znanym odniesieniem, niezwykle oddalonym geografi cznie i w czasie, jest ilustracja 

z Manuskryptu Juniusa (Manuskrypt Caedmona), na której klęczący pod drzewem Adam 
i Ewa unoszą wysoko głowy, patrząc na stojącego na gałęzi Boga wydającego na nich wyrok.

8. Nagrobek Antoniego Wakulińskiego (zm. 1817) i Leopolda Strzelec-
kiego (zm. 1819), cmentarz w Uściu Zielonym. Fot. A.S. Czyż
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podkreślić, że scena z Uścia Zielonego wyraża to samo zmaganie się człowieka z prze-

mijaniem i śmiercią, co omówione reliefy kuszenia Ewy z Kozłowa i Zbaraża.

Sceny kuszenia Ewy, czy też szerzej: przedstawienia z Adamem i Ewą w sztuce 

sepulkralnej w Polsce, poza wymienionymi powyżej przykładami z dawnego woje-

wództwa tarnopolskiego, znaleźć można na nowożytnych epitafi ach na terenie Dol-

nego Śląska35. Zestawienie epizodów ze Starego Testamentu ze scenami z życia Chry-

stusa było znanym rozwiązaniem w sztuce Kościoła luterańskiego. Przedstawienie 

raju jest swoistą obietnicą dla zmarłego, że powróci on do stanu szczęśliwości czło-

wieka przed jego upadkiem36. Adam i Ewa jako emblematy eschatologiczne pojawiają 

się dość rzadko w sztuce w Polsce poza epitafi ami Dolnego Śląska oraz wyjątkowymi 

nagrobkami z Tarnopolszczyzny.

Motyw ten jest równie rzadko spotykany w sztuce europejskiej. Niemniej w zary-

sowanym już interpretacyjnym kontekście grupę ponad pięćdziesięciu XVIII- i XIX-

-wiecznych nagrobków z wizerunkami Adama i Ewy odnalazła Bett y Willsher na ne-

kropoliach terenu Niziny Środkowoszkockiej37. Mnogość rzadkich przedstawień 

grzechu pierworodnego na nagrobkach motywuje wanitatywnym nastrojem epoki, 

strachem przed śmiercią, a jednocześnie rosnącym zainteresowaniem tematem zmar-

twychwstania. Charakter czasów zaowocował różnorodnością przedstawień prarodzi-

ców, choć badaczka nie wskazała wśród nich ani jednego przykładu, w którym Ewa 

byłaby kuszona przez węża bez Adama38, a więc tak jak w przypadku pomników 

35 Przykładami mogą być: epitafium Mikołaja Jenkwicza-Posadowskiego z ok. 1537 r. (w Mu-
zeum Narodowym w Warszawie), kwatery z nagrobka rodziny Schaffgotschów z kościoła 
pw. Najświętszej Maryi Panny w Raszowie z ok. 1567 r. i z epitafium Kaspara i Elżbiety He-
selerów z ok. 1589 r. w kościele pw. św. Elżbiety we Wrocławiu. Karty inwentaryzacyjne 
w Narodowym Instytucie Dziedzictwa; B. Steinborn, Malowane epitafia mieszczańskie na Ślą-
sku w latach 1520–1620, „Roczniki Sztuki Śląskiej” 1967, r. 4, tab. 7, s. 78–79.

36 B. Steinborn, dz. cyt., s. 21.
37 B. Willsher, Adam and Eve scenes on kirkyard monuments in the Scott ish Lowlands, „Proceedings 

of the Society of Antiquaries of Scotland” 1993, nr 122, s. 413–451, htt p://journals.socant-
scot.org/index.php/psas/article/view/9449 [dostęp 23 VII 2019 r.].

38 Tamże, s. 413–451.
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z Tarnopolszczyny. Nagrobki ze Zbaraża i Kozłowa muszą więc posiadać nieznany nam 

wzorzec lub wzorce, choć niewątpliwie są unikatowymi przedstawieniami. Nie da się 

również wykluczyć istnienia w okolicy malowidła lub innego dzieła sztuki, które 

utkwiło w świadomości prowincjonalnych warsztatów Tarnopolszczyzny. Prawdopo-

dobne jest także korzystanie zleceniodawców lub autorów nagrobków ze wzorców 

grafi cznych. Ewa przy drzewie była popularnym motywem w litografi i od końca XIX w. 

(znanym ze średniowiecznego jeszcze traktatu Speculum Humanae Salvationis) Przywo-

łać można m.in. heliograwiurę grafi ki Waltera Crane’a (1845–1915) ukazującą Ewę z wę-

żem, wykonaną przez paryską drukarnię Lemercier & Cie (il. 10). Być może podobne 

ilustracje pojawiały się w lokalnej prasie Tarnopola i okolic.

10. W. Crane, Kuszenie Ewy, Lemercier & Cie, Paryż 1899 r., https://well-
comecollection.org/works/uw3zrhpv [dostęp 16 VIII 2019 r.]
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ZAKOŃCZENIE 

W kulminacji sceny grzechu pierworodnego zawiera się wyjaśnienie kondycji 

człowieka. Ewa jest tą, która zwiastuje śmierć, matką, która pozbawiła nieśmiertel-

ności swoje dzieci. W tym kontekście obecność Ewy na nagrobkach Tarnopolszczy-

zny staje się zrozumiała. Ewa z wężem przepowiada kres życia, jest czytelnym sym-

bolem przemijania. W przeciwieństwie na przykład do kostuchy ma ona jeszcze jedno 

fundamentalne znaczenie: Ewa zwiastuje nie tylko śmierć, lecz także zbawienie, bę-

dąc tą, dzięki której jest ono w ogóle możliwe. Idea ta została zilustrowana szczegól-

nie w nagrobku Iwana i Ewdokii Panasiuków (il. 5–6). Scena kuszenia Ewy jest zesta-

wiona z Chrystusem, nowym Adamem, który odkupuje jej winy, umożliwiając 

ludziom życie wieczne.
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На території Тернопільщини в результаті інвентаризаційних робіт Інституту історії 

мистецтв Університету Кардинала Стефана Вишинського, знайдено три надгробні 

пам’ятники, на яких з’являються сцени спокуси Єви – в Козлові та в Збаражі. Цей 

мотив однаково рідкісний у європейському надгробному мистецтві і практично не-

відомий на території Речі Посполитої.

Сцена спокуси Єви – це детальний епізод сцени первородного гріха, що має 

надзвичайно багату традицію в надгробному мистецтві, наприклад, у римських 

катакомбах. Мініатюри, що зображають саму Єву, без Адама, зі змієм з’являються 

і набувають популярності в середні віки, згідно з рукописами Speculum Humanae 

Salvatonis. Єва біля дерева була популярним мотивом у літографії з кінця 19 сто-

ліття. Можливо, одне з цих зображень було надихаючим для створених надгроб-

ків. Однак, варто наголосити, що сцени спокуси Єви на цвинтарних пам’ятниках 

невідомі, а віднайдені об’єкти здаються абсолютно унікальними. На надгробному 

пам’ятнику Єви Мацишин Єва з раю може бути покровителькою померлої, як її 

тезка. На надгробному пам’ятнику Юзефа Копсяра – фігура св. Юзефа відіграє 

роль заступника померлого. Швидше за все Єва не пов’язана із померлими з тре-

тього пам’ятника, де на вершині зображено статую Христа. Зображення спокуси 

Єви там повинне мати інший зміст – поєднання Божого Сина зі сценою прама-

тері привертає увагу до проблеми смерті, яка є наслідком гріха, але є також звіст-

кою про воскресіння. Непопулярне зображення раю на надгробному пам’ятнику 

– це обіцянка повернення померлого до стану щастя перед його потраплянням 

до раю.
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Niniejszy artykuł jest próbą zakreślenia zagadnień dotyczących fotografi i nagrobnej, 

wizerunku, twarzy, maski, pamięci oraz obecności (lub nieobecności), przy jedno-

czesnym omówieniu konkretnych przykładów. Zagadnień jest wiele, a miejsca prze-

znaczonego na ich omówienie mało, warto jednak wspomnieć o ważniejszych pro-

blemach dotyczących fotografi i nagrobnej, by zrozumieć jej podłoże ideowe – od 

funkcji upamiętniających, przez symboliczne, aż do praktyk magicznych. Powyższe 

problemy przedstawione zostaną w części pierwszej artykułu, w drugiej zaś nastąpi 

omówienie zachowanych zdjęć osadzonych w konkretnym miejscu i czasie – na 

cmentarzach dawnego powiatu tarnopolskiego. Artykuł, jak wcześniej badania inwen-

taryzacyjne przeprowadzane tam cyklicznie w latach 2016–2018, skupia się na nagrob-

kach z inskrypcją zapisaną alfabetem łacińskim z graniczną datą do 1945 r. Niemal 

wszystkie, jeśli chodzi o badania, a wszystkie, będące przedmiotem niniejszego arty-

kułu – są polskimi mogiłami. Mimo to w paru miejscach pojawi się obrazowe nawią-

zanie do nagrobków ukraińskich. Stało się tak w przypadku zagadnień, które nie 

mogły zostać zilustrowane polskimi fotografi ami, te bowiem nie zachowały się. W ta-

kich przypadkach przytoczone zostały zdjęcia z ukraińskich mogił, co – wbrew po-

zorom – nie jest brakiem konsekwencji. Chociaż granice niniejszej pracy musiały 

zostać zawężone, formy fotografi i są jednakowe zarówno dla polskich, jak i ukraiń-

skich nagrobków. Żeby jednak nie wymykać się obranej logice i narracji artykułu, 

przywołanych zostanie jedynie parę przykładów, będących w stanie uzupełnić poru-

szaną problematykę.
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WSTĘP DO ZAGADNIENIA

Z punktu widzenia praktyki utrwalania obrazu za pomocą światła, dzielącej się ze 

względu na rodzaje technik i typy przedstawień, fotografi a nagrobna właściwie nie 

istnieje. Może być ona uznana za pojęcie wówczas, gdy określa się w ten sposób 

technikę wykonania – przeniesienia fotografi i na ceramiczne podłoże lub jej wtórną 

funkcję. Wtórną z tego względu, że zdjęcie człowieka, a już szczególnie młodego, nie 

jest robione z myślą o śmierci, a więc powstaje bez przeznaczenia na nagrobek1. Po-

mimo nieangażowania myśli o śmierci w samą czynność robienia zdjęcia – śmierć 

staje się jej pra-podstawą. Fotografi a nagrobna niesie za sobą podwójne znaczenie. 

Pierwsze jest dość oczywiste i odpowiada swojej funkcji – przynależy do danego 

nagrobka, pokazując (czy upamiętniając) twarz człowieka, który tam spoczywa. Dru-

gie jej znaczenie ukryte jest głębiej. Każda fotografi a, niezależnie od tego, co przed-

stawia, jest nośnikiem treści mortualnej, jest sztuką żałobną2. Chwila, która zostaje 

uwieczniona na fotografi i, należy już do niemożliwej do odzyskania przeszłości, nie 

1 Osobnym typem jest fotografia post mortem. Ta jednak stara się umyślnie zmylić ogląda-
jącego poprzez udawanie życia (retusz, makijaż, stelaż do podtrzymywania), bądź insce-
nizuje zmarłego w trumnie, w chwili pogrzebu. To drugie jest zdecydowanie częstszą 
praktyką zarówno w Polsce, jak i w Ukrainie, niekiedy jeszcze do dziś kultywowaną wśród 
ludności wiejskiej. Obydwa przypadki stanowią jednak o fotografii umyślnie przeniknię-
tej myślą o śmierci, podczas gdy zwykłe zdjęcie skupia się na osobie żyjącej. Temat ten 
wszakże nie dotyczy artykułu – autorka nie spotkała się z żadnym (zachowanym) po-
śmiertnym przedstawieniem portretowym na nagrobku – są one notabene rzadkim zja-
wiskiem, zdjęcia „trumienne” zaś trafiają do rodzinnych pamiątek, nie na nagrobki. War-
to jeszcze zaznaczyć, że czasem niełatwo jest rozróżnić XIX-wieczną fotografię pośmiert-
ną od zwykłej, łatwo też pomylić zwykłą z pośmiertną. Ponadto „niezmiernie trudne jest 
dokładne datowanie fotografii nagrobnych, gdyż często były one wykonywane jakiś czas 
po śmierci osoby portretowanej. Nierzadko również stosowano do wykonania fotocera-
miki dużo wcześniejsze negatywy. Dysponujemy jedynie datą śmierci osoby przedstawio-
nej”. E. Nowak, Józefa Rodzie wicz-Rychard (1858–1926). Malarka porcelany, autorka fotografii 
nagrobnych, zachowanych na cmentarzu powązkowskim w Warszawie, „Artifex” 2009, nr 11, 
s. 69.

2 S. Sontag, O fotografi i, tłum. S. Magala, Kraków 2017, s. 23.
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jest więc „żywa” – jej istotą jest zawarta w niej potencja śmierci przedstawianego. Tak 

podwójnie obciążona, jest obrazem przemijalności. „Bezruch fotografi i [to] nie-

uchronność śmierci”3.

Być może dlatego literatura dotycząca tego zagadnienia jest dosyć uboga. Nale-

żałoby raczej szukać publikacji dotyczących fotograficznych portretów, bo tym 

w istocie jest fotografi a nagrobna, choć wtedy nie pojawiłby się w niniejszych roz-

ważaniach kontekst, w jakim należy ją odczytywać. Zdjęcie zmarłej osoby staje się 

częścią składową nagrobka, nie wnosi wszak zbyt wiele do jego bryły, ani do deko-

racji, jak przykładowo ornamentyka4. Zdjęcie pełni przede wszystkim funkcję upa-

miętniającą, a więc nie tylko chroni pamięć o danej osobie, ale i staje się poniekąd 

odpowiedzią na pierwotny lęk przed utratą twarzy5. Objawiał się on również w po-

przedzającym fotografi ę kulcie masek pośmiertnych oraz w późniejszym europej-

skim portrecie nowożytnym. Twarz zawsze była przymiotem człowieka jako indy-

widualnej jednostki, którą ten chciał chronić od zapomnienia. Martwa, nieruchoma 

powierzchnia zdjęcia, jak i każdego wcześniejszego medium, które próbowało resty-

tuować życie, nie jest jednak w stanie (i nigdy nie było) sprostać reprezentacji twa-

rzy w niemym wizerunku.

Według Rolanda Barthesa, fotografia nagrobna wyrasta na kanwie maski po-

śmiertnej, należąc do tej samej, co ona, kategorii6. Hans Belting pisał: „Połączenie 

z grobem czyni [wizerunki fotografi czne] świadectwami nieodwołalnie już zakoń-

czonej historii, przywiązanej jednak do jakiegoś nazwiska i jakiegoś miejsca. Foto-

grafi e nagrobne kontynuują praktykę masek pośmiertnych, nawet jeśli przedstawiają 

jakieś migawkowe ujęcia z życia zmarłych”7. Ponadto badacz wskazał, że przesłaniem 

maski nie była martwa twarz człowieka (tak jak nie jest nim również na fotografi i), 

3 T. Ferenc, Fotografia i śmierć – uwikłanie i realna styczność, „Fotografia” 2011, nr 35, s. 108.
4 Choć niewątpliwie funkcję dekoracyjną pełni.
5 H. Belting, Faces. Historia twarzy, tłum. T. Zatorski, Gdańsk 2015, s. 142.
6 R. Barthes, Światło obrazu. Uwagi o fotografi i, tłum. J. Trznadel, Warszawa 2011, s. 162.
7 H. Belting, Faces…, dz. cyt., s. 244–245.
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ale twarz prawdziwa. Do prawdziwego oblicza odnosi się również autentyczna ikona 

Chrystusa, którą postrzegano jako twarz rzeczywistą, wyrażającą właściwości jed-

nostki, pomimo swojej maskowości8.

Pojawia się tutaj jednak paradoks polegający na tym, że zdjęciu nieustannie to-

warzyszy chęć wyparcia owej maski pośmiertnej9. Nowa technika (w XIX w.), umoż-

liwiająca rzeczywiste oddanie wizerunku człowieka, z czasem okazała się kolejną 

pułapką, kolejną próbą zaklęcia śmierci. Fotografując żywą osobę, chciano na zawsze 

zatrzymać tę żywotność, zrobić krok nad przepaścią i w pewnym sensie osiągnąć 

nieśmiertelność. Szybko zdano sobie sprawę, że twarz człowieka na zdjęciu jest twa-

rzą martwą, zastygłą w jednej roli i nieoddającą jego istoty, kolejną maską10. Fotogra-

fi a odsłoniła więc – jak wcześniej obraz – świadomość śmierci, jej obecność, niedo-

tykającą zdjęcia, ale uświadamiającą, że chwila uchwycona należy bezpowrotnie do 

czasu przeszłego. Fałszywy, niepełny wizerunek spoglądający z fotografi i nie spełnił 

oczekiwań, stanął więc w jednym rzędzie z maskami. 

W przypadku fotografi i nie sposób nie wspomnieć, nawet pokrótce, o portrecie 

nowożytnym. Poza tym, że postrzegamy go dzisiaj jako dzieło sztuki, był (jest) on 

najpierw artefaktem11. „Jak wiadomo […] obraz jest wynalazkiem stosunkowo nie-

dawnym. W przeciwieństwie do dawnych wyobrażeń związanych z określoną funkcją 

kulturową i konkretnym miejscem obraz jest przedmiotem, który nie jest określany 

zasadniczo ani przez swą funkcję liturgiczną, ani przez stałe miejsce ekspedycji”12. 

Victor Stoichita opierał się przy tym na teoriach Beltinga, który podzielił historię 

sztuki na dwie epoki: epokę obrazu (od późnego antyku do renesansu) oraz sztuki 

8 Tamże, s. 100.
9 Tamże, s. 194.
10 H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, tłum. M. Bryl, Kraków 2012. Foto-

grafi a była preludium do obrazu ruchomego, fi lmu, telewizji, doby cyfrowej. Jej historia jest 
odzwierciedleniem (krótszym w czasie) historii obrazu – od fotografi i upamiętniającej 
zmarłych, poprzez reportażową, do artystycznej.

11 H. Belting, Faces…, dz. cyt., s. 120.
12 V. Stoichita, Ustanowienie obrazu, tłum. K. Th iel-Jańczuk, Gdańsk 2011, s. 9.
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(od wczesnego renesansu do współczesności)13. Zarówno ikona, jak i obraz, znalazły 

odbicie w fotografi i, chociaż obraz jest przeznaczony do innego rodzaju oglądu, niż 

ikona, gdyż jego historia wywodzi się z epoki sztuki, podczas gdy ikona – przez 

wzgląd na swój charakter i funkcję – jest wizerunkiem z epoki obrazu. Zdjęcia nie 

mają sakralnego charakteru, tym bardziej nie mają stałego, określonego miejsca eks-

pozycji (nie wspominając nawet o dzisiejszym funkcjonowaniu fotografi i w dobie 

cyfryzacji). Poruszają jednak zagadnienia obecności, a ich umiejscowienie na cmen-

tarzu nadaje im określoną funkcję, wynikającą z tradycji sakralnej. W epoce obrazu, 

sam obraz jest dla siebie podmiotem, natomiast w epoce sztuki to artysta staje się 

podmiotem dzieła, gdyż o nim decyduje. Z tego względu niemożliwe jest całkowite 

rozróżnienie podmiotu od przedmiotu fotografi i portretowej. Podmiotem jest foto-

graf czy portretowana osoba?

W pierwszych stuleciach istnienia portret był reprezentacją osoby w ramach 

społeczeństwa, do którego przynależała14. Zawieszone w przestrzeni muzealnej re-

nesansowe portrety straciły swoją funkcję – przestały być przenośne i nie spełniają 

już dłużej swojej społecznej roli (jedną z nich była reprezentacja w kaplicach gro-

bowych). Obraz w tym kontekście pełnił funkcję symbolicznej obecności nieobec-

nego, która najpełniej wybrzmiewała dopiero wtedy, gdy dana osoba umarła, stając 

się obecną jedynie poprzez wizerunek na portrecie. Podobizna jednak nie była twa-

rzą prawdziwą, nawet jeśli do niej pretendowała. W przypadku kultury polskiej, 

w okresie baroku jednym z dwóch charakterystycznych dla niej portretów był wize-

runek trumienny. Portrety trumienne były niekiedy wykonywane również za życia, 

choć w specyfi cznym czasie agonii. Brały udział w ceremonii pogrzebowej, a potem 

bywało, że zawieszano je w kościele jako dopełnienie tablicy epitafi jnej15. Portrety 

trumienne były zatem „czynnymi” uczestnikami uroczystości pogrzebowych, w spo-

sób pełny reprezentując zmarłego, a później pełniły już funkcję upamiętniającą.

13 H. Belting, Obraz i kult, tłum. T. Zatorski, Gdańsk 2010.
14 H. Belting, Faces…, dz. cyt., s. 136.
15 B. Purc-Stępniak, Sekretne treści portretów, „Spotkania z Zabytkami” 1995, nr 11, s. 6.
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Sfotografowana twarz przywołuje obecność, która, jak już zostało wspomniane, 

„realizuje się jednak dopiero przez nieobecność tego, kto został przedstawiony”16. 

Zagadnienie obecności i nieobecności w fotografi i nagrobnej stanowi jej kolejny pa-

radoks. W obrazie „w sposób nierozerwalny splata się to, co obecne, z tym, co nie-

obecne. W swoim medium obraz jest obecny (inaczej nie moglibyśmy go widzieć), 

a jednocześnie odnosi się do nieobecnego, którego jest obrazem”17. Obecność obrazu 

(fotografi i) wymaga nieobecności obrazowanego (fotografowanego), a więc: nieobec-

ność ciała to obecność obrazu. Dokonuje się w nim przeistoczenie, wymiana portre-

towanego na jego wizerunek. Fotografi a jest medium dla nieobecnego ciała, co naj-

głośniej wybrzmiewa w przypadku fotografi i cmentarnej, ta bowiem jest dosłownym 

„obrazowaniem życia” zmarłych wśród żywych.

Kwestia obecności ma swoją genezę w funkcji magicznej obrazu, która legła u pod-

staw jego dziejów, a jednak wyparta została lub odsunięta na dalszy, zapomniany plan 

przez funkcję estetyczną. Podświadoma próba nawiązania kontaktu z wizerunkiem 

danej osoby na zdjęciu stawia je w roli talizmanu, artefaktu. Codziennym przykładem 

takiej funkcji fotografi i jest noszenie zdjęcia bliskiej osoby w portfelu, ustawianie fo-

tografi i na biurku, a nawet odwracanie ramki ze zdjęciem, by sfotografowany nie pa-

trzył na nas, gdy chcemy być sami. Fotografi a nagrobna również jest przykładem ta-

kiego myślenia. Susan Sontag w esejach poświęconych fotografi i, określiła to zarówno 

jako pseudoobecność, jak i świadectwo nieobecności18. Taki wizerunek pełni funkcję 

magiczną, która wedle swojej koncepcji polega na utożsamieniu obrazu z jego przed-

miotem, czyli wizerunek nie reprezentuje osoby, a jest nią w sposób ontologiczny19.

We wstępie artykułu zostało wspomniane, że w odniesieniu do fotografi i, przymio-

ty „nagrobna – nagrobny – nagrobne” nie określają jej cechy, ale funkcję. Oglądanie 

albumu rodzinnego czy spacer po cmentarzu nie różnią się niczym, poza miejscem, 

16 H. Belting, Faces…, dz. cyt., s. 100. 
17 H. Belting, Antropologia…, dz. cyt., s. 39.
18 S. Sontag, dz. cyt., s. 24. 
19 M. Bal-Nowak, Mit jako forma symboliczna w ujęciu Ernsta A. Cassirera, Kraków 1996, s. 87.
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w którym spoglądamy na twarze. Kolekcjonujemy je wzrokiem i zbieramy je w albu-

mach, natykając się przy tym mimochodem na umarłych (niezależnie od tego, czy 

portretowany wciąż żyje, czy już nie – jego los jest przesądzony, a zdjęcie dobitnie 

odnosi się do tego). To wszystko składa się na czynnik pamięciowy we współczesnej 

kulturze20, którym zajmował się – na szeroką skalę, dotykającą każdego najmniejszego 

zjawiska kultury wizualnej – Aby Warburg w Albumie Mnemosyne21. Cmentarze stano-

wią poniekąd lokalne albumy, stając się pamięcią wizualną społeczeństwa. Fotografi a 

w tej przestrzeni jest obecnością nieobecnych. Nie przedstawia ona jedynie pewnej 

nieświadomej transpozycji wspomnianego Albumu – czyli pamięci kulturowej, w tym 

wypadku wyrażającej się za pomocą cmentarnych wizerunków (w „lokalnym albu-

mie”), ale stanowi jedną z niewielu zachowanych dziś praktyk magicznych, gdzie sam 

przedmiot utożsamiany był z podmiotem.

Fotografi a nagrobna wiąże się z poczuciem straty, ale to dzięki nieobecności spor-

tretowanego zaznacza się jego obecność na cmentarzu, wyrastająca na doświadczeniu 

magicznym. Wszystkie powyższe teorie, choć jedynie naszkicowane i rozgałęziające 

się na wiele wątków, doprowadzić miały do wyłowienia znacznie głębszej genezy 

i znaczenia, jakie kryją się za zdjęciem umieszczonym na mogile. Wizerunek zmarłego 

przypomina, że dany człowiek istniał (w pewien sposób istnieje nadal) i dzięki swojej 

twarzy, „zamrożonej” w jednym momencie i ujęciu, odkształca niejako rzeczywistość, 

zostawiając w niej ślad pamięci.

20 K. Kubiak, Wokół fotografii nagrobnej, „Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 1986, t. 40, z. 1–2, 
s. 81.

21 A. Warburg, Atlas obrazów Mnemosyne, tłum. P. Brożyński, M. Jędrzejczyk, Warszawa 2015.
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FOTOGRA FIA NAGROBNA

W kulturze ludowej fotografi a nagrobna pojawiła się później, niż jej odpowiedniki in-

nych uroczystości pamiątkowych (ślub, chrzest, pierwsza komunia, il. 1). Należy jednak 

pamiętać o zasadniczej różnicy, jaką jest wykonanie zdjęcia w konkretnym celu, a więc 

udokumentowania czy upamiętnienia ślubu lub chrztu, w przeciwieństwie do fotografi i 

nagrobnej, gdzie – poza praktyką zdjęć post mortem – nie istniała reguła ich wykonywa-

nia. Na nagrobku umieszcza się bowiem zdjęcie zmarłego robione za jego życia.

W XIX w. fotografi ę określało się jako „zdjęty z kogoś” wizerunek22. Ten wizerunek 

odpowiadał za wrażenie obecności zmarłego i związany z tym niepokój, że można go 

ożywić za sprawą jednego spojrzenia (przytoczone w części pierwszej artykułu echa 

myślenia magicznego). Fotografi a u swoich początków była niezwykle sugestywna, 

wcześniej nie pojawiały się tak naturalistyczne, wierne rzeczywistości wizerunki. 

Krzysztof Kubiak w artykule Wokół fotografi i nagrobnej napisał, że jedną z przyczyn póź-

niejszego pojawienia się fotografi i w ikonosferze cmentarnej jest nieznajomość przed-

stawień zmarłych w typie maski (effi  gies), a ich początkowa znikomość wynikać mogła 

również z lęku przed wspomnianym wizerunkiem23. Jednak na cmentarzach miejskich, 

przed pojawieniem się fotografi i, istniały mogiły zdobione rzeźbiarskimi popiersiami 

zmarłych. Przez wzgląd na swoje arystokratyczne proweniencje, poczęły ustępować 

one w drugiej połowie XIX w. medalionom portretowym lub fotografi i na ceramice24. 

W tej drugiej formie – jako tańszej – widziano „gorszą siostrę” pierwszej. Z czasem 

jednak rzeźba została wyparta przez fotografi ę, szczególnie na prowincji25.

22 K. Kubiak, dz. cyt., s. 69.
23 Tamże, s. 69–73.
24 D. Jendryczko, Pomniki sztuki cmentarnej, w: Cmentarz Powązkowski w Warszawie, red. J. Durko, 

W. Fijałkowski, H. Szwankowska, Warszawa 2002, s. 39.
25 B. Gutowski, Kaplice, grobowce i nagrobki z inskrypcjami łacińskimi na cmentarzach powiatu 

tarnopolskiego w świetle dotychczasowych prac inwentaryzacyjnych, w: Cmentarze dawnego po-
wiatu tarnopolskiego. Kaplice, grobowce i nagrobki z inskrypcjami zapisanymi w alfabecie łaciń-
skim (1800–1945). Кладовища колишнього тернопільського повіту. Каплиці, гроб-ниці
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Początki fotografi i nagrobnej w większych ośrodkach można datować już na lata 60. 

XIX w. Pierwsze zdjęcia były papierowymi odbitkami umieszczanymi w ramce za szkłem 

i szybko ulegały zniszczeniu, zaczęto więc wypalać fotografi e na porcelanie (tzw. porce-

lanki). Przed wojną istniało jednak niewiele zakładów fotografi cznych, a zdjęcia były 

kosztowne. Pojawiały się one głównie na grobach ziemian i bogatych mieszczan. Tak, jak 

zachowała się do dzisiaj tradycja owalnej formy, tak i nie zmieniła się technika wykony-

wania, zwana fotoceramiką26. Prawie na żadnej (zachowanej) fotografi i z polskich nagrob-

ków na terenie dawnego powiatu tarnopolskiego nie pojawiła się sygnatura autora. Wy-

jąt kiem jest zdjęcie Władysława Furmankiewicza (1887–1926)27 na cmentarzu w Mysz-

 kowicach, którego stan zachowania jest zły, a malowana sygnatura nieczytelna. Trudno 

1. Fotografi a komunijna na nagrobku ukraińskim (przed 
1900 r.?), Proszowa. Fot. A. Lewandowska

 і надгробки з написами, записаними латинськими літерами (1800–1945), t. 1, red. A.S. Czyż, 
B. Gutowski, Warszawa 2017, s. 191.

26 Dawniej do wykonywania fotoceramiki stosowano technikę kolodionową, którą przy współ-
czesnej cyfryzacji stosuje się rzadko, wciąż jednak po komputerowym nadrukowaniu pig-
mentów ceramicznych najlepsze efekty daje wypalenie płytki w wysokiej temperaturze. 
W „dobrym guście” jest zdjęcie owalne, do tego czarno-białe lub w sepii. Kolory są „zare-
zerwowane” dla żywych, choć nie jest to regułą – dzisiaj na cmentarzach można zauważyć 
przypadki odejścia od tradycji (w końcu i to miejsce jest sceną dla zmieniających się mód). 
Łączeniem starego z nowym jest przykładowo fotoceramika w technice 3D.

27 Autorem nagrobka jest J. Pawłowski.
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określić przyczynę braku sygnatur atelier fotografi cznych. Możliwe, że było to wynikiem 

mniejszego statusu fotografi i względem medalionów czy pomników nagrobnych, ewen-

tualnie mała liczba atelier nie wymagała podpisu identyfi kującego. Ze względu na niewiel-

ką ilość zachowanych obiektów nie sposób też określić, czy podmalowywanie fotocera-

miki było regułą. Takie formy pośrednie – między fotografią a miniaturą – były 

kosztowniejsze, jeśli się więc pojawiły, to prawdopodobnie na cmentarzach miejskich.

W Tarnopolu działało przed I wojną światową kilku fotografów i parę zakładów fo-

tografi cznych28: „Adela”29, Zygmunt Atlas30, Ebel Berl vel Bernard31, Alfred Silkiewicz32, 

Eugeniusz T. Jurkiewicz33, Brunon Kaliszewski34, August Freund35, Zygmunt Frey36, 

28 Informacje na temat zakładów fotograficznych w Tarnopolu podano za: A. Żakowicz, Foto-
grafia galicyjska do roku 1918. Fotografowie Galicji, Tatr oraz Księstwa Cieszyńskiego, Częstocho-
wa–Katowice–Lwów 2008 oraz dzięki uprzejmości Muzeum Historii Fotografii w Krakowie. 
Nie wymieniono zakładów, które specjalizowały się w „pocztówkowej” fotografii.

29 Pod nazwą „Adela” kryje się wiele zakładów fotografi cznych, m.in. we Lwowie, w Krakowie czy 
w Przemyślu. Przy tarnopolskim widnieje informacja: Tarnopol, Zakład Artystyczno Fotogra-
fi czny, ul. Mickiewicza 19; w 1934 r. nadal przy ul. Mickiewicza 19–21. A. Żakowicz, dz. cyt., s. 7.

30 Brzeżany, Tarnopol; okresowo spółka z Juliuszem ( Jonasem) Goldblatt em w Brzeżanach 
(ok. 1912–1913 r.?); informacja o zakładzie pojawia się następnie w 1917 r. Tamże, s. 9.

31 Urodzony w 1864 r. we Lwowie, zmarł tamże w 1918 r. Właściciel wielu zakładów, w tym 
tarnopolskiego (1908–1909), przy ul. Mickiewicza 19. Tamże, s. 32.

32 Urodzony w 1845 r., zmarł w 1903 r. Od lat 60. XIX w. był właścicielem pracowni fotografi cz-
nej A. Silkiewicz w Tarnopolu oraz fi lii w Złoczowie. W 1894 r. przeniósł zakład do Nowego 
Sącza. Tamże, s. 118.

33 Kołomyja, Podwołoczyska, Przemyśl, Tarnopol. Zakład fotografi czny w Tarnopolu przy 
ul. 3 Maja 10, 1912 r.

34 Tarnopol, ul. 3 Maja (przed 1900 r.; dawniej zakład A. Silkiewicza), potem ul. gen. Hallera 6 
(od 1905 r.); następnie Pasaż Adlera (dom własny), od 1905 r. również przy ul. Mickiewicza. 
Tamże, s. 63.

35 Urodzony w 1835 r. w Kętach, zmarł we Lwowie w 1892 r. Profesor lwowskiej Akademii 
Technicznej. W 1861 r. otrzymał nominację na nauczyciela szkoły realnej w Tarnopolu, gdzie 
przebywał do 1869 r. Zajmował się tam głównie fotografi ą, a wyniki swoich eksperymentów 
opisywał na łamach niemieckojęzycznej prasy naukowo-fotografi cznej. Założył w Tarnopo-
lu zakład fotografi czny, który cieszył się dużą renomą. W 1869 r. został przeniesiony na 
posadę profesora szkoły realnej we Lwowie, gdzie przeprowadzał badania z chemii organicz-
nej i gdzie został już do śmierci. Tamże, s. 39.

36 Tarnopol, fi lie w Drohobyczu, Stryju, Truskawcu; w 1916 r. zakład w Stryju przy ul. Mickie-
wicza 9. Tamże.
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Adolf (Abraham) Dawid  Hirschsprung37, Maurycy Hollander38, Konstanty Morawiec-

ki39, Jan Krzanowski40, M. Rappa41, R. Studyniecki (Studinieckij)42.

Powyżsi fotografowie (czy fotografi kowie) są potencjalnymi twórcami portretów, 

które znalazły się na nagrobkach cmentarza Mikulinieckiego. W 1867 r. Tarnopol został 

miastem powiatowym. Już wówczas był znaczącym ośrodkiem miejskim i handlowym. 

W ciągu wieków w mieście i jego okolicach powstało wiele ważnych budowli; sprawnie 

rozwijała się kultura43. Fundatorami w przeważającej mierze byli tamtejsi mieszczanie 

i właściciele ziemscy. Ich mecenat, jak również bliskość jednego z największych ośrod-

ków artystycznych, jakim był Lwów, sprawiły, że przybywało tam wielu znakomitych 

artystów44. W stolicy Galicji działało wiele zakładów fotografi cznych, liczni fotografo-

wie pobierali tam nauki, niektórzy z nich otwierali zakłady wędrowne, część przenosiła 

się do innych miejscowości, otwierając tam własne zakłady lub fi lie. W przypadku 

fotografi i nagrobnej, pojawiającej się w mniejszych miejscowościach czy wsiach, moż-

na przypuścić, że część zdjęć nagrobnych została wykonana właśnie przez fotografów 

wędrownych.

Większość fotografi i ma kształt elipsoidalny, odpowiadający formie imago clipeata. 

Zarezerwowana była ona w dobie nowożytnej przede wszystkim dla osób zmarłych, 

sięgając do kształtu i symboliki wykreowanej w starożytności45. Fotografi a portretowa 

37 Zakłady we Lwowie od 1899 r. Czarne winiety na zdjęciach z lat 80. XIX w. wskazują na to, 
że prawdopodobnie przed Lwowem był fotografem w Złoczowie i Tarnopolu. Tamże, s. 53.

38 Tarnopol, ul. Mickiewicza 14, od 1911 r.; czynny jeszcze w 1926 r. Tamże, s. 54.
39 Lwów, Tarnopol (ok. 1870 r.). Tamże, s. 92.
40 Tarnopol (również Lwów, Czerniowce). W latach 1892–1900 prowadził zakład fotografi czny 

we Lwowie przy ul. Kopernika 8; w latach 1898–1900 wspólnie z Antonim Wodzińskim pod 
tym samym adresem. W Tarnopolu przy ul. 3 Maja 30 – był dzierżawcą zakładu fotografi cz-
nego A. Silkiewicza. Tamże, s. 74–75.

41 Tarnopol; wykonał portret ks. S. Korzewskiego (1862). Tamże, s. 106.
42 Tarnopol, ul. 3 Maja l. 1889–1890. Tamże, s. 124.
43 G. Rąkowski, Podole. Przewodnik krajoznawczo-historyczny po Ukrainie Zachodniej, t. 2, Pruszków 

2006, s. 64.
44 Tamże.
45 L. Czacharowski, Porcelanowe medaliony, „Spotkania z Zabytkami” 1995, nr 11, s. 26.
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w Polsce wykorzystywała tę formę jeszcze w czasach międzywojennych, szczególnie 

na prowincji. Pomimo późniejszego odrzucenia tej formy w portretach, zachowała się 

ona niezmiennie w zdjęciach nagrobnych do dzisiaj, jako powszechnie przyjęta uro-

czysta forma upamiętnienia wizerunku46.

Twarz jest określnikiem człowieka, to w niej kumulują się indywidualne cechy 

jednostki, dlatego też w fotografi i nagrobnej, a więc portretowej, dominują popiersia. 

Ponadto niewielki format zdjęcia uniemożliwia ukazanie człowieka z jego wszystkimi 

detalami w innym ujęciu. Zdarzają się fotografi e prostokątne, jednak prawie żadna 

z nich nie zachowała się na terenie dawnego powiatu tarnopolskiego47. Większość 

fotografi i pochodzi z lat 20. i 30. XX w., chociaż zdarzały się również wcześniejsze. 

Starsze zazwyczaj nie zdołały przetrwać – zachowane fotografi e najwcześniej powstały 

na przełomie lat 80. i 90. XIX w.48 Prawdopodobnie najstarsza powstała przed 1885 r. 

Niestety nie zachowała się, ale pozostał po niej ślad na nagrobku w Smykowcach49.

Fotografi e na terenie dawnego powiatu tarnopolskiego najczęściej pojawiają się 

na nagrobkach w typie krzyża50 i obelisku51. Rzadziej na mogiłach zwieńczonych fi -

gurą, stelą i na grobowcach, sporadycznie zaś przy krzyżach żeliwnych, cokołach 

46 K. Kubiak, dz. cyt., s. 73. Podobnie jest z fotografią uroczystych momentów typu ślub, 
chrzest, pierwsza komunia etc.

47 Pojawiały się zazwyczaj na mniejszych cmentarzach; na Mikulinieckim w Tarnopolu zdecy-
dowanie przeważają owale. Dla przykładu zostało przywołane zdjęcie Marii Kalwaj 
(zm. 1937) ze Zbaraża, które, choć nie znajduje się na terenie dawnego powiatu tarnopol-
skiego, może posłużyć za przykład. Poza fotografi ą Jerzego Karpińskiego (zm. 1927) z cmen-
tarza Mikulinieckiego w Tarnopolu, która zostanie przywołana dalej – nie zachowało się 
żadne prostokątne ujęcie.

48 Mowa o nagrobkach Stanisława Sochaniewicza (zm. 1892) i Jana Szmielewskiego (zm. 1897) 
na cmentarzu w Tarnopolu.

49 Nagrobek Wiktorii Piątkowskiej (zm. 1885) w Smykowcach. Nieznana jest ani fotografi a, ani 
wiek zmarłej, ale rok śmierci określa – prawdopodobnie – najpóźniejszą z możliwych dat 
wykonania zdjęcia.

50 Krzyż często na wysokim cokole lub stylizowany na pień drzewa, z cokołem w formie skałek.
51 Na obelisku, poza fotografi ą, występował często wypukłorzeźbiony liść palmowy, medalion 

z głową Chrystusa/Matki Boskiej lub inne dekoracje.
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i miejscach pochówku oznaczonych płytą nagrobną. Umiejscowienie fotografi i zależy 

od typu nagrobka – jeśli to obelisk, zdjęcie pojawi się w jego polu, w przypadku 

krzyża będzie na cokole, powyżej lub w polu tablicy inskrypcyjnej, na grobowcach 

zaś w polu szczytu. Nagrobki, na których pojawia się fotografi a, zostały zazwyczaj 

wykonane w dobrym warsztacie52, z dbałością o detal; zdjęcia często obwiedzione są 

ornamentem lub dekoracyjną bordiurą. Do skromniejszych realizacji należy nagrobek 

Jana Głowiaka (zm. 1938) z Tarnopola, znajduje się na nim jednak niezwykle dobrze 

zachowana fotografi a (il. 2). Materiałem nagrobków jest zazwyczaj piaskowiec. Po-

jawia się również beton, rzadziej granit (niekiedy z marmurowymi tablicami inskryp-

cyjnymi), pojedynczo zaś wapień.

52 Z ważniejszych realizacji w Tarnopolu: 6 Bronisława Pakuły (na 16 sygnowanych przez Pa-
kułę także poza Tarnopolem), 1 Ostrowskich (na 7), 1 Robaka (na 4), w Mikulińcach: 
T. Iwanowicz (1). B. Gutowski, dz. cyt., s. 81–82. W Myszkowicach znajduje się nagrobek 
Teodora Steckiego (zm. 1925), który dobrze ilustruje sytuację materialną rodzin zamawia-
jących „porcelanki”, bowiem jego pomnik ufundowały – „curki z Ameryky”.

2. Fotografi a Jana Głowiaka (zm. 1938), Tarnopol. Fot. A.S. Czyż
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MIEJSCOWOŚĆ LICZBA OGÓLNA NAGROBKÓW53 LICZBA NAGROBKÓW Z FOTOGRAFIĄ 
(NIEZALEŻNIE OD STANU ZACHOWANIA)

Baworów 136 2

Biała 22 1

Hładki 4 1

Horodyszcze 15 1

Janówka 12 1

Kozłów 218 1

Łozowa 41 1

Mikulińce 198 13

Myszkowice 89 7

Ostrów 13 1

Petryków 22 1

Skomorochy 10 1

Smykowce 3 1

Suszczyn 24 1

Tarnopol ok. 886 63

Z powyższej tabeli wynika, że nagrobki z fotografi ami stanowią niewielki pro-

cent wszystkich mogił na cmentarzach. Zwyczajowo są to nagrobki właścicieli ziem-

skich, ludzi zamożnych lub pełniących za życia nobilitującą funkcję (przykładowo 

proboszcza, nauczyciela, żołnierza). Zmarli byli też często dziećmi lub młodymi 

ludźmi, do 25 roku życia – jakby rodzice chcieli zachować wizerunek przedwcześnie 

zgasłych potomków, w ramach rekompensaty za przełamanie naturalnego porządku, 

w którym to młodsi chowają starszych. Czasem jednak zdarzało się, choć jest to 

rzadkość, że nagrobki starszych ludzi uposażano w zdjęcia z ich młodości (rodzina 

mogła dostarczyć pozytyw lub negatyw z lat młodości zmarłego). Z obserwacji fo-

tografi i zachowanych w omawianym regionie wynika jednak, że wizerunek młodego 

człowieka na zdjęciu częściej wiązał się z wczesnym odejściem pochowanego54. 

53 B. Gutowski, dz. cyt., s. 34–36; Katalog nagrobków: http://cmentarzetarnopolskie.uksw.
edu.pl [dostęp 20 XII 2018 r.].

54 Autorskie obserwacje na podstawie porównań zachowanych fotografi i z datami śmierci na 
inskrypcjach.
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Rodzina osób zmarłych w sędziwym wieku często wybierała na nagrobek fotogra-

fi ę z ostatnich lat życia bliskich. Mogło to wiązać się z percepcją danej osoby, 

a więc łączyć się z wizerunkiem, który rodzina chciała zapamiętać i z którym się 

 utożsa miała.

W przypadku dzieci ujęcia są całościowe, często aranżowane. Dzieciom rzadko 

robi się portrety typu biustowego z uwagi na poważny wydźwięk popiersi. Krzysz-

tof Kubiak podaje również przyczynę „niezasłużenia” na typowe ujęcie zdjęcia 

przysługującego zmarłym, którzy odeszli w podeszłym wieku w sposób natural-

ny55. Ich wizerunek umieszczany przez rodziców na nagrobku nie tylko upamięt-

nia, ale i pozwala w pewien sposób (wywodzący się ze wspomnianej funkcji ma-

gicznej) przywołać ich obecność. Fotografuje się żywych, nie pamiętając przy tym 

o śmierci, ale w momencie ich odejścia następuje pojęciowe oraz empiryczne od-

wrócenie roli zdjęcia: teraz to śmierć przypomina o żywych za pomocą tej samej 

foto  grafi i.

Jak wspomniano, fotografi e dzieci nie mieszczą się na ogół w konwencji wize-

runku piersiowego. Te zdjęcia, które zachowały się w całości, przedstawiają ujęcia 

pół- lub całopostaciowe. Wszystkie też znalazły się na cmentarzu Mikulinieckim 

w Tarnopolu. Zachowała się fotografi a Jerzego „Jurusia” Karpińskiego (zm. 1927), 

będąca wzorcowym przykładem fotografi i dziecięcej, na której chłopiec ujęty został 

w pozycji siedzącej, zwrócony 3/4 w prawo, lekko odchylony do tyłu, z lewą ręką 

umieszczoną w tyle na oparciu (bądź piłce?, il. 3). Drugim zdjęciem tego typu jest 

fotografi a Stanisława „Stasiunia” Sochaniewicza (zm. 1892)56. Fotografi a przedstawia 

chłopca w pozycji siedzącej na sofi e, frontalnie, z odchyloną lekko w lewą stronę 

głową, o krótkich, ciemnych włosach, ubranego w mundurek (il. 4).

55 K. Kubiak, dz. cyt., s. 76.
56 Autorem pomnika jest Henryk Karol Périer ze Lwowa, ogrodzenia S. Głowiński. Jest to 

przykład realizacji, jednej z bardzo niewielu, wykonanej w granicie na cmentarzach dawne-
go powiatu tarnopolskiego. Pierwotnie nagrobek miał formę krzyża stylizowanego na pień 
drzewa.
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3. Fotografi a Jerzego Karpińskiego (zm. 1927), Tarnopol. 
Fot. A.S. Czyż

4. Fotografi a Stanisława Sochaniewicza (zm. 1892), 
Tarnopol. Fot. J. Barańska 

5. Fotografi e z grobowca rodziny Andrejko (z 1930 r.), 
Tarnopol. Fot. A.S. Czyż

6. Nagrobek Mieczysława (zm. 1936) i Zdzisława (1942) 
Lachwickich, Tarnopol. Fot. W. Chrósny

7. Fotografi a Zdzisława Lachwickiego (zm. 1942),
Tarnopol. Fot. W. Chrósny

8. Fotografi a Leopolda Józefa Wohlfelda (zm. 1927), 
Tarnopol. Fot. A.S. Czyż
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Pojawiły się jednak i wyjątki. Jednym z nich jest fotografi a dziecka na grobowcu 

rodziny Andrejko57 (il. 5), która ukazuje je w typowym portretowym ujęciu do wy-

sokości biustu, w tej samej konwencji, co reszta fotografi i członków rodziny (foto-

grafi a mogła zostać wykadrowana tak, by pasowała do całości). Kolejnym wyjątkiem 

są dwa fotografi czne popiersia dzieci – Mieczysława (zm. 1936) i Zdzisława (zm. 1942) 

Lachwickich58 na cmentarzu tarnopolskim (il. 6–7). Warto też zwrócić uwagę na typ 

nagrobków zmarłych dzieci: zwieńczone są one często fi gurkami aniołków lub dzieć-

mi przy krzyżu, czasem też dziećmi w pozycji leżącej (jak w przypadku Jerzego Kar-

pińskiego). Ponadto wiele z tych mogił posiada długie, poetyckie inskrypcje pełne 

żałości rodziców59.

Kolejną liczną grupą są fotografi e młodych, ale już nie dzieci; zmarłych tragicznie 

w rozkwicie życia. Jeszcze nie żony i nie mężowie, matki czy ojcowie – fi gurują zazwy-

czaj jako absolwenci gimnazjalni; w tym przypadku inskrypcje również są rozbudo-

wane, pełne lamentu. Dobrym, zachowanym w całości przykładem (poza paroma 

drobnymi ubytkami) jest fotografi a Leopolda Józefa Wohlfelda (zm. 1927) na cmen-

tarzu w Tarnopolu (il. 8). Owalna ramka została rozbudowana w wieloboczną fi gurę 

z ornamentem roślinnym, a płytkę porcelanową otoczono złotym obramieniem. Sama 

fotografi a jest bardzo dobrej jakości, czarno-biała, przedstawia niespełna dwudziesto-

letniego mężczyznę, zwróconego lekko w lewą stronę. Jego wzrok skierowany jest 

w dal, włosy ciemne, zaczesane do tyłu, marynarka czarna z wystającym białym koł-

nierzem koszuli.

57 Grobowiec znajduje się na trenie cmentarza w Tarnopolu.
58 Na fotografi i Zdzisława widoczny jest retusz, czyli „wycięcie” z pierwotnego tła.
59 Przykładowo z nagrobka Jana Władysława Laskowskiego (zm. 1938) z Myszkowic: SYNKU 

NASZ DROGI KTÓRY W MOGILE CIEMNEJ ŚPISZ / ODSZEDŁEŚ OD NAS PRZED-
WCZEŚNIE KWIATKU CZY / CHOCIAŻ O NAS ŚNISZ / PUSTKA PO TOBIE 
W DOMU ZOSTAŁA ŁZA ZACHO / DZĄ POWIEKI / A TY NIE WRA CASZ DO NAS 
SYNECZKU ODSZEDŁEŚ / OD NAS NA WIEKI / -.- / NAJUKOCHAŃSZEMU JEDY-
NAKOWI POGRĄŻENI / W NIEOTULONYM ŻALU RODZICE //. SMUTNE NAM 
/ SYNKU ŻYCIE BEZ CIEBIE / SZUKAMY CIEBIE SYNKU NASZ / DROGI BYŚ 
WRÓCIŁ / W TWOJE RODZINNE PROGI //.
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Dobrze zachowała się również fotografia Stanisławy Czaplińskiej (zm. 1929) 

z cmentarza w Tarnopolu60 (il. 9), w sepii, na której młoda kobieta ukazana zosta-

ła 3/4 w lewo. Jej wzrok skierowany jest na wprost, włosy ma ciemne i krótkie, ubra-

nie w typie ciemnego mundurka z białymi lampasami na kołnierzu i dekolcie.

„Co mieliśmy najdroższego / w tym grobie się mieści / śmierć wszystko zabrała / 

nie zabrała boleści” – głosi inskrypcja nagrobka, na którym umieszczona została foto-

grafi a zmarłej żony. „Rozpaczający mężowie” oraz „stroskane żony” są częstymi funda-

torami fotografi i. Powyższa inskrypcja dotyczy Filomeny Kazieczko (zm. 1935) pocho-

wanej na nekropolii tarnopolskiej (il. 10). Jej zdjęcie w sepii zachowało się w dobrym 

stanie. Kobieta zwrócona jest 3/4 w prawą stronę, ma krótkie włosy, biały kołnierz su-

kienki i kolczyki w uszach. Zachowała się część złotej obwódki wokół fotografi i. Kolejna 

fotografi a z przełomu lat 20. i 30. XX w. należy do Stefanii Satałowej, której zwłoki 

złożono na tym samym cmentarzu (il. 11). Wcześniejsza fotografi a z Tarnopola (il. 12), 

pochodząca z początku XX w., przedstawia Zuzannę Samborską (zm. 1909).

W przypadku mężów, będą to nagrobki Jana Jelity Borzemskiego (zm. 1914)61 (il. 13), 

Antoniego Gajka (zm. 1926)62 (il. 14) oraz Józefa Mączyńskiego (zm. 1927)63. Rzadziej 

pojawiają się podwójne fotografi e małżonków. Dobrym przykładem są dwie fotografi e 

z początku XX w., przedstawiające małżeństwo Juryków (il. 15) w ujęciu frontalnym, 

w wersji czarno-białej64.

Dokumentacją zmian, jakie zachodziły w fotografii nagrobnej, są grobowce. Na 

wspomnianym grobowcu rodziny Andrejko w Tarnopolu pojawiło się 9 fotografi i (il. 5), 

60 Inskrypcja tego nagrobka jest dobrym przykładem poetyckości inskrypcji: Ś. + P. / Tu 
spoczywa / STANISŁAWA / CZAPLIŃSKA / kandydatka IV kursu semin. / komitetu 
obyw. / * 3/XII 1911 + 31/XII 1929 / Prosi o Anioł Pański / Leżysz sobie cichutka nic Ci już 
nie trzeba / Oczu Twoich nie cieszy nawet błękit nieba / Leżysz sobie cichutka wśród bie-
li i rumieńki / Nie wymówi imienia Ojca ni Mateńki. //.

61 Nagrobek autorstwa T. Iwanowicza z Tarnopola znajduje się na cmentarzu w Mikulińcach.
62 Pomnik na nekropolii Mikulinieckiej w Tarnopolu.
63 Cmentarz w Baworowie.
64 Pomnik Marii z Niedzielskich (zm. 1913) i Jana (zm. 1914) Juryków znajduje się w Tarnopolu.
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9. Fotografi a Stanisławy Czaplińskiej (zm. 1929), 
Tarnopol. Fot. J. Barańska

10. Fotografi a Filomeny Kazieczko (zm. 1935), Tarnopol. 
Fot. A.S. Czyż

11. Fotografi a Stefanii Marii Satałowej
(zm. 1935), Tarnopol. Fot. M. Krzepińska

12. Fotografi a Zuzanny Samborskiej (zm. 1909), 
Tarnopol. Fot. M.M. Olszewska

13. Fotografi a Jana Jelity Borzemskiego 
(zm. 1914), Mikulińce Fot. A. Lewan-
dowska 

14. Fotografi a Antoniego Gajka
(zm. 1926), Tarnopol. Fot. A.S. Czyż

15. Fotografi e Marii (zm. 1913) i Jana (zm. 1914) Juryków, Tarnopol. Fot. I. Niemira 
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z których najwcześniejszą wykonano w końcu XIX w., najnowszą zaś ok. 2000 r. Podob-

nie jest w przypadku polsko-ukraińskiego grobowca rodziny Terleckich na tym samym 

cmentarzu65 (il. 16). Niezależnie od barwy i czasu powstania fotografi i, ujęcie pozostało 

takie samo. Może w tym kontekście termin „fotografi a nagrobna” wykracza poza okre-

ślenie jedynie funkcji, która wytworzyła pewien przyjęty schemat – ujęcia i techniki, 

a więc kanonu.

Fotografi e często umieszczane były na nagrobkach razem z określeniem godności, 

zawodu zmarłego. W Mikulińcach pojawił się organista66 oraz proboszcz67 (il. 17); mun-

durowy zaś w Myszkowicach68 (il. 18) oraz w Tarnopolu69. W Smykowcach niezachowa-

ną już dzisiaj fotografi ę na nagrobku miała właścicielka Podsmykowiec, Wiktoria z Ubic-

kich Piątkowska (zm. 1885). Największy przekrój funkcji i zawodów odnaleźć można 

jednak na cmentarzu Mikulinieckim w Tarnopolu: ofi cjałowie pocztowi70, nauczyciele71, 

mistrzowie kamieniarscy72, malarscy73 oraz stolarscy74, inżynierowie75 (il. 19) i księża76.

65 Grobowiec powstał między 1920 a 1930 r.
66 Jan Szpernal (zm. 1923). Fotografi a niezachowana. Na cokole od frontu wypukłorzeźbiona 

gałązka z banderolą i napisem: Ave Maria //. oraz zapisem nutowym.
67 Ludwik Weiss (zm. 1922) był dziekanem trembowelskim, kanonikiem i proboszczem w Mi-

kulińcach. Fotografi a w złym stanie zachowania; Józef Grabowski (zm. 1911) proboszcz 
i kanonik w Mikulińcach. Fotografi a niezachowana.

68 Jan Urban (zm. 1920), zamordowany przez bolszewików.
69 Bronisław Mieczysław Ciszkowicz (zm. 1938), porucznik rezerwy. Fotografi a niezachowana.
70 Franciszek Waschek (zm. 1911), fotografia niezachowana; Alfred Zadora Paszkowski 

(zm. 1897), fotografi a (prostokątna) niezachowana.
71 Karolina Horitzowa z Piwoników (zm. 1910), Józef Horitza (zm. 1897), nauczyciel muzyki, 

fotografi a niezachowana; Jerzy Tyrowicz (zm. 1913), nauczyciel szkoły zawodowej w Tar-
nopolu, fotografi a niezachowana.

72 Michał Nowak (zm. 1934), autorem nagrobka jest Robak z Tarnopola; Jan Pakuła 
(zm. 1932).

73 Mieczysław Henryk Zenzer (zm. 1934), autorem nagrobka jest Bronisław Pakuła. Fotografi a 
zachowana jedynie w połowie.

74 Józef Pinkiewicz (1886–1938).
75 Mieczysław Junosza Gałecki (zm. 1931). Autorami modernistycznego nagrobka są Ostrow-

scy z Tarnopola.
76 Antoni Mróz (zm. 1919), wikary. Fotografi a niezachowana.
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16. Fotografi e z grobowca rodziny Terleckich (1920–1930), Tarnopol. Fot. K. Jachi-
mowicz

17. Fotografi a Ludwika Weissa (zm. 1922), Mikulińce. Fot. M.M. Olszewska

18. Fotografi a Jana Urbana (zm. 1920),
Myszkowice. Fot. M.M. Olszewska

19. Fotografi a Mieczysława Junosza Gałec-
kiego (zm. 1931), Tarnopol. Fot. A.S. Czyż



134

Aleksandra Maria Lewandowska

ZAKOŃCZENIE

„Asymetria między twarzą, a jej wizerunkami ujawnia się już w tym, że twarze na por-

tretach nie mogą się zestarzeć, a przecież starzeją się wraz ze swym medium, które jako 

malowidło gromadzi na sobie zanieczyszczenia albo żółknie jak fotografi a”77 – albo 

pęka, jak porcelana. Znaczna część nagrobków na cmentarzu Mikulinieckim – ale rów-

nież i na innych cmentarzach na terenie dawnego powiatu tarnopolskiego – nosi zna-

miona zniszczeń czy to przez naturalne czynniki, czy przez różnego rodzaju zamieszki 

lub umyślne dewastacje nagrobków78. Dewastacja jest tym dotkliwsza, gdy dotyczy 

fotografi i. Nie niszczy bowiem jedynie oprawy miejsca spoczynku (która w kontekście 

mogiły pełni funkcję nie tylko dekoracyjną, ale głównie upamiętniającą, jest więc miej-

scem kultu zmarłych, czyli – krótko mówiąc – przestrzenią sacrum), atakuje również 

wizerunek zmarłego, który umieszczony na fotografi i był śladem jego obecności. Śred-

nio na co czwartym nagrobku nie zachowała się fotografi a79. Chociaż na cmentarzu 

Mikulinieckim jest ich sporo, w okolicznych miejscowościach zdecydowanie przeważają 

puste miejsca. Prawdopodobnie winne takiemu stanowi rzeczy są również kradzieże. 

Gdy zdjęcie na porcelanie jest pęknięte, zazwyczaj oznacza to, że złodziej miał nie-

wprawną rękę i nie opłacało mu się spękanej fotografi i wyjmować80.

Fotografi a nagrobna jest zjawiskiem o głębokim podłożu antropologicznym – 

wywodzi się z praktyk magicznych, kultu twarzy, przywołuje obecność nieobecnego, 

77 H. Belting, Faces…, dz. cyt., s. 100.
78 B. Gutowski, dz. cyt., s. 74–75. Po II wojnie światowej rzymskokatolickie cmentarze zostały 

pozbawione opieki, zaś kamienne nagrobki z cmentarzy żydowskich – jeszcze podczas oku-
pacji hitlerowskiej – wykorzystywane były do budowy dróg i chodników; po wojnie część 
z nich została zabudowana, przykładowo pod teren mieszkalny (G. Rąkowski, Podole. Przewod-
nik krajoznawczo-historyczny po Ukrainie Zachodniej, t. 2, Pruszków 2006, s. 71). A przecież „nie 
wolno ruszać kamienia – powiada nasz lud – bo musi on zostać na miejscu, gdzie mu było 
przepisane” (A. Czołowski, B. Janusz, Przeszłość i zabytki województwa tarnopolskiego, Tarno-
pol 1926, s. 187).

79 Wyliczenia autorki na podstawie różnicy między zachowanymi a niezachowanymi fotogra-
fi ami nagrobnymi.

80 K. Kubiak, dz. cyt., s. 69.
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pełni funkcję upamiętniającą. Jednocześnie nie istnieje poza tym kontekstem, ponie-

waż to on określa jej pierwotny sens. Bez tego kontekstu fotografi a byłaby jedynie 

zdjęciem portretowym, które zostało wykonane za życia, a jego przeznaczenie 

w chwili powstawania nie zakładało swojego przyszłego, nagrobnego zastosowania. 

Fotografi a nagrobna jest zamknięciem pewnego cyklu fotografi i jako takiej – zdjęcie 

nie jest robione z myślą o śmierci, choć każde posiada wanitatywną naturę. Dopiero 

po śmierci człowieka ujawnia swoją obecność i w pełni ukazuje swoją naturę. Gdy 

fotografi a zostaje umieszczona na nagrobku, w pewnym sensie dopełnia się jej ukryte 

wcześniej jestestwo.
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П Р О  Н А Д Г Р О Б Н У 

Ф О Т О Г РА Ф І Ю  Н А 
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К О Л И Ш Н Ь О Г О 

Т Е Р Н О П І Л Ь С Ь К О Г О 

П О В І Т У

Е л є к с а н д р а  М а р і я  Л є в а н д о в с к а
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Стаття стосується надгробної фотографії на кладовищах колишнього Терно-

пільського повіту. Матеріали були зібрані під час періодичних інвентаризаційних 

досліджень, проведених там у 2016–2018 роках, а до уваги бралися надгробки з ла-

тинськими написами до 1945 року. Робота була розділена на дві частини – перша 

окреслює явище та намагається систематизувати питання, пов’язані з надгробною 

фотографією, такі як: її походження, зв’язок між фотографією та посмертною мас-

кою та теперішнім портретом, а також її зображення з точки зору магічних практик 

та функцію, яку вона виконує (пам’ять, присутність). Авторка намагається ство-

рити – якщо не визначити – загальний, максимально широкий нарис надгробної 

фотографії, доводячи, що в історії фотографії ніколи не існувало такого відрізка, 

а кожна фотографія, розміщена на надгробній плиті, як правило, є портретом, зро-

бленим раніше. У цій перспективі надгробна фотографія відноситься лише до по-

минальної функції, яку вона виконує на кладовищі. Друга частина статті тісно 

пов’язана з дослідженнями на території колишнього Тернопільського повіту – роз-

казує про конкретні надгробні пам’ятники та фотографії. Вона описує формальні 

особливості та техніку створення. Ця частина роботи також порушує питання про 

кількість надгробних фотографій на кладовищах, коротко окреслюючи історію та 

обговорюючи питання та причину статистично великих руйнувань, а отже – не-

значної кількості збережених фотографій на цій території. Тут також згадуються 

фотографи та фото-майстерні, що діяли в Тернополі до І світової війни. Перерахо-

вуються місця, де з’явилися фотографії, порівнюються типи надгробних пам’ят-

ників і, нарешті, детально описуються окремі фотографії, відзначаючи таким чи-

ном соціальний статус похованої особи та розділяючи надгробні фотографії на 

різні типи.
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Podczas badań inwentaryzacyjnych na terenie dawnego powiatu tarnopolskiego1, 

prowadzonych w latach 2016–2018, odnaleziono kilkanaście nagrobków przedstawi-

cieli ziemiaństwa. Ich forma, symbolika, a także znaczenie pochowanych osób dla 

lokalnej społeczności stały się powodem podjęcia niniejszych rozważań.

Termin ziemiaństwo określa konkretną grupę – właścicieli ziemskich, bez względu 

na to, czy byli to posiadacze wielkich obszarów ziemskich, czy gospodarowali na 

niewielkim terenie2. Nawet jeśli zdarzały się przypadki, że konkretne osoby nie uzna-

wały się za posiadaczy ziemskich, to identyfikowały się one z ziemiaństwem na 

1 Szerzej o historii Tarnopola, powiatu tarnopolskiego i jego cmentarzach zob. Cmentarze daw-
nego powiatu tarnopolskiego. Kaplice, grobowce i nagrobki z inskrypcjami zapisanymi w alfabecie łacińskim 
(1800–1945). Кладовища колишнього тернопільського повіту. Каплиці, гробниці і надгробки з напи-
сами, записаними латинськими літерами (1800–1945), t. 1, red. A.S. Czyż, B. Gutowski, Warsza-
wa 2017.

2 Nie zagłębiam się, czy dane osoby dzierżawiły dany obszar, czy były jego administrato-
rami, a dopiero z czasem być może stały się jego właścicielami. Pomijam nagrobki, na 
których zaprezentowano herb danej osoby. Nie wyszukuję nazwisk osób, które posia-
dały majątek ziemski, a na ich grobie wykuto tylko imię i nazwisko. Zagadnienia te 
pozostawiam do przyszłej analizy. Pamiętać jednak należy, że w Spisie ziemian Rzeczypo-
spolitej Polskiej w roku 1930, opracowanym przez Tadeusza Epszteina i Sławomira Górzyń-
skiego, na przeszło 20 stronach znalazło się ok. 800 nazwisk z województwa tarnopol-
skiego. Spis ziemian Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1930, t. 5 Województwo stanisławowskie, 
województwo tarnopolskie, oprac. T.  Epsztein, S. Górzyński, Warszawa [1991]. O różno-
rodności definicji ziemiaństwa zob. T. Epsztein, Z piórem i paletą. Zainteresowania intelek-
tualne i artystyczne ziemiaństwa polskiego na Ukrainie w II połowie XIX w., Warszawa 2005, 
s. 19–22.
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poziomie towarzysko-kulturowej tożsamości, charakteryzującej się określonym sty-

lem życia i podobnymi wartościami3.

Kryterium wyboru nagrobków do analizy jest pojawienie się w inskrypcji na 

pomniku jednego z określeń: właściciel dóbr, właściciel ziemski, dzierżawca4. Terminy te 

zostały umieszczone być może zgodnie z wolą zmarłego lub na życzenie rodziny. 

Należy uznać, że tekst inskrypcji świadczy o samoświadomości, co do zajmowanej 

pozycji, używanego tytułu czy funkcjonowania w danej społeczności. Zastosowanie 

wspomnianych pojęć w napisie pamiątkowym to także forma informacji o nieżyjącej 

już osobie, która świadczy o indywidualnych cechach wystawionego pomnika. W ten 

sposób zmarły funkcjonuje w pamięci najbliższej wspólnoty, a po latach, z powodu 

braku jakichkolwiek danych źródłowych, jego mogiła staje się nierzadko jedynym 

przekazem, który daje podstawy do poznania losów danej osoby i jej społecznego 

kręgu5. W poniższym omówieniu wybrano jedynie takie przykłady, których inskryp-

cje zapisano w alfabecie łacińskim. W sumie przeanalizowano 19 obiektów.

3 O rozumieniu pojęcia ziemiaństwo zob. np.: M. Ustrzycki, Ziemianie polscy na Kresach 1864–
–1914. Świat wartości i postaw, Kraków 2006, s. 8–9, 25–39.

4 Termin „administrator” nie występuje.
5 Przygotowanie umierającego do „ostatniej drogi”, ciała do pogrzebu, jak i samej uroczystości 

grzebalnej, to od wieków obowiązek spoczywający na rodzinie lub najbliższych. Natomiast 
sam nagrobek stawał się znakiem „więzi ze zmarłym i pamięci o nim”. D. Kałwa, Polska doby 
rozbiorów i międzywojenna, w: Obyczaje w Polsce. Od średniowiecza do czasów współczesnych, red. 
A. Chwalba, Warszawa 2005, s. 262–263; A. Fischer, Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego, 
Lwów 1921; E. Kolbuszewska, „To los mój na grobowcach siadać”. Z dziejów romantycznej kultury 
obyczajowej, „Litt eraria” 2007, nr 36, s. 123–136. Zob. także A. Biernat, Dziewiętnastowieczne 
napisy epigrafi czne na ziemiach Królestwa Polskiego, Wrocław 1987, s. 8–9.
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NAGROBKI

Najbardziej popularna forma występująca na omawianym terenie to obelisk. Odna-

leziono aż sześć nagrobków tego typu. Struktura ta kojarzona od starożytności z do-

stojeństwem, potęgą, chwałą i nieśmiertelnością doskonale sprawdzała się jako na-

grobek społecznej elity, szczególnie w stylach odwołujących się do starożytności6.

Najstarszy tego typu nagrobek upamiętnia Jana Chryzostoma Mochackiego 

(zm. 1841) i znajduje się na cmentarzu w Smykowcach7 (il. 1). Obelisk ten dodatkowo 

zwieńczony został urną, co uzupełnia klasycystyczną formę pomnika. Na drugim 

stopniu cokołu odnajdujemy inskrypcję: TU SPOCZYWA / IAN CHRYZO / STOM 

MOCHAC / KI DZIEDZIC / PODSMYKOWIEC / KTORY ZESZEDŁ / Z TEGO 

SWIA / TA DNIA 20 / LISTOPADA R. / 1841 / PROSI O POZDRO / WIENIE 

ANIEL //.

Kolejny nagrobek, to późniejszy o ponad trzydzieści lat pomnik Władysława Ści-

bor-Rylskiego (zm. 1878) i jego nieznanej z imienia żony, wywodzącej się z rodu Mel-

bechowskich (il. 2). Omawiany nagrobek znajduje się na cmentarzu Mikulinieckim 

w Tarnopolu8. Na cokole pomnika wyryto napis: WŁADYSŁAW / Scibor RYLSKI / 

WŁAŚCICIEL DÓBR ZIEMSKICH / przeżywszy lat 70. / umarł d. 18 Sierpnia 

1878 r. / Cześć Jego Pamięci! //. Na obelisku natomiast: S[...] / u[...] / [...] / MEL-

BECHOWSKICH / [...] / [...] //.

6 O symbolice obelisku zob. J. Miziołek, Obeliski Rzymu i Krakowa w 2 połowie XVI w., „Barok” 
1994, nr 2, s. 153–176 (tam literatura przedmiotu); E. Iversen, Obelisk, w: The Dictionary of 
Art, ed. J. Turner, vol. 23, London 1996, s. 329–331.

7 Pomnik wykonano z betonu (212 × 58 × 60). Podsmykowce zostały wymienione wraz ze 
Smykowcami w jednym haśle. Słownik geografi czny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiań-
skich, red. B. Chlebowski, W. Walewski, wg planu F. Sulimierskiego, t. 10, Warszawa 1889, 
s. 926. W innym miejscu, jako przysiółek – grupa domów i karczma w Dyczkowie (oddalo-
nym ok. 4 km od Smykowiec). Słownik geografi czny…, dz. cyt., t. 8, Warszawa 1887, s. 469.

8 Nagrobek z piaskowca, betonu i imitacji marmuru (269 × 152 × 151).
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1. Nagrobek Jana Chryzostoma Mochackiego (zm. 1841), 
Smykowce. Fot. S. Niedźwiedź

2. Nagrobek Władysława Ścibor-Rylskiego (zm. 1878) i N.N. z Melbe-
chowskich, Tarnopol. Fot. W. Chrósny

3. Nagrobek Krzysztofa Krzysztofowicza
(zm. 1879), Smykowce. Fot. Z. Urban

4. Nagrobek Kazimierza Szeliskiego
(zm. 1885), cmentarz w Chodaczkowie 
Wielkim. Fot. B. Gutowski

5. Nagrobek Wiktorii Piątkowskiej (zm. 1885), 
Smykowce. Fot. J. Barańska
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Z tego samego okresu pochodzi pomnik Krzysztofa Krzysztofowicza (zm. 1879) 

na cmentarzu w Smykowcach9 (il. 3). Inskrypcja na obelisku głosi: Tu spoczyw[a] / 

KRZ[Y]SZT[OF] / KRZYSZTO[F]OWICZ / WŁAŚCICIEL PODSMYKOWIEC 

/ umarł 20 października 1879 / w 80 roku życia / CZEŚĆ JEGO PAMIĘCI. //. Ten 

granitowy nagrobek zrealizował Leopold Schimser (1833–1888), pochodzący ze znanej 

rodziny kamieniarskiej pracującej we Lwowie10.

Szlachetną formą obelisku zwieńczona jest także mogiła Kazimierza Szeliskiego 

(zm. 1885)11 na cmentarzu przykościelnym w Chodaczkowie Wielkim12 (il. 4). Poza 

informacją, że zmarły był posiadaczem ziemskim, wymieniono również inne zaszczyt-

ne jego funkcje i aktywności: KA ZIMIERZ [z] SZELIG / SZELISKI / WŁASCI-

CIEL DOBR ZIEMSKICH / OFICER BYŁYCH WOJSK POLSKICH / z ROKU 

1831. / POSEŁ DO RA DY PANSTWA / [...]MU. / URO[DZONY] [..] [M]ARCA 

1807. / + 19 [...] 1885 / CZESC JEGO PAMIECI //.

Miejsce wiecznego spoczynku Wiktorii z Ubickich Piątkowskiej (zm. 1885) na 

cmentarzu w Smykowcach13 (il. 5), udekorowano, dodając w partii obelisku medalion 

z niezachowaną płaskorzeźbą lub fotografi ą, ujętą wypukłorzeźbionym wieńcem lauro-

wym i przewiązany u dołu wstęgą. Natomiast w płycinie zamkniętej łukiem ostrym 

z dekoracją maswerkową umieszczono inskrypcję rytą: TU SPOCZYWA Ś. P. / WIK-

TORIA / Z UBICKICH / PIĄTKOWSKA  / WŁAŚCICIELKA  / PODSMYKOWIEC. 

9 Wymiary: 273 × 190 × 280. B. R., Smykowce…, dz. cyt., s. 926.
10 Sygnatura znajduje się na pierwszym stopniu cokołu: L. SCHIMSER / WE LWOWIE //.
11 Właściciel Chodaczkowa Wielkiego i Kozowa (pow. brzeżański, miejscowości oddalone 

o 25 km), żonaty z Karoliną Fuchs. Rodzina wywodziła się z XVI-wiecznej szlachty zamiesz-
kałej w Szeligach (ob. województwo świętokrzyskie). Poseł do Sejmu Krajowego Galicji, 
pierwszej (1861–1867) i trzeciej kadencji (1870–1873). Słownik geografi czny…, dz. cyt., t. 4, 
Warszawa 1883, s. 573; R. Aft anazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 8 
Województwo ruskie. Ziemia Przemyska i Sanocka, Wrocław–Warszawa–Kraków 1995, s. 353; 
S. Grodziski, Sejm Krajowy Galicyjski 1861–1914, Warszawa 1993, t. 1, s. 91, t. 2, s. 143, 161.

12 Nagrobek wykonano w piaskowcu i gabro (308 × 156 × 166). Słownik geografi czny…, dz. cyt., 
t. 1, Warszawa 1880, s. 604.

13 Pomnik wykonany z piaskowca (263 × 136 × 134). B. R., Smykowce…, dz. cyt., s. 926.
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/ + 5 STYCZNIA 1885 //. Na cokole znalazła się dedykacja: D.O.M. / [w]iecznego 

odpoczynku / RODZINY / PIĄT[KO]WSKICH //.

Inną formą, która pojawia się na mogiłach ziemian jest kolumna. Zaznaczyć 

jednak trzeba, że jeszcze w XIX w. pojęcia obelisk-kolumna uważano za tożsame, 

używając ich wymiennie14. Niewykluczone, że wdowa po Szczepanie Wszelaczyń-

skim (zm. 1861), zdając sobie sprawę ze znaczenia tych dwóch struktur, wystawiła 

przy cerkwi w Kupczyńcach15, mężowi wyjątkową, oryginalną neogotycką kolum-

nę zwieńczoną metalowym krzyżem (il. 6). Jej trzon dekoruje medalion z wypu-

kłorzeźbioną postacią Maryi, a całość ustawiono na cokole i dwustopniowej pod-

stawie. Na cokole czytamy: Dom wiecznego spoczynku rodziny / SZCZEPANA / 

14 Zob. kolos – t. 2; obelisk – t. 3; piramida – t. 4: S.B. Linde, Słownik języka polskiego, t. 2, Lwów 
1855; t. 3, Lwów 1857; t. 4, Lwów 1858.

15 Nagrobek z betonu i żelaza kutego (410 × 187 × 175). Słownik geografi czny…, dz. cyt., t. 4, 
s. 884.

6. Nagrobek Szczepana Wszelaczyńskiego (zm. 1861), cmentarz 
w Kupczyńcach. Fot. M. Olender

7. Nagrobek Marianny Stopczyńskiej (zm. 1845) i Klemensa Żywickiego 
(zm. 1894), Tarnopol. Fot. A.S. Czyż
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WSZELA CZYŃSKIEGO / właściciela kupczyniec- / Za duszą najdroższego Męża 

i / Ojca zmarłego dnia 27. Lipca 1861 / proszą o pobożne westchnie = / nie dozgon-

nie wdzięczni / wdowa i synowie. - //.

Na terenie dawnego powiatu tarnopolskiego odnaleziono tylko dwa nagrobki 

zwieńczone fi gurami, w tym jedną odnoszącą się do symboliki biblijnej, a drugą do 

świeckiej. Nagrobek Marianny ze Szczerskich Stopczyńskiej (zm. 1845) i Klemensa Ży-

wickiego (zm. 1894)16 na cmentarzu w Tarnopolu17 wieńczy fi gura Immaculaty (il. 7). 

Od frontu drugiego stopnia cokołu widnieje inskrypcja: TU SPOCZYWAJĄ ZWŁOKI 

Ś P / MARYANNY ZE SZCZERSKICH / STOPCZYŃSKIEJ KTÓRA  PRZE / ŻYW-

SZY LAT 64 DNIA 22 PAŹ / DZIERNIKA  [1]845 ROKU PRZE / NIOSŁA SIĘ DO 

WIECZNOŚCI //. Z tyłu cokołu znajduje się dalszy ciąg inskrypcji: POZOSTAŁY 

SYN KŁADZIE TEN / POMNIK W DOWUD NAYSZCZER / SZEGO PRZYWIĄ-

ZANIA I NIE / UTULONEGO SMUTKU PO STRA  / CIE SWEY NAYDROSZEY 

MATKI / I PROSI PRZECHODNIÓW O JED / NO ZA IEY DUSZE DO BOGA / 

WESTCHNIENIE //. Z prawej strony cokołu inskrypcja głosi: BŁOGOSŁ / którzy / 

w Panu umierają / Tu spoczywa / KLEMENS ŻYWICKI / Dr Praw, Adwokat / Były 

Radny i Syndyk m t / właśc. dóbr. Prezes Rady / Poseł na Sejm / * / 23/XI 1830 + 

23/I 1894 / Sakramentami posil[ony] / za ten trud życia / [daj] mu Jezu [...] //.

Nagrobek Michała Missbergera (zm. 1897), Marii Missberger (zm. 1912), Ludwika 

Mariana Kruszyńskiego (zm. 1908) na tym samym cmentarzu tarnopolskim18 (il. 8), 

zwieńczony jest fi gurą Sławy, która jakby przed chwilą przysiadła na mogile, pod krzy-

żem. Postać ubrana jest w strój antykizujący, a w prawej dłoni trzyma odwróconą fan-

farę. Od frontu drugiego stopnia cokołu na tablicy czytamy: MICHAŁ MISSBERGER 

16 Doktor praw, adwokat krajowy, członek rady powiatowej, poseł do Sejmu Krajowego Galicji, 
czwartej, piątej i szóstej kadencji (1877–1894). Mieszkaniec Tarnopola. Wykaz Członków 
i Posłów Sejmu Krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem na 
VI. peryod w roku 1892, Lwów 1892, s. 2; „Kurier Lwowski” 1894, nr 144, s. 4 (tam informacja, 
że zmarł 24 V 1894 r.); S. Grodziski, dz. cyt., t. 2, s. 169, 177, 185, 277. 

17 Nagrobek wykonany w piaskowcu i w betonie (392 × 190 × 200).
18 Nagrobek z piaskowca i betonu (285 × 150 × 150).
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/ * 19. V. 1824 + 24. XII. 1897 / właściciel ziemski //. Na bocznych ścianach znajdują się 

napisy: Tu spoczywa / MARYIA MISSBERGEROWA / * 1829 + 1912 / prosi o A. P. 

//. oraz: Tu spoczywa / LUDWIK MARYAN KRUSZYńSKI / * 1867 + 1908 / prosi 

o A. P. //.

Bardzo popularną, a zarazem skromną, choć niezwykle ważną symbolicznie, formą 

nagrobka był krzyż na cokole. Taką strukturę odnajdujemy w pomniku Marcelego Siły-

Nowickiego (zm. 1879) na nekropolii w Tarnopolu19 (il. 9). Krzyż zachowany jest przy 

tym częściowo, przewiązano go kirem i umieszczono na cokole. Od frontu cokołu w ra-

mie znajduje się inskrypcja ryta: TU SPOCZYWA / MARCELI SIŁA / NOWICKI / 

WŁAŚCICIEL ZIEMSKI / I REFERENT SZACUNKOWY / KTÓRY W 48 ROKU 

/ ŻYCIA SWEGO / Z NAJWIĘKSZYM ŻALEM / POZOSTAŁEJ ŻONY / I PIĘCIU 

CÓREK / W DNIU 2[8] [VIII] / 1879 / [...] / WIECZNY ODPOCZYNEK / RA CZ 

MU DAĆ PANIE //.

19 Pomnik wykonany w piaskowcu (170 × 59 × 50).

8. Nagrobek Michała Missbergera (zm. 1897), Marii Missberger
(zm. 1912) i Ludwika Mariana Kruszyńskiego (zm. 1908), Tarnopol.
Fot. A.S. Czyż

9. Nagrobek Marcelego Siły-Nowickiego (zm. 1879), Tarnopol.
Fot. W. Chrósny
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Kolejny przykład to mogiła Anny z Rzepińskich Raczyńskiej (zm. 1905) i Mikołaja 

Raczyńskiego (zm. przed 1905) na cmentarzu w Czerniechowie20 (il. 10). Od frontu 

drugiego stopnia cokołu na tablicy wyryto: + / MIKOŁAJ RA CZYŃSKI / dzierżawca 

dóbr Czernichowa / * […] / Cześć Jego Pamięci. //. Z kolei na pierwszym stopniu 

cokołu pozostawiono napis: + / [A]NNA z Rzepińskich RA CZYŃSKA  / wdowa po 

rządcy dóbr / ur: 17/7 1824 um: 10/6 1905 / Prosi o Pozdrowienie Anielskie. //.

Ostatni w tym typie, ale z ażurowym krzyżem z kutego żelaza, wypełnionym mo-

tywami koła z czteroliściem, umieszczony został na cokole w opasce i upamiętnia Jana 

Lipę (zm. 1931) na cmentarzu w Tarnopolu21 (il. 11). Na tablicy z inskrypcją rytą wi-

dzimy: D.O.M. / JAN LIPA / B. ZARZĄDCA DÓBR ZIEMSKICH / * 24. VI. 1850 

+ 1. I. 1931 / CZEŚĆ JEGO PAMIĘCI! //.

20 Pomnik z piaskowca z tablicą wykonaną z imitacji marmuru (308 × 123 × 104). Słownik 
geograficzny…, dz. cyt., t. 1, s. 823.

21 Nagrobek wykonany w piaskowcu i żelazie (230 × 130 × 210).

10. Nagrobek Anny Raczyńskiej (zm. 1905) i Mikołaja Raczyńskiego
(zm. przed 1905), Czerniechów. Fot. J. Barańska

11. Krzyż na nagrobku Jana Lipy (zm. 1931), Tarnopol.
Fot. M. Krzepińska
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Z kolei nagrobek Marii z Morawskich Morawskiej (zm. 1934) na cmentarzu w Tar-

nopolu22 (il. 12) tworzy płyta na podstawie, z inskrypcją rytą: + / Ś. P. / MARJA 

z MORA WSKICH / MORA WSKA  / WŁAŚCICIELKA  DÓBR KUJDAŃCE / *2/

II. 1851. + 5/XI. 1934. / PROSI O ANIOŁ PAŃSKI. //.

Pochówek w formie ściętego pnia drzewa na trójstopniowym cokole i podstawie 

przygotowano dla Ignacego Małkońskiego (zm. 1904), Herminy Trzcienieckiej 

(zm. 1928), Józefy Trzcienieckiej (zm. 1896), Jana Ostoi Trzcienieckiego (zm. 1895), 

Kazimierza Trzcienieckiego (zm. 1883) i Tadeusza Ostoi Trzcienieckiego (zm. 1914). 

Znajduje się on na cmentarzu w Tarnopolu23 (il. 13). Znalazły się tam inskrypcje: JAN 

OSTOJA / TRZCIENIECKI / [BYŁY] RA DCA DWORU / DYREKTOR SKA RBU 

/ *4/12 1828 + 10/1 1895 / TADEUSZ OSTOJA TRZCIENIECKI / DOKTOR PRA W, 

WŁAś DóBR / * 1854 + 1914; KAZIO / ur. 22/4 1883 / um. [...] 1883; JÓZEFA 

22 Pomnik z piaskowca i betonu (30 × 110 × 200).
23 Nagrobek wykonany w betonie, imitacji marmuru i żelazie (105 × 238 × 450).

12. Nagrobek Marii Morawskiej (zm. 1934), Tarnopol.
Fot. A. Borowiecka

13. Nagrobek Ignacego Małkońskiego (zm. 1904), Herminy Trzcienieckiej (zm. 1928), 
Józefy Trzcienieckiej (zm. 1896), Jana Ostoi Trzcienieckiego (zm. 1895), Kazimierza 
Trzcienieckiego (zm. 1883) i Tadeusza Ostoi Trzcienieckiego (zm. 1914), Tarnopol.
Fot. A.S. Czyż
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TRZCIENIECKA  / * 1828 + 1896; IGNACY MAŁKOńSKI / * 1849 + 1904; HERMI-

NA TRZCIENIECKA  / wdowa po adwokacie i właścicielka dóbr / * 6. V. 1858 + 11. IV. 

1928 / CZEŚĆ JEJ PAMIĘCI!; DOM / WIECZNEGO SPOCZYNKU / RODZINY / 

TRZCIENIECKICH //.

Na cmentarzach podolskich odnaleziono także stele dedykowane ziemianom. 

Pierwsza z nich, o froncie stylizowanym na kapliczkę, z wypukłorzeźbioną głową 

anioła w szczycie znajduje się na dwustopniowym cokole i podstawie. Jest to nagro-

bek Baltazary Tyszkowskiej (zm. 1873)24 w Isypowcach (cmentarz I)25 (il. 14). Na 

tablicy w formie rozwiniętego zwoju umieszczono napis: BALTAZARA  / TYSZ-

KOWSKA  / WŁAŚCICIELKA  SEREDYN[IEC] / 1798. + 1873 //26.

24 Słownik geograficzny…, dz. cyt., t. 10, s. 441.
25 Pomnik z piaskowca (189 × 88 × 56). Słownik geografi czny…, dz. cyt., t. 3, Warszawa 1883, s. 307.
26 Seredyńce znajdują się ok. 2 km na południowy zachód od Isypowiec. Słownik geografi czny…, 

dz. cyt., t. 10, s. 441.

14. Nagrobek Baltazary Tyszkowskiej (zm. 1873), Isypowce. Fot. A. Owczarek
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Drugim nagrobkiem w tym typie jest wachlarzowata stela, zwieńczona 

pierwotnie krzyżem z wypukłorzeźbioną postacią Chrystusa, umieszczona na 

płycie. Nagrobek należy do Konrada Weissborda (zm. 1928) i znajduje się na 

cmentarzu w Kozłowie27 (il. 15). Na płycie umieszczono inskrypcję: TU SPO-

CZYWA Ś. P. / KONRA D WEISSBORD / B. WŁAŚCICIEL I DZIERŻAWCA 

DÓBR / ZASNĄŁ W PANU 15.I.1928 r. PRŻ LAT 64. / PROSI O MODLITWĘ 

//. Na cokole z lewej strony w górnym narożu znajduje się sygnatura Jana Paku-

ły (1873–1932)28.

Warto wspomnieć o symbolicznym grobie rodziny Garapichów de Sichelburg: Jó-

zefa (zm. 1910)29, Józefy ze Słoneckich h. Korab (zm. 1906), Karoliny hr. Wodzickiej 

27 Nagrobek wykonany z piaskowca (110 × 108 × 190). Słownik geograficzny…, dz. cyt., t. 4, s. 562.
28 Sygnatura: PAKULA //.
29 Syn Kazimierza i Marii Ludwiki Teresy h. Pomian z Łubnej. Na stronie Genealogia potomków 

Sejmu Wielkiego jako datę śmierci podano 1912 r. M.J. Minakowski, Genealogia potomków Sejmu 
Wielkiego, htt p://www.sejm-wielki.pl [dostęp IX 2019 r.].

15. Nagrobek Konrada Weissborda (zm. 1928), Kozłów. Fot. Z. Urban
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z Granowa, h. Leliwa (zm. 1905)30, Kazimierza (zm. 1940)31, Laury Antoniny Ewy z Wo-

dzickich z Granowa h. Leliwa (zm. 1935)32, Stanisława (zm. 1883)33 i Władysława Pawła 

(zm. 1867)34 – wykonany współcześnie, w 2015 r. na cmentarzu w Cebrowie35 (il. 16). Jest 

30 Tamże.
31 W 1930 r. majątek liczył 325 ha. Syn Laury Antoniny Ewy i Michała Grzegorza. Student 

Uniwersytetu Jagiellońskiego. Jego nazwisko fi guruje na ukraińskiej liście katyńskiej. Księga 
Adresowa Polski (wraz z W.M. Gdańskiem) dla handlu, przemysłu, rzemiosł i rolnictwa (Annuaire de 
la Pologne (y Compris la V.L. de Danzig) pour la Commerce, l’Industrie, les Métiers et l’Agriculture), 
Warszawa 1930, s. 1657; Spis ziemian Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1930, dz. cyt., s. 24. Michał 
Grzegorz (zm. 1917). Poseł do Sejmu Krajowego Galicji ósmej (1901–1907), dziewiątej 
(1908–1913) i dziesiątej kadencji (1913–1914) i austro-węgierskiej Rady Państwa. Pochowany 
na cmentarzu Rakowickim w Krakowie. Laura, córka Kazimierza Wodzickiego. M.J. Mina-
kowski, Genealogia potomków Sejmu Wielkiego, htt p://www.sejm-wielki.pl [dostęp IX 2019 r.]. 
Zob. także M.P. Garapich, Dzieci Kazimierza, Wołowiec 2019.

32 M.P. Garapich, dz. cyt.
33 Mąż Karoliny hr. Wodzickiej z Granowa. Tamże.
34 Dziad Kazimierza. Mąż Józefy ze Słoneckich h. Korab. Tamże.
35 Nagrobek wykonany w granicie i piaskowcu (205 × 150 × 290) wystawiony staraniem rodzi-

ny. Wywodzi się ona z terenu Chorwacji, do Polski przybyła w XVIII w. W 1811 r. cesarz

16. Nagrobek Józefa Garapicha (zm. 1910), Józefy Garapich (zm. 1906), Karoliny 
Garapich (zm. 1905), Kazimierza Garapicha (zm. 1940), Laury Garapich (zm. 1935), 
Stanisława Garapicha (zm. 1883) i Władysława Pawła Garapicha (zm. 1867), Cebrów. 
Fot. J. Barańska
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to nieregularna płyta na dwustopniowej podstawie, na której znajduje się stela zwień-

czona krzyżem. Na niej umieszczono rytą inskrypcję w języku polskim i ukraińskim. 

Uwzględniono tu napisy z poprzednich nagrobków lub epitafi ów, a część przetrwałych 

do naszych czasów tablic inskrypcyjnych wmurowano na nowo w podstawę pomnika36: 

GRÓB RODZINY / GARA PICHÓW de SICHELBURG / NON OMNIS MORIAR 

/ KA ZIMIERZ GARA PICH / 1878 – 1940 / Syn Michała i Laury z domu hr. Wodzickiej 

/ Właściciel dóbr ziemskich w Cebrowie / i okolicach, które ukochał. Zamordowany 

w Tarnopolu pamięć o nim trwa / W 75 rocznicę śmierci / Rodzina / Na tym cmentarzu 

spoczywają krewni / Kazimierza, pierwotnie pochowani w / kaplicy37, zburzonej 

w 1944 roku, / związani z Cebrowem: / Laura Garapich z domu hr. Wodzicka 1855–1935 

/ Józio Garapich 1909–1910 / Karolina Garapich z domu hr. Wodzicka 1849–1905 / Sta-

nisław Garapich 1851–1883 / Władysław Garapich 1815–1867 / Józefa Garapich z domu 

Słonecka 1830–1906 / CEBRÓW, 28 sierpnia 2015.; z pierwotnych nagrobków: Ś. + P. / 

KAROLINA z Hr. WODZICKICH / STANISŁAWOWA / GARAPICHOWA / * 

22. PAŹDZIERNIKA  1849. / + 8. LISTOPADA 1905.; Ś. + P. / WŁADYSŁAW z SI-

CHELBURGU / GARA PICH / * 1814. / + 1 Marca 1867.; + / JÓZIO / syn Kazimierza 

i Maryi z hr. Lubieńskich / GARA PICHÓW / * 1/10 1909. +30/3 1910. //.

 Franciszek I nadał szlachectwo austriackie z herbem i przydomkiem von Sichelburg. Cebrów, 
w wyniku koligacji małżeńskich zamieszkiwała od 1 ćw. XIX w. Była w posiadaniu także: 
Kurowic, Panasówki, Worobijówki i Zagórza. W Cebrowie znajdował się murowany z cegły, 
parterowy, dziewięcioosiowy dwór z k. XVIII w. Słownik geograficzny…, dz. cyt., t. 1, s. 528; 
R. Aftanazy, dz. cyt., t. 7 Województwo ruskie. Ziemia Halicka i Lwowska, Wrocław–Warszawa–
Kraków 1995, s. 35–38.

36 Tablice zostały znalezione na podwórkach domów w Cebrowie. M.P. Garapich, dz. cyt., 
s. 23–25, 94, 202.

37 Do dworu przylegał park. Roman Aft anazy zaznacza, że kaplica znajdowała się w północno-
-zachodniej części parku i powstała w 2. poł. XIX w. Garapich wspomina, że w 1903 r. Michał 
Grzegorz przeniósł prochy Stanisława i Władysława do kaplicy z miejscowego cmentarza. 
Być może należy datować kaplicę na koniec XIX w. lub początek XX w. R. Aft anazy, dz. cyt., 
t. 7, s. 37; M. Garapich, dz. cyt., s. 11–23. Zob. także A. Skrodzka, Kolędziany, w: A.S. Czyż, 
B. Gutowski, A. Skrodzka, K. Vyšata, A. Zdzieborska, Cmentarze dawnego powiatu czortkow-
skiego, Warszawa 2007, s. 260.
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GROBOWCE

Do najbardziej rozbudowanych form pochówku należy zaliczyć grobowce. Świadczą 

one o zamożności rodziny lub fundatora, aspiracjach zamawiającego i znaczeniu w lo-

kalnym krajobrazie. W takich przypadkach inskrypcje najczęściej dostarczają wielu 

informacji o zmarłych. Bardzo ciekawy, jeśli chodzi o formę, wydaje się secesyjny gro-

bowiec rodzinny: Maryli z Topolnickich Fechter (1909), Jana Sas Topolnickiego 

(zm. 1923), Józefa Sas Topolnickiego (zm. 1908), znajdujący się na cmentarzu w Tarno-

polu38 (il. 17). Mamy tu następujące inskrypcje: GROBOWIEC / TOPOLNICKICH; 

+ / JAN SAS TOPOLNICKI / starszy rewident P.K.P. / * 18. IX. 1870 + 12. IV. 1923 r. 

/ Wieczny odpoczynek / racz mu dać Panie.; + / MARYLA z TOPOLNICKICH / 

FECHTEROWA / żona dyrektora szpitala / * 15. VIII. 1877. + 16. XII. 1909. / Jako 

senne marzenie przeszła przez życie / pozostawiając w nieutulonym żalu / męża i dzie-

cinę; JÓZEF SAS TOPOLNICKI / b. ofi cer wojsk polskich 1863 r. / Starszy Inspektor 

/ i właściciel dóbr ziemskich / * 19. III. 1835. + 10. VIII. 1908. / Wieczny odpoczynek / 

racz mu dać Panie. //.

Nieco skromniejszy grobowiec ziemny wystawiono dla rodziny Posóchowskich. 

Pochowano w nim Annę z Dąbrowskich Posóchowską (zm. 1847), Katarzynę z Biliń-

skich Posóchowską (zm. 1867) i Kacpra Posóchowskiego na cmentarzu w Petryko-

wie39 (il. 18). Grobowiec zwieńczono dwiema fi gurami: św. Anny nauczającej Maryję 

i św. Katarzyny. Postaci ustawiono na cokole, gdzie w płytkiej niszy pierwszego stopnia 

umieszczono wypukłorzeźbione postacie Trzech Królów. Na nagrobku wyryto kolejne 

inskrypcje: DOM / TU SPOCZYWA / ANNA / Z DĄBROWSKICH / POSÓ-

CHOWSKA  / KTÓRA  LAT 56 PRZEŻYWSZY NA / D: 3 LISTOPA: / 1847 ZAKOŃ-

CZY - / ŁA ŻYCIE. PROSI O / POZDROWIENIE A. //; TU SPOCZYWA / KA -

SPER / POSÓCHOWSKI / ŻYŁ LAT / UMAR D: / PROSI O POZDROWIENIE 

A . // oraz: + KATAR ZYNA Z / BILIŃSKICH / POSÓCHOWSKA / 

38 Piaskowiec i beton (370 × 260 × 310).
39 Pomnik z piaskowca (80 × 295 × 255). Słownik geografi czny…, dz. cyt., t. 8, s. 29.
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WŁAŚCICIELKA  / DÓBR ZIEMSKICH / PRZEŻYWSZY LAT / 43 PRZENIOSŁA 

SIĘ / DO WIECZNOŚCI / DNIA 26 LUTEGO / R. 1867 //.

Inny przykład grobowca ziemnego, zwieńczony obeliskiem, formą wykorzysty-

waną chętnie także w XX w., jest  ten upamiętniający Ignacego Ślepowron Bajewskie-

go (zm. 1913) na cmentarzu w Horodyszczach k. Kozłowa40 (il. 19). Tu na grobowcu 

ziemnym ustawiono obelisk z inskrypcją: + / IGNACY / ŚLEPOWRON / BAJEW-

SKI / ŻOŁNIERZ z 1863 r. / WŁAŚCICIEL DÓBR / * 12. II. 1844, + 20. II. 1913. / 

AVE MARIA! //. Pomnik wieńczący grobowiec wykonał Henryk Karol Périer (1863–

–1928) działający we Lwowie (sygnatura: H. Perier / Lwów). Nad realizacją elementu 

pionowego i nad ułożeniem stosownego napisu czuwała z pewnością żona, o czym 

świadczy wykuta na podstawie inskrypcja: Nieodżałowanemu mężowi / niepocie-

szona żona //.

40 Nagrobek wykonany w granicie i betonie (307 × 255 × 375). W dwudziestoleciu międzywo-
jennym dwór mieścił się w baszcie dawnego zamku w Horodyszczach. A. Czołowski, B. Ja-
nusz, Przeszłość i zabytki województwa tarnopolskiego, Tarnopol 1926, s. 184; T. Kunzek, Prze-
wodnik po województwie tarnopolskiem. Monografja krajoznawcza z 82 ilustracjami w tekście i 2 map-
kami, Tarnopol [1936], s. 160.
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17. Grobowiec Maryli Fechter (zm. 1909), Jana Sas Topolnickiego (zm. 1923) i Józe-
fa Sas Topolnickiego (zm. 1908), Horodyszcza k. Kozłowa. Fot. K. Jachimowicz

18. Grobowiec Anny Posóchowskiej (1847), Katarzyny Posóchow-
skiej (zm. 1867) i Kacpra Posóchowskiego, Petryków. Fot. A.S. Czyż 

19. Fragment grobowca Ignacego Ślepowron Bajewskiego
(zm. 1913), Tarnopol. Fot. S. Niedźwiedź
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ANALIZA I PODSUMOWANIE

Najwcześniejszym odnalezionym pochówkiem ziemian z dawnego powiatu tarnopol-

skiego jest nagrobek zmarłego w 1841 r. Jana Chryzostoma Mochackiego, a najpóź-

niejszy należy do Marii z Morawskich Morawskiej zmarłej w 1934 r. Wśród stosowa-

nych form przeważa obelisk, stanowiąc prawie 1/3 wszystkich odszukanych obiektów. 

Odnotowano także kolumnę, fi gury, stele, krzyże, płytę, grobowce. W zaprezentowa-

nych mogiłach wykorzystano typowe, popularne elementy zwieńczeń. Skorzystano 

także z tradycyjnej symboliki. Omawiane pomniki nie wyróżniają się w pejzażu po-

dolskich nekropoli. Z przedstawionych wyżej inskrypcji wynika, że wymieniając 

nazwisko posiadacza ziemskiego, nie zaznaczano obszaru, na którym był gospoda-

rzem. Zaledwie w sześciu przypadkach podano nazwy miejscowości. Aż trzykrotnie 

wyliczono Podsmykowce, pozostałe raz: Cebrów, Kujdańce, Kupczyńce, Seredyńce. 

Stosowano wyrażenia: „dzierżawca”, „dziedzic”, „właściciel dóbr ziemskich”, „właści-

ciel” z nazwą miejscowości. Kilkukrotnie pojawiają się funkcje i stanowiska pełnione 

przez zmarłych. W dwóch przypadkach odwołano się do żywego w pamięci powstania 

1863 r. Zaledwie trzy mogiły są sygnowane. Przy tym dwie z nich pochodzą z warsz-

tatów lwowskich, cieszących się niewątpliwie renomą. Świadczy to o możliwościach 

fi nansowych zamawiających. Jednak informacje o fundatorach grobu są nieliczne. Są 

to najczęściej matki z dziećmi, żony bądź same dzieci. W przypadku kobiet akcento-

wano ich pozycję u boku męża. Zazwyczaj bowiem odwoływano się w inskrypcji do 

jego zawodu czy pełnionej funkcji.

W napisach najpowszechniejsze jest zastosowanie słowa wprowadzającego „Tu 

spoczywa”. Zawierano także prośby o „pozdrowienie Anielskie” lub „wieczny odpo-

czynek”. Pięciokrotnie zamieszczono zawołanie „Cześć Jego Pamięci”. Odnotowano 

także popularne abrewiatury: „Ś. P.”, „ur.”, „um.”, „pozdrowienie A.”, czy „A. P.” 41.

41 Zob. np. A. Okuškaitė, Inskrypcje cmentarne na litewsko-białoruskim pograniczu jako źródło do 
badań zróżnicowania językowego oraz świadectwo współistnienia kilku języków we wschodniej części 
Litwy, w: Badania diachroniczne w Polsce. Między współczesnością a przeszłością, Lublin 2016,
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Ze względu na skąpe informacje dotyczące zmarłych postaci, jak i często brak 

danych (poza jednym przypadkiem), pozwalających określić, w posiadaniu jakich byli 

terenów, nie uda się przeanalizować, czy i w jaki sposób usytuowanie dworu miało 

odzwierciedlenie w lokalizacji nagrobka lub grobowca na cmentarzu. Należy jednak 

założyć, że w przypadku nagrobków na cmentarzu Mikulinieckim w Tarnopolu, po-

chowane osoby zamieszkiwały w samym mieście lub w bliskiej od niego odległości. 

Osoby spoza miejscowości być może decydowały się na wybór tej nekropolii ze wzglę-

du na jej popularność i prestiż. Mimo pewnych luk, wynikających z braku literatury 

przedmiotu, zaprezentowany materiał z prawie stuletniego okresu jawi się jako bardzo 

zróżnicowany i ciekawy i może stać się przyczynkiem do dalszych rozważań.

 s. 223–231; A. Dudek-Szumigaj, Abrewiatura jako element inskrypcji nagrobnych (na przykładzie ne-
kropolii prawosławnych wschodniej Lubelszczyzny), „Teka Komisji Polsko-Ukraińskich Związków 
Kulturowych (Teka Commission of Polish-Ukrainian Cultural Ties)” 2016, t. 11, s. 25–34.
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ZESTAWIENIE

figura: Marianna Stopczyńska (zm. 1845), Klemens Żywicki (zm. 1894); Michał 

Missberger (zm. 1897), Maria Missberger (zm. 1912), Ludwik Marian Kruszyński 

(zm. 1908);

grobowiec: Anna Posóchowska (zm. 1847), Katarzyna Posóchowska (zm. 1867), 

Kacper Posóchowski; Maryla Fechter (zm. 1909), Jan Sas Topolnicki (zm. 1923), 

Józef Sas Topolnicki (zm. 1908); Ignacy Ślepowron Bajewski (zm. 1913);

kolumna: Szczepan Wszelaczyński (zm. 1861);

krzyż na cokole: Marceli Siła-Nowicki (zm. 1879); Anna Raczyńska (zm. 1905), 

Mikołaj Raczyński (zm. przed 1905); Jan Lipa (zm. 1931);

obelisk: Jan Chryzostom Mochacki (zm. 1841); Władysław Ścibor-Rylski (zm. 1878) 

i N.N. z Melbechowskich; Krzysztof Krzysztofowicz (zm. 1879); Kazimierza Szeli-

skiego (zm. 1885); Wiktoria Piątkowska (zm. 1885); 

pień drzewa: Ignacy Małkoński (zm. 1904), Hermina Trzcieniecka (zm. 1928), 

Józefa Trzcieniecka (zm. 1896), Jan Ostoja Trzcieniecki (zm. 1895), Kazimierz Trzcie-

niecki (zm. 1883), Tadeusz Ostoja Trzcieniecki (zm. 1914);

płyta: Maria Morawska (zm. 1934);

stele: Baltazara Tyszkowska (zm. 1873); Konrad Weissbord (zm. 1928); Józef Ga-

rapich, Józefa Garapich, Karolina Garapich, Kazimierz Garapich, Laura Garapich, 

Stanisław Garapich, Władysław Paweł Garapich.
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Під час інвентаризаційних досліджень на території колишнього Тернопільсько-

го повіту, проведених у 2016–2018 роках, було виявлено 19 надгробків поміщицької 

шляхти. Термін «поміщицька шляхта» позначає конкретну групу – землевласників, 

незалежно від того, чи були вони власниками великих земель чи вели господарство 

на невеликій території. Найдавнішим знайденим похованням поміщиків з колиш-

нього Тернопільського повіту є надгробний пам’ятник померлого у 1841 року. Яна 

Хризостома Мохацького, а останній належить Марії Моравській з роду Моравських, 

яка померла у 1934 року. Серед форм, які тоді використовувались переважає обеліск, 

який становлять майже 1/3 зі всіх знайдених об’єктів. Також були знайдені колони, 

статуї, стели, хрести, плити та гробниці. У представлених могилах були використані 

типові, популярні елементи верхівок. Також використовувалася традиційна симво-

ліка. Ці пам’ятники не виділяються у пейзажі подільських кладовищ. Представлені 

написи показують, що називаючи прізвище землевласника, не вказується місцевість, 

в якій він був господарем. Лише в шести випадках були названі місцевості. Тричі 

було названо Посмиковці, решта випадків – один раз: Цебрів, Киданці, Купчинці та 

Серединці. Були використані такі вислови: держатель, спадкоємець, землевласник, 

власник з назвою місцевості. Кілька разів з’являються функції та посади, які займав 

померлий. У двох випадках згадувалося про повстання 1863 року, яке залишилося 

живим у пам’яті. Лише три могили були підписані. Водночас дві з них походять 

з львівських майстерень, які безперечно користувались популярністю. Це свідчить 

про фінансові можливості замовників. Однак відомостей про засновників могил 

є дуже мало. Це зазвичай матері з дітьми, дружини або самі діти. У випадку дружин 

підкреслювалась її позиція поряд з чоловіком. Зазвичай написи робилися посилаю-

чись на його професію чи функції, які він виконував.
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W roku 2018 prowadzone były prace dokumentacyjne na cmentarzach dawnego po-

wiatu tarnopolskiego. Stanowiły one część badań terenowych wykonywanych na 

tym obszarze od roku 2016, kiedy to zrealizowana została inwentaryzacja cmentarza 

Mikulinieckiego w Tarnopolu1, a w roku 2017 podjęto ją w ośrodkach lokalnych. 

W roku 2018 prace kontynuowano. Odnaleziono wówczas niemal 550 pomników 

nagrobnych, dla których założone zostały karty dokumentacyjne. W trakcie całości 

prac na terenie powiatu w latach 2016–2018 znaleziono w sumie ponad 2600 nagrob-

ków powstałych przed 1945 r., zawierających napisy w alfabecie łacińskim, w zdecy-

dowanej większości sporządzonych w języku polskim2. Niniejszy tekst odnosi się 

przede wszystkim do prac wykonanych w roku 2018, aczkolwiek z uwzględnieniem 

kontekstu prac wcześniejszych.

1 Prace wykonane w latach 2016–2017 były przedmiotem artykułu B. Gutowski, Kaplice, gro-
bowce i nagrobki z inskrypcjami łacińskimi na cmentarzach powiatu tarnopolskiego w świetle dotych-
czasowych prac inwentaryzacyjnych, w: Cmentarze dawnego powiatu tarnopolskiego. Kaplice, grobow-
ce i nagrobki z inskrypcjami zapisanymi w alfabecie łacińskim (1800–1945). Кладовища колишнього 
тернопільського повіту. Каплиці, гробниці і надгробки з написами, записаними латинськими 
літерами (1800–1945), t. 1, red. A.S. Czyż, B. Gutowski, Warszawa 2017, s. 171–212. Niniejszy 
tekst stanowi ich uzupełnienie o wyniki prac z roku 2018. Wyniki prac w postaci karty do-
kumentacyjnej opublikowane są w katalogu dostępnym na stronie http://cmentarzetarno-
polskie.uksw.edu.pl. W związku z tym, że katalog obejmuje zarówno dokumentację fotogra-
ficzną, jak i dane obiektu i odpis napisu nagrobnego, dane te nie są ponownie przytaczane 
w tekście w zakresie, w jakim stanowią uzupełnienie prowadzonej narracji.

2 Z czego ponad 900 w Tarnopolu i ponad 1700 na terenie powiatu. Na terenie powiatu język 
niemiecki pojawia się jedynie na ponad 40 pomnikach (z czego w jednym przypadku mamy 
użycie zarówno języka polskiego, jak i niemieckiego) czyli na ok. 1,5% realizacji będących 
przedmiotem dokumentacji, przy czym gros, bo aż 37, pochodzi z Tarnopola (4% pomników
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W roku 2018 prace objęły swoim zasięgiem następujące miejscowości (il. 1–33):

NAZWA MIEJSCOWOŚCI LICZBA ODNALEZIONYCH NAGROBKÓW

Baworów 136

Berezowica Wielka 11

Biała 22

Białoskórka 10

Borki Wielkie 58

Bucniów 40

Chodaczków Mały 0

Denysów 5

Ditkowce 2

Dyczków 10

Grabowiec 6

Horodyszcze 0

Iwaczów Górny 5

Jastrzębowo 0

Józefówka 0

Kipiaczka 1

Konstantynówka 0

Kozówka 13

Krasówka 9

Kupczyńce 11

Kurowce 0

Kutkowce 7

Marjanka 0

Mszaniec 3

Nastasów 52

 będących przedmiotem prac dokumentacyjnych). Dodać można, że częściej zachowane mamy 
pomniki z napisami zarówno cyrylicą jak i alfabetem łacińskim, łącznie ok. 50 przykładów. Język 
francuski pojawił się jedynie na pomniku Marie Clementine Giani (zm. 1911)  w Tarnopolu. 
Łacinę odnajdujemy na prawie 40 pomnikach w Tarnopolu, z czego niemal wszystkie są na 
grobach jezuitów. Wyjątkiem jest pomnik Josepha Wilhelma Mosinga (zm. 1843). Na terenie 
powiatu język łaciński pojawia się w Smykowcach na pomniku upamiętniającym Paulusa Wa-
xicha Horwatha (zm. 1834). W kilku przypadkach inskrypcje mają charakter łączony, polsko-
łaciński np. na pomniku Jana Szubera (zm. 1901), gdzie pojawia się zapisana łaciną sentencja.
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NAZWA MIEJSCOWOŚCI LICZBA ODNALEZIONYCH NAGROBKÓW

Nosowce 1

Obarzańce (obecnie Kobziarówka, powiat zborowski) 0

Ostrów 13

Petryków 22

Płotycz 32

Proniatyń 0

Proszowa 4

Romanówka 10

Rusianówka 0

Skomorochy 10

Słobódka 0

Smolanka 4

Suszczyn 24

Toustoług 20

Wesołówka 0

Worobijówka 0

Zagrobela 0

Zarudzie (obecnie Kobziarówka, powiat zborowski) 0

Zastawie 3

Zaścianka 31

W większości z nich zachowany był jeden cmentarz, zazwyczaj założony na obrze-

żach wsi lub poza nią. Zdarzają się też pochówki lokowane we wsi, najczęściej w oko-

licy cerkwi. Pojedyncze groby odnajdywane były również w bezpośrednim sąsiedztwie 

świątyń. W kilku wsiach, jak np. w Toustoługu, odnaleziono więcej niż jeden cmen-

tarz. W tym przypadku nowe miejsce spoczynku założono na ówczesnych obrzeżach 

miejscowości, zachowały się na nim tylko pojedyncze pomniki. 
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1. Cmentarz w Baworowie. Fot. B. Gutowski 2. Cmentarz w Berezowicy Wielkiej. Fot. B. Gutowski

3. Cmentarz w Białej.
Fot. A. Lewandowska

4. Cmentarz w Białoskórce, 2018 r. 
Fot A. Lewandowska

5. Cmentarz w Borkach Wielkich. Fot. B. Gutowski

6. Cmentarz w Bucniowie. Fot. B. Gutowski 7. Cmentarz w Chodaczkowie Małym. Fot. B. Gutowski

8. Cmentarz w Denysowie. Fot. B. Gutowski 9. Cmentarz w Ditkowcach. Fot. B. Gutowski
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10. Cmentarz w Dyczkowie. Fot. B. Gutowski 11. Cmentarz w Grabowcu. 
Fot. B. Gutowski

12. Cmentarz w Horodyszczach.
Fot. B. Gutowski

13. Cmentarz w Iwaczowie Górnym.
Fot. B. Gutowski

14. Cmentarz w Kipiaczce. Fot. B. Gutowski

15. Cmentarz w Kozówce. Fot. B. Gutowski 16. Cmentarz w Krasówce. Fot. B. Gutowski

17. Cmentarz w Kupczyńcach. Fot. B. Gutowski 18. Cmentarz w Kutkowcach. Fot. B. Gutowski
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19. Cmentarz w Mszańcu. Fot. B. Gutowski 20. Cmentarz w Nastasowie. Fot. B. Gutowski

21. Cmentarz w Nosowcach. Fot. B. Gutowski 22. Cmentarz w Ostrowie. Fot. B. Gutowski

23. Cmentarz w Petrykowie. Fot. B. Gutowski 24. Cmentarz w Płotyczy. Fot. B. Gutowski

25. Cmentarz w Proniatyniu. Fot. B. Gutowski 26. Cmentarz w Proszowej.
Fot. B. Gutowski

27. Cmentarz w Romanówce. 
Fot. B. Gutowski
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Największy cmentarz, który objęty został drugim etapem prac dokumentacyj-

nych, zachował się w Baworowie3. Odnaleziono na jego terenie ponad 130 nagrobków 

3 Najstarsze wzmianki o Baworowie pochodzą jeszcze z XV w. Jako odrębna wieś założona zo-
stała przez Wacława Bawora, pisarza polnego koronnego w 1522 r. W tym samym wieku Bawo-
rów otrzymał prawa miejskie. Baworowscy wznieśli w miejscowości zamek, początkowo drew-
niany. Murowany wybudowano w XVII w. Znajdująca się na zamku kaplica, w której chowali 
się Baworowscy, w połowie XVIII w. została rozbudowana i zyskała miano świątyni miejskiej, 
pw. Wniebowzięcia Najświętszej Maryi Panny. W 1901 r. ukończono budowę nowego kościo-
ła pw. św. Wacława. W okresie Związku Radzieckiego mieściła się w nim składnica produktów 
chemicznych i spichlerz. Na początku XIX w. wieś była własnością rodziny Małeckich, od 
których odkupiona została w 1851 r. przez hrabiego Wiktora Baworowskiego (1825/26–1894). 
W wystawionym tutaj dworze, według niepotwierdzonych informacji, miał przechowywać 
część swojego księgozbioru i kolekcji obrazów (jej trzon znajdowała się jednak w położonych 
8 km od Baworowa Myszkowicach, w których to Baworowski mieszkał). Zbiory te w 1861 r. 
trafiły do Lwowa, tworząc słynną Bibliotekę Baworowskich. Liczyła ona wówczas ok. 27 ty-
sięcy obiektów, głównie druków i rycin, ale również ok. 300 obrazów. Później wzbogacono ją 
o kolejne dary. Obecnie część zbiorów znajduje się w Warszawie w Archiwum Głównym Akt

28. Cmentarz w Skomorochach. Fot. B. Gutowski 29. Cmentarz w Smolance. Fot. B. Gutowski 30. Cmentarz w Suszczynie. 
Fot. B. Gutowski

31. Cmentarz w Toustoługu. Fot. B. Gutowski 32. Cmentarz w Toustoługu. Fot. B. Gutowski 33. Cmentarz w Zastawiu. 
Fot. B. Gutowski
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z napisami w języku polskim oraz 2 z napisami w języku niemieckim4. Po Tarnopolu, 

Mikulińcach oraz Kozłowie jest to zatem największa nekropolia z nagrobkami pol-

skimi w tym rejonie, i jednocześnie największa będąca przedmiotem prac dokumen-

tacyjnych w roku 2018. Większa liczba nagrobków zachowała się również w miejsco-

wościach: Borki Wielkie (58) i Nastasów (52)5.

 Dawnych oraz w Bibliotece Narodowej, a także we Wrocławiu w Bibliotece Zakładu Narodo-
wego im. Ossolińskich, większość zaś pozostała we Lwowie i włączona została do zbiorów 
Biblioteki im. W. Stefanyka. Wiktor Baworowski pochowany został w dawnej kaplicy Bawo-
rowskich. Obecnie Baworów zamieszkuje ok. 620 osób. Do znanych postaci pochodzących 
z Baworowa należą m.in. wybitny geolog, kustosz Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie 
Marian Łomnicki (1845–1915) oraz Andrzej Horodyski (1773 – ok. 1850), dramatopisarz, 
w 1831 r. minister spraw zagranicznych w Królestwie Polskim, Wiaczesław Budzynowski (1868–
–1935), ukraiński polityk i dziennikarz, poseł (1907–1918) do parlamentu austriackiego, współ-
twórca Ukraińskiej Narodowej Partii Demokratycznej (1899) oraz Ukraińskiej Partii Pracy 
(1927). Z Baworowem związany był również ks. Ludwik Rutyna. Urodzony w Podzameczku, 
ukończył konspiracyjne seminarium we Lwowie, po otrzymaniu święceń w roku 1941 został 
najpierw wikariuszem, a po śmierci proboszcza, zamordowanego podczas napadu UPA (1943), 
został proboszczem w Baworowie, skąd zmuszono go do wyjazdu w czerwcu 1945 r. W roku 
1991 powrócił najpierw do Krzemieńca, a następnie do Buczacza, gdzie objął parafię. W trak-
cie swojej niemal dziesięcioletniej działalności zaangażowany był w ratowanie zniszczonych 
zabytków sakralnych m.in. w Buczaczu, Potoku Złotym, Uściu Zielonym czy Koropcu. Akta 
grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyńskiego we Lwo-
wie w skutek fundacyi śp. Alexandra hr. Stadnickiego, t. 12 Najdawniejsze zapiski sądów halickich 1435–
–1475, Lwów 1887, s. 167; J. Szocki, Księgozbiór Wiktora Baworowskiego – lwowskiego kolekcjonera 
i fundatora biblioteki, w: Lwów miasto, społeczeństwo, kultura. Studia z dziejów Lwowa, t. 2, red. 
H.W. Żaliński, K. Karolczak, Kraków 1998, s. 447–455; Encyklopedyczny słownik tarnopolski w 4 to-
mach, t. 3, Tarnopol 2008, s. 295; J.T. Petrus, Kościół parafialny p.w. św. Wacława w Baworowie, 
w: Kościoły i klasztory rzymskokatolickie dawnego Województwa Ruskiego, t. 16, red. J.K. Ostrowski, 
Kraków 2008, s. 13–41; A.M. Chamera-Nowak, Baworovianum, „Cenne, bezcenne, utracone” 
2011, nr 3, s. 34–35; M. Eberharter, Wiktor hr. Baworowski. Bibliofil i tłumacz, „Rocznik Przekłado-
znawczy. Studia nad teorią, praktyką i dydaktyką przekładu” 2017, nr 12, s. 101–105.

4 Pierwszym jest nagrobek Franca Podijeda (zm. 1905) w formie obelisku, drugim upamięt-
niający żołnierzy poległych w trakcie I wojny światowej.

5 W ostatnich latach w niektórych miejscowościach, m.in. w Baworowie i Grabowcu prowa-
dzone były prace porządkowe przez Fundację Studio Wschód. Przy tej okazji wycinana jest 
roślinność, odmalowywane napisy, a także wydobywane z ziemi pomniki nagrobne, niekiedy 
wtórnie montowane. W Baworowie, już po zakończeniu prac inwentaryzacyjnych, w lipcu
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Cmentarz w Baworowie swoją pozycję zawdzięcza przede wszystkim historii 

miasta. Kiedy w drugiej połowie wieku XIX przeprowadzono spis, upubliczniony 

w Słowniku Geografi cznym Królestwa Polskiego, miejscowość zamieszkiwały 1223 osoby, 

z czego wyznania rzymskokatolickiego było jedynie 378. Bardziej istotne było to, 

że znajdowała się w nim parafi a, założona jeszcze w 1522 r. przez ówczesnego wła-

ściciela Baworowa. Na jej potrzeby zaadoptowano w połowie XVIII w. dawną ka-

plicę zamkową, a na przełomie XIX i XX w. wystawiono nowy kościół. Parafi a obej-

mowała wówczas piętnaście miejscowości: Berezowicę Wielką, Białoskórkę, 

Grabowiec, Kipiaczkę, Kozówkę, Krasówkę, Magdalówkę, Ostrów, Proszową, Sko-

morochy, Smolankę, Sorocko, Toustoług, Zaściankę i Zastawie. Pozycję parafi i 

wzmacniał też uważany za cudowny – kopia wizerunku Matki Boskiej Częstochow-

skiej, który cieszył się lokalnym kultem. W 1945 r. wywieziony został do Polski 

i obecnie znajduje się w kaplicy Józefi tek w Lubaczowie. Wszystkie te czynniki 

sprawiły, że Baworów miał pozycję lokalnego ośrodka religijnego przynajmniej do 

końca XIX w.

Na cmentarzu baworowskim zachowanych jest dziesięć pomników z pierwszej 

połowy XIX w., w tym najstarszy w formie krzyża na cokole, pochodzący prawdopo-

dobnie z ok. 1810 r.6 Nieco później powstał nagrobek upamiętniający Antoniego So-

jeckiego (zm. 1815), miejscowego proboszcza. Wystawiony został przez parafi an. 

Zachował się w dobrym stanie, wieńczy go fi gura św. Antoniego (il. 34). Chronolo-

gicznie druga pełnoplastyczna rzeźba przedstawia Immaculatę (lata 30. XIX w.). Cha-

rakterystyczny jest jej wyraźnie dynamizujący kompozycję kontrapost oraz silnie 

rozwiane i swobodnie pomarszczone suknia i płaszcz (il. 35). Możemy widzieć w niej 

późne ślady rokokowego stylu rzeźby lwowskiej. Z tego okresu zachowała się również 

klasycystyczna urna na pomniku Marianny Serwatowskiej (zm. 1832) (il. 36). Chociaż 

odmienne stylistycznie, obydwa pomniki pochodzić mogą z tego samego warsztatu. 

 2018 r. przeprowadzone zostały takie prace, podczas których dokonano m.in. relokacji czę-
ści pomników. Zob. relacja z prac podejmowanych w roku 2018 Czwarty rok prac w Baworowie 
(MPOOZ 2018) na stronie internetowej Fundacji Studio Wschód, http://www.studiowschod.
pl/czwarty-rok-prac-w-baworowie-mpooz-2018 [dostęp 6 IX 2019 r.].

6 Nagrobek Marii (zm. 1805) i Antoniego (zm. 1809) Jasińskich.
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Świadczy o tym podobieństwo w odkuciu liter, m.in. charakterystyczne skierowanie 

ku dołowi litery „z” czy kształt litery „D”. Z tego samego warsztatu, a może też i roku, 

zachował się pomnik Rozalii Dzierzkowskiej7, pochodzącej, jak informuje napis, z ro-

dziny hrabiów Rozwadowskich i Pelagii Rafaloskiej (Rafalskiej)8 (il. 37).

Kolejne pomniki w Baworowie pochodzą z lat 40. XIX w. Wśród nich znajduje 

się charakterystyczny krzyż o rozszerzających się ramionach, utrzymany w typie 

krzyża maltańskiego, później pojawiający się na kolejnych nagrobkach9. Kilka 

podobnych pomników odnalezionych zostało m.in. w Trembowli, Tarnopolu czy 

Mikulińcach. Na wiejskich cmentarzach powiatu tarnopolskiego pojawia się 

sporadycznie.

Z lat 1850–1880 w Baworowie mamy jedynie kilkanaście pomników. Gros realiza-

cji powstało natomiast między 1880 a 1918 r., łącznie ponad 90. Z okresu dwudziesto-

lecia pochodzi zaś ok. 20. Ta nietypowa tendencja, że okresu najpóźniejszego nie 

reprezentuje największa liczba pomników, wynika zapewne z uwarunkowań histo-

rycznych. Baworowska parafia traciła na znaczeniu, wydzielały się z niej kolejne 

ośrodki, zwiększała się rola cmentarzy w innych miejscowościach.

Wśród zachowanych nagrobków udokumentowanych w roku 2018 dominowały 

krzyże, dość liczne były obeliski, rzadziej pojawiały się fi gury, a także stele i poziome 

płyty nagrobne. Przy czym każdy typ miał liczne warianty. Zatem, mimo typizacji 

i podobieństwa, właściwie każdy nagrobek ma swoją odrębność.

Pod względem artystycznym najciekawsza odnaleziona w roku 2018 realizacja 

znajduje się na miejscu pochówku ojca słynnej ukraińskiej śpiewaczki Salomei Kru-

szelnickiej w Białej. Pomnik z przedstawieniem opłakującej zmarłego kobiety, płaczki, 

7 Była to zapewne urodzona ok. 1770 r. córka Piotra i Cecylii Rozwadowskich, 1o v. Konar-
ska.

8 Daty życia zmarłych nie zostały podane. Jeżeli pomnik jest rzeczywiście dziełem tego same-
go warsztatu, powstał zapewne w latach 30. XIX w.

9 Nagrobek Kacpra Garbicza (zm. 1840).
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34. Nagrobek Antoniego Sojeckiego
(zm. 1815), Baworów. Fot. M. Olender

35. Figura z nagrobka Justyny Łomnickiej
(zm. 1831), Baworów. Fot. B. Gutowski

36. Nagrobek Marianny Serwatowskiej
(zm. 1832), Baworów. Fot. B. Gutowski

37. Nagrobek Rozalii Dzierzkowskiej i Pelagii 
Rafaloskiej (Rafalskiej), lata 30. XIX w., Bawo-
rów. Fot. K. Jachimowicz

38. Figura z nagrobka Kruszelnickich, 1903 r., 
Biała. Fot. B. Gutowski
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będącej personifi kacją muzyki, z lirą i maską teatralną w dłoni sprowadzony został 

w 1903 r. z Włoch (il. 38). Zgodnie z przyjętą metodyką prac pomnik ten, ponieważ 

znajduje się na nim napis cyrylicą, nie był przedmiotem inwentaryzacji.
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NAJPOPULARNIEJSZE TYPY PRZEDSTAWIEŃ

Najstarsze pomniki odnalezione w trakcie prac prowadzonych w roku 2018 pochodzą 

z początku XIX w. z Nastasowa. Są to: krzyż na cokole na grobie Jana L. (zm. 1800)  (il. 39) 

i płyta upamiętniająca Jana Sz. (zm. 1801) dekorowana wypukłorzeźbionym krzyżem i pła-

skorzeźbioną czaszką z piszczelami (il. 40). Listę tę uzupełnia odnaleziony w roku 2017 

w Hałdkach nagrobek Honoraty (zm. 1801). Ponieważ nie zachował się stary cmentarz 

w Tarnopolu, gdzie istnieć miały realizacje jeszcze z końca XVIII w., są to najwcześniejsze 

znane nam nagrobki powstające poza świątyniami na analizowanym terenie.

Szczegółowy opis typów pomników i ich specyfi ki został zamieszczony w pierw-

szym tomie10. Wyniki najnowszych badań nie wykazały istnienia innych typów na-

grobków. Do najpopularniejszych rozwiązań należą krzyże na cokołach. Niekiedy na 

krzyżu pojawia się przedstawienie Chrystusa11. Krzyże bywają też poprzedzone pły-

tami12 bądź opaskami. Zachowane są też płyty stanowiące samodzielne realizacje13. 

Krzyże niekiedy pojawiają się w specyfi cznych realizacjach, np. z ramionami zakoń-

czonymi w typie krzyża maltańskiego, przechodzące w pionową płytę14 (il. 41) czy 

z ramionami zakończonymi formą trójliścia15. Stosunkowo licznie zachowały się 

10 Cmentarze…, dz. cyt.
11 Pomniki z Baworowa: Franciszek Liskowski (zm. 1884), Katarzyna Stachów (zm. 1883), 

Szymon Grabowski (zm. 1870), Maria Pytel (zm. 1871), Kacper Janowski (zm. 1887), Miko-
łaj Przysiężny (zm. 1896), Franciszek Łukasiewicz (zm. 1894), Józef Pacholik (zm. 1884), 
Józef Borakowski (zm. 1893), Maria Lemzowska (zm. 1908), Katarzyna Stachów (zm. 1883), 
Maciej Żyga (zm. 1869), Anna Mudra (zm. 1893), Anna Komar (zm. 1888).

12 Np. nagrobek Tekli Tomaszewskiej (zm. 1934), Płotycz, czy Tekli Mitregi (zm. 1923) w Dycz-
kowie.

13 Jakub Szyport (zm. 1865), Baworów; Karolina (zm. 1873), Nastasów.
14 Np. w Baworowie: Mikołaj Berezowski (zm. 1891), Michał S. (zmarł w latach 80. XIX w.), 

Jakub Berezowski (zm. 1852), Kacper Garbicz (zm. 1840), Apolonia Marszczyk (zm. 1888), 
N. Klotuankusz (zm. 1890), Szczepan Szajniwka (zm. 1893), Maria Bednarczuk (zm. 1892), 
rodzina Kaczalowskich (ok. 1913), Tekla Kobylnik (zm. 1910).

15 Np. w Baworowie: Wawrzyniec Stadnik (zm. 1889), Józef Stadnik (zm. 1898), Marcin Rze-
wuski (zm. 1898), Anod N.N. (zm. 1916), Katarzyna Kobielnik (zm. 1910).
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również obeliski16. Do rzadko pojawiających się motywów należą natomiast: urna17, 

kolumna18 (il. 42) czy ostrosłupowe cokoły19. Odnaleźć możemy również moderni-

styczne stele20, skałki z siedzącymi na nich aniołkami21. Zachowały się pojedyncze krzy-

że żeliwne, zapewne importy z wiedeńskich warsztatów, m.in. w  Denysowie22 (il. 43), 

Romanówce23 czy Kipiaczce24.

16 Na terenie całego powiatu w badanej grupie obiektów odnaleziono ich ponad 350, z czego 
ponad 150 w Tarnopolu, stanowiły zatem ok. 17% wszystkich realizacji. Na terenie pozosta-
łych miejscowości powiatu zachowało się ich ok. 200, czyli stanowią ok. 12% zinwentaryzo-
wanych realizacji. Nie jest zaskoczeniem dominacja tego typu pomnika w większym ośrod-
ku, zwraca uwagę jego duża popularność na lokalnych cmentarzach. Procentowo obeliski 
ze względu na swoją masywną, blokową konstrukcję mogą być lepiej zachowane niż inne 
typy pomników. Przykładami tego typu lokalnych realizacji mogą być pomniki z Baworowa: 
Rozalii Dzierzkowskiej i Pelagii Rafaloskiej (ok. 1850 r.), Franca Podijeda (zm. 1905), Ger-
trudy Simon (zm. 1915), Szczepana Mazura (zm. 1917), Katarzyny Trybuś (zm. 1928), rodzi-
ny Konopackich (lata 20. XX w.), Józefa Mączyńskiego (zm. 1927), Teresy Kowal (zm. 1932) 
czy Rozalii Dorosz (zm. 1934). Co do zasady na obeliskach elementy symboliczne i deko-
racyjne pojawiają się w ograniczonej formie. Elementem właściwie obowiązkowym jest 
krzyż, niekiedy inne motywy religijne i roślinne oraz symbole wanitatywne, a przykładami 
mogą być pomniki z Płotyczy: Anny Myszkówny (zm. 1937) z gałązką palmową i kwiatami, 
czy Mateusza Bilińskiego (zm. 1891). W kilku przypadkach odnaleziono bardziej rozbudo-
wane kompozycje, jak wypukłorzeźbiony anioł trzymający kwiat róży – również w Płotyczy 
na nagrobku Władysława Kisiela (zm. 1925), czy scena chrztu w Jordanie na pomniku Jana 
Kinala (zm. 1918) w Kupczyńcach. Niewątpliwie działający w Płotyczy i okolicy warsztat 
kamieniarskich specjalizował się w bogatej dekoracji obelisków. Stanowi to przykład od-
działywania gustu miejscowego twórcy na charakter przedstawień. 

17 Marianna Serwatowska (zm. 1832), Baworów. Na terenie powiatu nagrobki takie zachowały się 
również w Tarnopolu, Czernielowie Mazowieckim i w Smykowcach. Urny pojawiają się przede 
wszystkim na nagrobkach klasycystycznych oraz, w już nowej formule, na pomnikach moder-
nistycznych. Występują zarówno jako element samodzielny, część kompozycji oraz jako motyw 
dekoracyjny. Zachowana w Baworowie urna z czaszą dekorowaną od spodu liśćmi wawrzynu, 
reprezentuje pierwszy typ, będąc jednocześnie jedną z jego najlepszych realizacji. 

18 Wincenty Siekanowicz (zm. 1853), Nastasów.
19 Jadwiga Sadlińska (zm. 1909), Leon Domaradzki (zm. 1899), Baworów.
20 Anna Hubicka (zm. 1915), N.N. (po 1910), Baworów.
21 Marian Koryt (zm. 1932), Jerzy Kulleschitz (zm. 1932), Baworów. Analogiczny nagrobek 

odnajdujemy również w Krasówce, upamiętnia on Franciszka Dymyda (zm. 1937).
22 Nagrobek rodziny Koczorowskich (ok. 1860), Denysów.
23 Nagrobek Jana Stankiewicza (zm. 1895), Romanówka.
24 Nagrobek Stefana Kuźmińskiego (zm. 1868), Kipiaczka.
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39. Nagrobek Jana L. (zm. 1800), Nastasów.
Fot. M.M. Olszewska

40. Nagrobek Jana Sz. (zm. 1801), Nastasów. 
Fot. M. Olender

41. Nagrobek Mikołaja Berezowskiego (zm. 1891), 
Baworów. Fot. A. Owczarek

42. Nagrobek Wincentego Siekanowicza
(zm. 1853), Nastasów. Fot. W. Chrósny

43. Krzyż żeliwny na nagrobku rodziny Koczorow-
skich (ok. 1860), Denysów. Fot. K. Jachimowicz



188

Bartłomiej Gutowski

PRZEDSTAWIENIA FIGURA LNE

Najstarsze przedstawienie fi guralne, na jakie natrafi ono podczas prac w roku 2018, 

to pomnik nagrobny z fi gurą św. Piotra w Denysowie upamiętniający Piotra Ostoję 

Dromadzkiego (zm. 1809), a także fi gura św. Antoniego na pomniku ks. Antoniego 

Sojeckiego (zm. 1815), proboszcza w Baworowie. W rzeźbie fi guralnej początkowo 

dominował klasycyzujący smak, którego jednym z późnych, bo z ok. 1847 r., przy-

kładów jest figura św. Heleny na pomniku Heleny Kruczkowskiej (zm. 1847) 

w Borkach Wielkich (il. 44), odznaczająca się charakterystycznym, uproszczonym 

modelunkiem.

Rzeźba fi guralna, zwłaszcza powstająca po roku 1850, została na terenie powiatu 

tarnopolskiego niemal całkowicie zdominowana przez przedstawienia na poły ludo-

we. Charakteryzują je sumaryczność, uproszczenia, ale też swoista wyrazistość. Pod 

tym względem różni się od części produkcji rzemieślniczej pochodzącej z większych 

ośrodków, gdzie dążenie do precyzji oddania postaci przyćmiewa ich indywidual-

ność. Właśnie w tych często nieporadnych, pełnych skrótów i błędów realizacjach 

dostrzec możemy bezpośredni, pełen emocji stosunek. Granica między bezpreten-

sjonalnością a brakiem umiejętności może być trudna do uchwycenia. Patrząc z per-

spektywy czasu, owa emocjonalność przedstawień cmentarnych świętych jest szcze-

gólnie interesująca. Poziom realizacji jest oczywiście różny. Niemniej w najlepszych 

przykładach, takich jak Maiestas Domini z Białej25 (il. 45), którą zdaje się wypełniać 

ponadczasowy, hieratyczny spokój, mamy do czynienia z interesującymi przykładami 

rzeźby cmentarnej.

Na pomnikach, które weszły w zakres prac dokumentacyjnych mamy 

ok. 30 przedstawień, mniej więcej 1/5 wszystkich zachowanych z tego cmentarza. 

Większość fi gur to przedstawienia o uproszczonych formach. W większości charak-

teryzuje je pewna nieporadność, typowa dla lokalnych wykonawców. Różnorodność 

25 Nagrobek Franciszka Cieleckiego (zm. 1916), Biała.
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44. Nagrobek Heleny Kruczkowskiej (zm. 1847), Borki Wielkie.
Fot. B. Gutowski

stosowanych form pozwala przypuszczać, że mamy do czynienia z przynajmniej kil-

koma warsztatami, brak jednoznacznych cech stylowych utrudnia ich identyfi kację. 

W grupie pomników, do której należą nagrobki Anny Szewczyszyn (zm. 1906) czy 

Katarzyny Ghamulak (zm. 1920) (il. 46), widzieć możemy wspólne cechy przede 

wszystkim uproszczone, na poły ludowe odkucie twarzy, przy jednoczesnym sche-

matycznym, niepozbawionym błędów fi zjonomicznych modelunku ciała. Figury te 

różnią się znacząco układem szat, formami napisów nagrobnych itp. Trudno jest 

więc jednoznacznie rozstrzygnąć, czy pochodziły z jednego warsztatu. Na tym tle 

wyróżniają się dwa przedstawienia, upamiętniające Katarzynę i Mikołaja N.N., za-

pewne z ok. 1900 r. (il. 47), i Marię Buczyńską (zm. 1908) (il. 48). Cechują je sche-

matyczne przedstawienie szat, uproszczenia anatomiczne i niezwykle wyrazisty, 

pełen ekspresji sposób przedstawienia twarzy. Towarzyszący im ładunek emocjonal-

ny przekracza schematyczność nierzadko znacznie lepiej odkutych fi gur. Przynaj-

mniej te dwie wydają się dziełem jednego twórcy. Dość prawdopodobne wydaje się 

jego autorstwo również w przypadku fi gury Matki Boskiej Różańcowej, a także po-

mnika Tomasza Łukasiewicza (zm. 1908). Sposób kształtowania szat jest już jednak 

45. Nagrobek Franciszka Cieleckiego (zm. 1916), Biała.
Fot. B. Dąbrowski
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nieco inny, przedstawienie zaś twarzy mniej wyraziste. Jeszcze wyraźniej ową sche-

matyczność modelunku możemy obserwować w przypadku nagrobka Katarzyny 

Ghamulak (zm. 1920). Wydaje się, że pomniki te mogą pochodzić już spod innej 

ręki. Dotyczy to zapewne również pomnika rodziny Lis, najpóźniejszej fi guralnej 

realizacji z lat 30. XX w. Odrębny charakter ma także fi gura anioła na pomniku 

ks. Jana Szubera (zm. ok. 1900). Rzeźba ta nie ma cech realizacji ludowych, cha-

rakteryzuje ją poprawne ukształtowanie fi gury. Wobec słabości ówczesnego tarno-

polskiego środowiska, jeżeli chodzi o rzeźbą fi guralną, dość prawdopodobne wy-

daje się, że pochodzić on może ze Strusowa, gdzie istniał wyróżniający się ośrodek 

kamieniarski.

46. Figura z nagrobka Katarzyny Ghamulak 
(zm. 1920), Baworów. Fot. Z. Urban

47. Figura z nagrobka Katarzyny i Mikołaja N.N., 
ok. 1900 r., Baworów. Fot. K. Jachimowicz

49. Figura z nagrobka Anny Szostak
(zm. 1902), Baworów. Fot. A. Lewandowska

48. Figura z nagrobka Marii Buczyńskiej
(zm. 1908), Baworów. Fot. M. Olender

50. Fragment nagrobka rodziny Szczerban, 
1924 r., Baworów. Fot. A. Lewandowska

51. Fragment nagrobka rodziny Komar,
ok. 1890 r., Baworów. Fot. W. Chrósny
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Materiał porównawczy mamy również w przypadku fi guralnych przedstawień pła-

skorzeźbionych, pojawiających się w płycinach cokołów. Już sam sposób modelunku jest 

odmienny, od głęboko wydobytych, niemal pełnopostaciowych przedstawień po zdecy-

dowanie bardziej grafi cznie opracowany relief na pomniku Marii Kozuszko (zm. 1911). 

Podobnie jak w przypadku rzeźby pełnoplastycznej, charakterystyczny jest dla większo-

ści realizacji uproszczony modelunek i schematyczność form oraz skupienie się na twa-

rzy postaci. W przypadku dwóch realizacji płaskorzeźbionych na pomniku rodziny Sabin 

(lata 90. XIX w.) i przedstawienia Matki Boskiej na pomniku Grzegorza Lipskiego 

(zm. 1882) sposób odkucia jest na tyle bliski, że możemy być niemal pewni autorstwa 

tego samego twórcy. Przysadziste, grafi cznie zarysowane postacie na nagrobku Józefa 

Mykicka (zm. 1895) czynią ją bliską realizacjom twórcy rzeźby na pomniku rodziny Mar-

mój (ok. 1905). Bardziej skomplikowana jest sytuacja w przypadku Jana Szewczaka 

(zm. 1898), Anny Komar (zm. 1888), Józefa Szatniuka (zm. 1896), rodziny Demków 

(ok. 1890) i być może również na pomniku Antoniego Jankowskiego (zm. 1885), gdzie 

dostrzec możemy cechy wspólne, mogące wskazywać na ten sam warsztat, chociaż spo-

sób odkucia nie jest identyczny. W tej grupie najwięcej podobieństw (odkucie szat, ana-

logiczne ukształtowanie niszy) szczególnie wskazuje na tego samego twórcę. Być może 

z tym warsztatem można powiązać też przedstawienie na pomniku rodziny Lis 

(ok. 1930). W przypadku pozostałych Anny Szostak (zm. 1902) (il. 49), Magdaleny Bed-

narczuk (zm. 1900), Katarzyny i Mikołaja N.N. zapewne z ok. 1900 r. pomniki wykazują 

większą różnorodność form, i zapewne przynajmniej część z nich pochodzi od innych 

twórców, tak jest najprawdopodobniej w przypadku nagrobków rodziny Rudnickich 

z ok. 1930 r. i rodziny Szapował z ok. 1935 r.

Charakterystycznym przedstawieniem odnalezionym na dwóch pomnikach jest przed-

stawienie Matki Boskiej z Dzieciątkiem, nawiązujące do przedstawienia z Jasnej 

Góry (il. 50). Jego pojawienie zapewne wiąże się z istnieniem cudownego wizerunku Mat-

ki Boskiej Częstochowskiej w miejscowym kościele26. Płaskorzeźbione przedstawienie 

Matki Boskiej z Dzieciątkiem odnajdujemy na pomniku rodziny Komar27 (il. 51).

26 Nagrobek rodziny Szczerban z lat 20. XX w., Baworów.
27 Nagrobek rodziny Komar powstał ok. 1890 r., Baworów. 
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INNE REALIZACJE

Kilka bardzo interesujących realizacji zachowało się w Toustoługu, być może są one 

dziełem miejscowego warsztatu. Żadna nie jest niestety sygnowana. W Tarnopolu 

zachował się pomnik autorstwa M. Nazarko z Toustoługu. Jest to dość oryginalna 

w formie aedicula28. Zapewne z tego samego warsztatu pochodzi wysoki cokół zwień-

czony pierwotnie krzyżem o narożach zaakcentowanych szkarpami z uskokiem. 

W polu cokołu znajduje się dwuspadowy daszek zwieńczony kwiatonem29. Inną nie-

typową realizacją jest krucyfi ks, z fi gurą zakonnika po lewej stronie usytuowanego 

bokiem, obejmującego Chrystusa i krzyż30 (il. 52). Z początku XIX w. pochodzi 

klasycystyczna fi gura św. Antoniego, ukazanego w silnym kontrapoście31. W Smo-

lance naroża cmentarza wyznaczały fi gury wotywne o klasycyzujących formach32. 

Niestety trzy są destruktami, w lepszym stanie jest jedynie fi gura św. Antoniego33.

Z ciekawą sytuacją przejmowania dawnego pomnika mamy do czynienia w Za-

stawiu34. Do fi gury z przełomu XIX i XX w., wystawionej, jak głosił napis, stara-

niem fundatorów na cześć i chwałę P. B., dodano w 1993 r. tabliczkę z napisem 

„ТУТ / СПОЧИВАС / ШВЕЦЬ / ГАЛИНА / МИКОЛАЇВНА /1927 1993 / 

ВИЧНА ПАМЯТЬ”, przed nią zaś umieszczono betonową opaskę. Niemniej sy-

tuacje przejmowania dawnych pomników nie należą do częstych.

W Płotyczy zachował się cokół, którego drugi stopień zwieńczony jest głowicą z li-

śćmi akantu, nawiązującą do porządku korynckiego35. Analogiczne rozwiązanie 

28 Nagrobek Julii Stefaniec (zm. 1923), Tarnopol.
29 Nagrobek Marceli Dębickiej (zm. 1930), Toustoług.
30 Nagrobek Anny Gładysz (zm. 1911). Tutaj również zachowało się wezwanie: Żyłam, Bo 

chciałeś. / Umarłam, Bo kazałeś. / Zbaw duszę / Moją Bo Możesz //.
31 Figura wotywna św. Antoniego, 1801.
32 Na ten temat zob. artykuł A.S. Czyż, Klasycystyczne fi gury wotywne na terenie dawnego powiatu 

tarnopolskiego w niniejszym tomie. 
33 Cztery fi gury wotywne w Smolance ok. 1810–1830.
34 Figura wotywna, Zastawie, ok. 1900.
35 Nagrobek Marii Tomaszewskiej (zm. 1915) i Anny Smolinskiej (zm. 1921), Płotycz.
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znajdujemy w Bucniowie, gdzie drugi stopień cokołu zakończony jest uproszczonym 

kapitelem jońskim z główką anielską36. W Petrykowie na grobowcu rodziny Posóchow-

skich zachowało się bardzo rzadkie przedstawienie Trzech Króli37 (il. 53). Nietypową 

formę pomnika odnajdujemy w Kupczyńcach, gdzie pochowany został Szczepan Wsze-

laczyński (zm. 1861). Upamiętnia go krzyż na wysokiej, zwężającej się ku górze kolumnie 

pokrytej ostrołukowymi formami38 (il. 54). Pomnik jest uproszczoną wersją nagrobka 

Wacaława Zaleskiego z cmentarza Łyczakowskiego we Lwowie, poety i gubernatora Ga-

licji39. Czy punktem odniesienia była lwowska realizacja, czy wzornik, nie wiemy, praw-

dopodobne wydaje się jednak zrealizowanie tego pomnika przez warsztat lwowski.

Do rzadkości należą przedstawienia herbów. Łącznie na terenie powiatu tarnopol-

skiego odnaleziono ich 11. Z tego pięć znajduje się w Tarnopolu, dwa w Kozłowie, po 

jednym w Hłuboczku Wielkim, Czernielowie Mazowieckim, Petrykowie i Suszczynie40. 

Ponadto herb widnieje w Toustoługu na cokole fi gury wotywnej41.

36 Nagrobek braci Michała i Karola Jasińskich z ok. 1910 r., Bucniów.
37 Nagrobek rodziny Posóchowskich po 1848, Petryków. 
38 Nagrobek Szczepana Wszelaczyńskiego (zm. 1861), Kupczyńce.
39 S.S. Nicieja, Cmentarz Łyczakowski we Lwowie, Wrocław 1989, s. 379.
40 Nagrobek Hieronima Dzierzbickiego (zm. 1878), Suszczyn.
41 Figura wotywna św. Jana Nepomucena, ok. 1800, Toustoług.

52. Zwieńczenie nagrobka Anny Gładysz
(zm. 1911), Toustoług. Fot. Z. Urban

53. Fragment nagrobka rodziny Posóchow-
skich, po 1848 r., Petryków. Fot. A.S. Czyż

54. Nagrobek Szczepana Wszelaczyńskiego 
(zm. 1861), Kupczyńce. Fot. M. Olender
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Na położonym nieopodal cerkwi cmentarzu w Nastasowie zachował się interesu-

jący obiekt – krzyż wotywny z 1921 r., wystawiony na pamiątkę zawarcia pokoju ry-

skiego i III plebiscytu śląskiego42 (il. 55). Obecnie jest to destrukt pomnika, wtórnie 

umieszczony nieopodal bramy cmentarza. Kiedy i w jakich okolicznościach tam trafi ł 

– nie wiadomo. Przypuszczać można, że zniszczony został po roku 1939, a następnie 

przeniesiony na teren przykościelny. Czy został usunięty jako symbol polskości czy 

jako symbol religijny, czy z jeszcze innych powodów? Nie wiadomo. Z podobnymi 

sytuacjami przenoszenia usuwanych pamiątek religijnych i narodowych na teren 

cmentarza mamy do czynienia sporadycznie również w innych miejscowościach.

Na terenie powiatu odnaleziono również dwie bardzo skromne kaplice cmentarne 

w Baworowie (il. 56) i Ujejskich w Denysowie (il. 57). W przypadku Baworowa fasada 

ujęta jest półkolumnami, w niszach znajdują się fi gury Matki Boskiej z Dzieciątkiem 

oraz św. Józefa. Kaplica w Denysowie ostrołukami nawiązuje do form neogotyckich. 

Umieszczona jest pomiędzy dwoma pomnikami rodziny miejscowych ziemian Doma-

radzkich. Po stronie lewej pochowany jest Piotr Domaradzki (zm. 1809) i jego dzieci 

oraz wnuki. Pomnik wystawiony został zapewne około 1810 r., zgodnie z napisem przez 

syna Piotra Michała, który później spoczął w tym samym miejscu. Po stronie prawej 

55. Tablica upamiętniająca zawarcie pokoju 
ryskiego, 1921 r., Nastasów. Fot. B. Gutowski

42 Krzyż wotywny, 1921, Nastasów.

56. Kaplica w Baworowie, 2 poł XIX w. Fot. B. Gutowski 57. Kaplica Domaradzkich (?) w De-
nysowie, koniec XIX w.
Fot. B. Gutowski
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Maria Domaradzka (zm. 1834). Przy czym obydwa pomniki mają bardzo podobnie 

odkute inskrypcje. Prawdopodobne wydaje się, że kaplica wystawiona została przez 

kolejne pokolenie rodziny Domaradzkich (zapewne w ostatniej ćwierci XIX w. lub na 

początku XX w.). Mogło wówczas dojść do przeniesienia pomników nagrobnych Pio-

tra i Marii Domaradzkich, być może również wtórnie odkuto wówczas zatarte napisy, 

co tłumaczyłoby ich podobny krój. Zakomponowano zatem rodzinne mauzoleum, 

którego centrum była kaplica, po bokach zaś starsze nagrobki rodzinne.
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TWÓRCY POMNIKÓW

Niestety, jedynie na dwóch pomnikach z Baworowa zachowały się sygnatury z pełnym 

imieniem twórcy, na jednym zaś jedynie z inicjałami. Pierwsza sygnatura to „J. Andrusz-

ków” (il. 58) na nagrobku rodziny Szafował z ok. 1910 r. Sygnatura ta nie została dotych-

czas odnaleziona na terenie województwa tarnopolskiego. Forma nagrobka – krucyfi ks 

i dwie fi gury – świadczą o warsztatowej sprawności ich twórcy. Pewne podobieństwa 

wskazują nagrobki m.in. Karoliny i Sabiny Sabin z ok. 1892 r. czy Franciszki Maryszczak 

(zm. 1891). Dlaczego na tym właśnie zdecydował się umieścić swoją sygnaturę? Z ka-

mieniarzem tym można powiązać również nagrobek Franciszki Maryszczak. Nie tylko 

ze względu na podobieństwo kompozycji, ale przede wszystkim na sposób odkucia de-

talu (m.in. czaszki Adama u stóp Chrystusa) oraz podobieństwo w odkuciu liter w sło-

wach „fundatorka” i „fundatorowie”. W przypadku trzeciego, podobnego kompozycyjnie 

pomnika rodziny Marmul trudniej jest przyjąć hipotezę o wspólnym autorze. Sam układ 

ukrzyżowanego Chrystusa fl ankowanego przez dwie fi gury jest dość częsty na terenie 

powiatu. Najstarszy z tego typu pomników baworowskich pochodzi z lat 90. XIX w. 

i znajduje się na grobie rodziny Sabin.

Drugi sygnowany pomnik w Baworowie upamiętnia Marię Kaczorowską, podpisany 

jest przez Polańskiego, co odnosi się do kamieniarza S. Polańskiego (il. 59). Na terenie 

województwa odnalezione zostały jeszcze dwa inne pomniki wykonane przez ten zakład: 

w Łozowej i Kozłowie. Miejscowości te znajdują się w różnych częściach powiatu: Łozowa 

położona jest od Tarnopola na północny-wschód, Kozłów na zachód, Baworów na połu-

dnie i dzieli je kilkadziesiąt kilometrów. Zapewne więc warsztat Polańskiego był dość roz-

budowanym przedsiębiorstwem działającym w okolicach Tarnopola. Niestety, nie wiemy, 

w jaki sposób zorganizowana została praca warsztatu, gromadzącego zamówienia na sto-

sunkowo dużym obszarze. Być może wynikało to z powiązania z Tarnopolem.

Pozostałe sygnowane pomniki odnalezione zostały w innych miejscowościach. Ko-

lejnym kamieniarzem, który sygnował swoją pracę jest M. Hanczarek43. Nie jest pewna 

43 Piotr Bigus (zm. 1921), Borki Wielkie.
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data śmierci osoby, dla której wzniósł pomnik. Na cokole widnieje bowiem przekuty 

zapis roku: 1821, bądź 1921. Przyjmując rok 1821, musielibyśmy widzieć w tej realizacji 

najstarszy pomnik na cmentarzu. Wnosząc po formie nagrobka i tak wczesnym czasie 

realizacji, bardziej prawdopodobne wydaje się odczytanie tego napisu jako 1921. 

W przypadku pomnika Stefana Kaspryszyna pojawia się innego rodzaju wątpliwość. 

Na cokole zachował się napis „F. DEMKO JEWDOKIJA / KA SPRYSZYN” (il. 60). 

Zazwyczaj w miejscu umieszczenia tego napisu pojawia się sygnatura twórcy. Wątpli-

wości budzi zbieżność nazwisk pochowanego i Ewdokii ( Jewdokii). Ponadto zakłady 

kamieniarskie prowadzone przez kobiety należały do rzadkości, sytuacje takie miały 

miejsce raczej w większych ośrodkach. Być może zatem F. Demko jest twórcą pomnika, 

a Ewdokia ( Jewdokia) Kaspryszyn jego fundatorką lub też obydwoje byli fundatorami. 

Brak jest podstaw do jednoznacznego zinterpretowania tego napisu.

W Nastasowie na pomniku Józefa Mantla zachowała się sygnatura T.F. Niestety, 

nie jesteśmy w stanie powiązać jej z żadnym z rozpoznanych twórców. Modelunek 

58. Zwieńczenie nagrobka rodziny Szafował, ok. 1910 r., Baworów. 
Fot. B. Gutowski

59. Sygnatura na nagrobku Marii Kaczorowskiej (zm. 1888), Baworów. 
Fot. A. Lewandowska

60. Sygnatura na nagrobku Stefana Kaspryszyna (zm. 1914),
Borki Wielkie. Fot. J. Barańska
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fi gury i sposób odkucia liter wskazują na pochodzenie twórcy z większego ośrodka, 

być może Tarnopola. Z lat 30. XX w. odnajdujemy sygnatury dwóch kamieniarzy ze 

Strusowa: Konrada Longina (pomnik Marii Cwynar, zm. 1934) oraz Michała Konra-

da44. Łącznie odnaleziono 16 sygnowanych realizacji.

POCHOWANI CZAS
POWSTANIA MIEJSCOWOŚĆ KAMIENIARZ

(WARSZTAT) TYP POMNIKA

rodzina Szafował 1910 Baworów J. Andruszków
Krucyfi ks fl ankowany 

fi gurami

Bazyli Kierniczny 1878–1881 Berezowica Wielka
Karol Berezowski 

(Tarnopol)
krzyż na cokole

Stefan Kaspryszyn 1915–1918 Borki Wielkie F. Demko (?) krzyż na cokole

Anna Berezowska 1930 Białoskórka M. Dębicki krzyż na cokole

Józef Mantl 1844–1847 Nastasów T.F. fi gura

Józef Jasiński 1886–1889 Baworów S.G. obelisk

Piotr Bigus 1921–1924 Borki Wielkie M. Hanczarek krzyż na cokole

Franciszka Ostrowska 1928–1931 Krasówka M. Komar (Zaścianka) krzyż na cokole

Michał Siudmak 1922–1925 Proszowa L. Kompas (Strusów) (?) obelisk

Maria Cwynar 1935–1938 Nastasów
Longin Konrad 

(Strusów)
fi gura

N.N. 1933–1935 Nastasów
Michał Konrad 

(Strusów)
krzyż na cokole

rodzina Krzywonos 1917–1939 Kobazrówka
Marynowski

(Dobrowody) (?)
fi gura

Antonina,
Franciszek,

Szczepan Malisz
1907–1922 Toustoług M. Nazarko (Toustoług) krzyż na cokole

Maciej i Ewa Frydel 1932–1935 Berezowieca Wielka Ostrowski (Tarnopol) obelisk

Tadeusz Sybilski 1934–1938 (?) Płotycz
Bronisław Pakuła 

(Tarnopol)
obelisk

Maria Kaczorowska 1888–1891 Baworów S. Polański fi gura

44 Nagrobek N.N., ok. 1935, Nastasów.
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NAPISY NAGROBNE

Zdecydowana większość napisów zachowanych na nagrobkach, będących przedmio-

tem prac w roku 2018, ogranicza się do wymienienia imion i nazwisk zmarłych, dat 

życia i wezwania o modlitwę, pamięć lub spokój duszy. Najpopularniejsze zwroty, 

takie jak: „prosi o Pozdrowienie Anielskie”45, „prosi o Anioł Pański”46, „pokój jego 

duszy”47, „cześć jej/jego pamięci”48, „prosi o modlitwę”49, „prosi o Zdrowaś Ma-

ria”50, „Prosi o westchnienie do Boga”51, były na tyle rozpoznawalne, że niekiedy je 

skracano, np. „prosi o pozdr. aniel.”, a nawet na jednym z pomników skrócono do 

pierwszych liter – P.O.P.A.52 W kilku przypadkach pojawia się parafraza słów św. Au-

gustyna: „żyłem, bo chciałeś, umarłem jak kazałeś. Zbaw mnie, bo możesz”53. Sen-

tencja ta dość często wykorzystywana na cmentarzach, na terenie Tarnopolszczyzny 

używana była sporadycznie. Znamy jedynie kilka przypadków sięgnięcia po nią, 

w większości z XX w.54 Niekiedy też, zazwyczaj w XIX w., pojawiają się napisy 

45 Na terenie całego powiatu w różnych wariantach ok. 270 razy (a zatem na ok. 10% nagrob-
ków).

46 Na terenie całego powiatu w różnych wariantach ok. 200 razy (a zatem na ok. 8% nagrob-
ków).

47 Na terenie całego powiatu w różnych wariantach ok. 180 razy (a zatem na ok. 7% nagrob-
ków).

48 Na terenie całego powiatu w różnych wariantach ok. 96 razy (a zatem na ok. 3.5% nagrob-
ków).

49 Na terenie całego powiatu w różnych wariantach pojawia się ok. 86 razy (ok. 3% nagrob-
ków).

50 Na terenie całego powiatu w różnych wariantach pojawia się ok. 50 razy (ok. 2% nagrob-
ków).

51 Na terenie całego powiatu w różnych wariantach pojawia się ok. 35 razy (ok. 1,5% nagrob-
ków).

52 Taką formę zapisu odnajdujemy kilkakrotnie m.in. na nagrobku Stefana Kuźmińskiego 
(zm. 1868), Kipiaczka.

53 „Żyłam bo chciałeś, umarłam bo chciałeś, zbaw bo możesz”. Nagrobek Anny Hubickiej 
(zm. 1915), Baworów oraz „żyłam bo chciałeś, zmarłam bo kazałeś. Boże zbaw duszę moją 
bo możesz” nagrobek Katarzyny Ghamulak (zm. 1920), Baworów.

54 Np. nagrobek Justyny Lende (zm. 1924), Białoskórka.
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uwypuklające zalety zmarłych, np.: „Posiadała męstwo w cierpieniu najpiękniejsze 

zalety”55, lub będące wyrazem emocjonalnego stosunku do zmarłego. W Suczynie 

na pomniku nagrobnym z ok. 1865 r.56 możemy przeczytać m.in.:

„tu spoczywają w Bogu,

pod tym ciężkim głazem najlepsi rodzice razem.

Bóg widzi, czas ucieka, śmierć goni, wieczność czeka”.

Ostatnie zdanie jest sentencją, znaną z innych realizacji cmentarnych spoza po-

wiatu tarnopolskiego. Często uczucia do zmarłego wyrażone są w bardziej lakonicz-

ny sposób np. „ukochanemu ojcu”57.

Wśród pojawiających się napisów warto wyróżnić dość częste wskazanie funda-

torów pomnika58, w samym Baworowie pojawia się ono aż na dziesięciu realizacjach. 

W większości wypadków zamyka się w kręgu koligacji rodzinnych, bywa też wyrazem 

przyjaźni czy wdzięczności, jak w przypadku fundacji Jana Sozańskiego na rzecz wier-

nego sługi Jana Siedleskiego i jego żony59. Nie jest to zresztą jedyna taka fundacja 

Sozańskich, podobny napis fundacyjny odnajdujemy też w Grabowcu60. Takie sytu-

acje należą jednak do rzadkości.

Na niektórych pomnikach zachowały się też krótkie informacje o tym, czym zaj-

mowali się zmarli. Dotyczy to przede wszystkim osób duchownych61, ale dość często 

55 Nagrobek Julianny Rozek (zm. 1841), Baworów.
56 Nagrobek Elżbiety i Franciszka Wojnarowskich, po 1865, Suszczyn.
57 Nagrobek Waleriana Goreckiego (zm. 1880), Ostrów.
58 Np. nagrobki Franciszki Maryszczak (zm. 1891), Baworów; Anny Mudry (zm. 1893), Bawo-

rów; Anny Buczkowskiej (zm. 1913), Baworów.
59 Nagrobek Jana i Marceliny Siedleskich, ok. 1925, Baworów.
60 Nagrobek Michała Kołotylo (zm. 1922), Grabowiec.
61 Np. na nagrobkach ks. Feliksa Rydela (zm. 1911), Płotycz. Józefa Szatniuka (zm. 1896) 

w Baworowie; ks. Jana Szula proboszcza Baworowa w Zastawiu z ok. 1900; ks. Piotra Pi-
skorskiego (zm. 1909) w Nastasowie, ks. Jana Sołtysa (zm. 1927) w Bucniowie.
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powtarza się również na grobach uczniów62, żołnierzy, a w szczególności powstańców63. 

Wymienione są też niekiedy zawody pochowanych, np. leśniczy64. W Nastasowie za-

chowała się również jedna z najstarszych realizacji – cokół, pierwotnie być może zwień-

czony krzyżem, upamiętniający Jana L., zmarłego w 1800 r. nauczyciela historii65. Z in-

skrypcji możemy też dowiedzieć się o pochodzeniu zmarłego, np. Hieronim Topo 

Dzieżbicki okazuje się być obywatelem ziem wołyńskich, zmarłym z dala od rodziny66. 

Mamy też odniesienia do sytuacji społecznej zmarłego – właściciel ziemski, hrabia itp. 

Jak widać, ową równość wobec śmierci starano się zatrzeć nie tylko okazałą formą po-

mnika, ale i informacją w napisie.

Interesujące są przykłady napisów, które wspominają o okolicznościach śmierci, 

zazwyczaj tragicznych. Taki los spotkał żandarma, który zginął z rąk nieznanych zło-

czyńców67, o innych podaje się, że zostali zamordowani68, polegli lub padli od kuli 

w trakcie I wojny światowej69.

Na kilku pomnikach, przede wszystkim z okresu pierwszej połowy XIX w., zna-

leźć można dłuższe napisy. W potrzebie owych rozbudowanych form widzieć może-

my echo dawnej poezji nagrobnej w nowym już, pozbawionym wysublimowanego 

artyzmu wydaniu. Charakterystyczna jest dla nich próba przełamania konwencji stan-

dardowych formuł, ale przy wykorzystaniu powtarzalnych zabiegów. Dla większości 

tarnopolskich wierszy nie udało się odnaleźć pierwowzorów. Pamiętać trzeba, że tego 

typu poezja często ulegała daleko idącym modyfi kacjom. Zachowywano ogólny sens, 

62 Np. Juliana Jędrzejowskiego (zm. 1920), Suszczyn – abiturient gimnazjalny „zmarły nagle”. 
W Płotyczy wspomniany jest „zmarły w wieku młodocianym” N.N., ok. 1900.

63 Np. Władysław Filipowicz (zm. 1889) z Romanówki był powstańcem z 1831 i 1863 r.
64 Nagrobek Antoniego Kowalskiego, ok. 1850 r., Kutkowce.
65 Nagrobek Jana L. (zm. 1800), Nastasów.
66 Nagrobek Hieronima Dzierzbickiego (zm. 1878), Suszczyn.
67 Dodano nawet informację, że zamordowany został w nocy. Nagrobek Antoniego Powadry 

(zm. 1924), Kutkowce.
68 Nagrobek Leona Kleszczowskiego (zm. 1920), Biała.
69 Nagrobek Agnieszki i Grzegorza Chaft ary, ok. 1920 r., Iwaczów Górny.
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nadając mu nowe brzmienie. Owa oryginalność stosowanego konceptu artystycznego 

jest zatem pozorna. Nie podważa to oczywiście ich silnie emocjonalnego nacecho-

wania, wszak – jak wskazywał Jacek Kolbuszewski – poezja nagrobna mogła pełnić 

rolę terapeutyczną.

Najstarszy napis, dłuższy niż standardowe formuły zachował się na pomniku dzie-

cięcym Justyny Ławnickiej (zm. 1831). W pełnych rozpaczy, chociaż nie pozbawionych 

konwencjonalnej stylizacji, słowach matka zdaje się zwracać bezpośrednio do córki: 

„Droga Justyniu nieszczęsna matka Ci ten pomnik wzniosła. Tu razem z Tobą złożyw-

szy moją nadzieję i szczęście czekam w tej żalów i w grobie i śmierci. O Boże pozwól 

odpocząć obok Ciebie”. Napis ten zasadniczo zrozumiały, w drugiej części staje się 

mniej czytelny. Być może fragment ten należałoby odczytać jako: „czekam przy tym 

żalu grobu i śmierci” lub „czekam w tym żalu przy grobie i śmierci”. Zastosowany 

w pierwszym zdaniu pozorny zwrot do córki: „nieszczęsna matka ci ten pomnik wy-

stawiła”, wskazuje, że odbiorcą słów ma być nie tyle córka, co czytający te słowa70.

Na pomniku Pelagii Rafaloskiej i Rozalii Dzierzkowskiej z ok. 1850 r. (il. 62) zna-

lazł się napis, którego sens jest mniej oczywisty i raczej możemy się go domyślać, niźli 

go odczytać: „Na ołtarzu śmierci dwie ofi ary Familia smętna złożyła kwiat niewinny, 

bujnej nadziei promieniem. Chwila zawisła z losem niezmiennym starości złączyła 

oboje”71, a na drugim boku „Pod jednego kamienia cieniem wieku, nie w czas mło-

dości spoczynek znalazły w objęciach wieczności”72. Charakterystyczny jest osobisty 

sposób formułowania wypowiedzi, wręcz na granicy intymności, często w formie 

bezpośredniego zwracania się do osoby zmarłej.

70 Droga Justyniu / nieszczęsna Mat / ka ten Ci pomnik / wzniosła. Tu ra / zem z tobą zło / 
żywszy moją / nadzieję i szczęście / czekam w tei za / lów i w grobie i / śmierci o Boże / 
dozwól spocząć / obok ciebie //.

71 Zapis dosłowny: Na ołtarzu / smierci dwie / ofi ar familii / smętna złożyła / kwiat niewinny 
/ buiny nadziej / promieniem chwila / zawisła z losem / niezmiennym / starości złączyła / 
oboje niczyją //.

72 Zapis dosłowny: pod iednego/ / kamienia cie / niem wieku / J wieku nie / w czasy i blas[k] 
/ młodosci Spo / czynek znala / zły obię / ciach / wieczności //.
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Na pomniku Tekli Zarudzkiej (zm. 1834) w Ostrowie możemy zaś przeczytać:

„Stawiający kamień na grobie oblewają [się] łzami

Jeżeli czułe twe serce, ta strata poruszy

Westchnij proszę do Boga za jej duszę

Patrz przechodniu na dom i widok smutny

Dzieci po stracie matki cierpiąc żal okrutny

Na jej wieczną pamiątkę własnymi rękoma

Chociaż cię Matko przykryli podziemne padoły

kochać będą dzieci wiecznie Twe popioły”73.

Niestety, nie udało się odnaleźć pierwowzorów literackich tych tekstów. Nie za-

wsze tak jest – na pomniku Józefa Mantla (zm. 1847) w Nastasowie zachował się tekst 

popularnej pieśni żałobnej z początku XX w.:

„Boże ten zmarły w domu Twym przebywał

U stołu twego jadł, Ciebie wzywał

Na twej litości polegał bezpiecznie

Daj duszy jego odpoczynek wieczny”74.

Ów emocjonalny wyraz znajdziemy też i na przełomie XIX i XX w. W Proszowej 

na pomniku Marii Szymańskiej (zm. 1892) przeczytać możemy krótki wiersz nagrob-

ny (il. 61), będący echem poezji młodopolskiej:

„Zaledwie rozkwitła jak różyczka biała

Zaledwie dech wiosny owiał jej lica

Zaledwie do życia rozbudzić się miała

Usnęła na wieku urocza dziewica. 

Snać pozazdrościć musiał los hardy

73 Nagrobek Tekli Zarudzkiej (zm. 1831), Ostrów.
74 Nagrobek Józefa Mantla (zm. 1844), Nastasów.
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Nam tej pociechy, szczęścia radości

Tyle życia, urody przygniótł kamień twardy

Tyle marzeń, nadziei pogrążył w nicości

Gdzie radość była tam rozpacz dziś.

Ból nasz nie prędzej ukoić czas raczy 

Aż ostatnie tchnienie […] zapadnie 

Aż nasz Pan […] połączy”75.

Zasadniczo jednak obserwować możemy coraz dalej idącą konwencjonalizację 

treści, tak jak na pomniku Marii Mrówczyńskiej (zm. 1903):

„Gdy Cię przechodniu

Ten kamień zakrywa 
abyś czułymi przeczytał oczyma.

61. Fragment nagrobka Marii Szymańskiej (zm. 1892),  Proszo-
wa. Fot. J. Barańska

75 Nagrobek Marii Szymańskiej (zm. 1889), Proszowa.
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Westchnął szczerze

Za duszę do Boga

Tu odpoczywa córka nasza droga”76.

Czy też na grobie Franciszka Herzmaneka (zm. 1897) w Bucniowie:

„Po latach […] pracy i znoju

Wśród których spływało twe życie

Zasnęli snem błogim w spokoju

I tego na znak na świecie

[…]

ma zawsze i wszędzie 

Wszechmocny […]

A głaz co nakryje Twe kości

[…] moich […] wdzięczności

Stroskanej Twej biednej żony”77.

Na pomnikach mających bardziej ofi cjalny charakter owa intymność wypowiedzi 

przechodzi w bardziej ofi cjalną, mniej emocjonalną konwencję:

„Stat Crux dum volvitur orbis78.

Wszystko tu się wywraca – stoi krzyż Boża praca.

Krzyż stoi niezmiennie nad wszystkim króluje.

Gdy wszystko w tym świecie się zmienia, wiruje.

Kruszą się królów berła, buławy, korony.

Swym blaskiem świeci krzyż niewzruszony”79.

76 Nagrobek Marii Mrówczyńskiej (zm. 1900), Nastasów. 
77 Nagrobek Franciszka Herzmaneka (zm. 1894), Bucniów.
78 Napis ten stanowi rozwinięcie sentencji, która stała się dewizą zakonu kartuzów, zapisaną 

po łacinie w pierwszym zdaniu – świat przemija, a krzyż trwa. 
79 Nagrobek Jana Szubera (zm. 1904), Baworów.
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SPECYFIKA  DOKUMENTOWANYCH CMENTARZY

Cmentarze na badanym obszarze nie mają wyraźnej odmiennej specyfi ki. Działający 

na nich zarówno lokalni twórcy, jak i warsztaty z większych ośrodków pozostawili 

realizacje o bardziej oryginalnym charakterze. Mamy zatem do czynienia z powta-

rzalnością motywów i długo trwającymi modami na poszczególne rodzaje przedsta-

wień. Niektóre typy pomników, jak obeliski, pojawiają się właściwie w każdym okre-

sie, inne, jak utrzymane w typie krzyża maltańskiego, dominują w poszczególnych 

okresach. Jeszcze inne przechodzą ewolucję, jak krzyże z ramionami zakończonymi 

trójliściem od masywnych, blokowych, kamiennych form80 po znacznie skromniejsze 

betonowe odlewy czy stele, które w pierwszej połowie XX w. przyjmują moderni-

styczną stylistykę. Przemiany te nie są specyfi czne dla powiatu tarnopolskiego, wpi-

sują się w szerszy proces zmian sztuki nagrobnej. Z różną intensywnością podlegają 

im wszystkie ośrodki. Z jednej strony posiadają swoją regionalną odrębność, z drugiej 

podporządkowana jest ona ogólnie panującym modom. Rządzą się prawem standa-

ryzacji, które dopuszcza zapożyczenia i kopiowanie zarówno form, jak i napisów na-

grobnych. Pojawiają się dzieła, w których wyraźne jest dążenie do przełamywania 

stereotypów czy do pewnej oryginalności w interpretacji znanych motywów, jak mia-

ło to miejsce w niektórych przynajmniej realizacjach warsztatu M. Nazarko z Tousto-

ługu. Swoistą oryginalność uzyskuje zwłaszcza rzeźba nosząca ślady sztuki ludowej. 

Również i ona wyrasta ze wzornikowych motywów, zapewne jednym z nich były 

obrazki z przedstawieniami świętych czy popularne przedstawienia grafi czne. Nie-

mniej brak biegłości jej twórców, połączony z emocjonalnym ładunkiem, gdzie nie 

dążenie do perfekcyjności przedstawienia jest najważniejsze, sprawia, że kształtuje 

się oryginalny język rzeźby nagrobnej. Pewien stopień jego powtarzalności jest spe-

cyfi czny, wynika nie tyle z kopiowania rozwiązań, ile z podobieństw popełnianych 

błędów i niedoskonałości warsztatowych, przynajmniej z perspektywy akademickiej 

doskonałości formy. Charakterystyczne jest, że rzeźba włoska zachowana w Białej, 

80 Niekiedy pojawią się one i znacznie później, np. nagrobek N.N. z Baworowa http://cmen-
tarzetarnopolskie.uksw.edu.pl/panel/obiekty.php?edit=17087 [dostęp 15 XII 2019 r.].



207

CMENTARZE DAWNEGO POWIATU TARNOPOLSKIEGO W ŚWIETLE PRAC BADAWCZYCH...

patrząc z perspektywy owej akademickiej biegłości przewyższająca lokalne realizacje, 

nie stała się punktem odniesienia dla miejscowych twórców. Częściowo oczywiście 

mogła być im nieznana, wiemy jednak, że przynajmniej niektóre warsztaty obejmo-

wały zasięgiem większy obszar. Był to zapewne świat form obcych wielu miejscowym 

kamieniarzom. Jeszcze w pierwszej połowie XIX w. zauważalna była ambicja wzoro-

wania się na rzeźbie klasycyzującej lub na lwowskim rokoko. Z czasem jednakże smak 

artystyczny elit, stanowiący wyraźny punkt odniesienia, zanika w kierunku swojsko-

ści formy. Masowa kultura, której elementem jest rzeźba cmentarna, zaczyna domi-

nować i stawać się samoistnym punktem odniesienia. Tutaj chyba można upatrywać 

najistotniejszej przemiany zachodzącej w sztuce cmentarnej w okresie między po-

czątkiem XIX a pierwszą połową XX w.
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К Л А Д О В И Щ А 
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У 2018 році були проведені документаційні роботи на кладовищах колишнього 

Тернопільського повіту. Вони були продовженням досліджень, які проводились 

у цій галузі з 2016 року. У 2018 році було знайдено майже 550 надгробних пам’ятників, 

а в 2016-2018 роках понад 2600 надгробкних пам’ятників, створених до 1945 року, які 

містять написи латинськими літерами, в переважній більшості зроблених польською 

мовою. Роботи проводилися в таких місцевостях: Баворів, Велика Березовиця, Біла, 

Білоскірка, Великі Бірки, Буцнів, Малий Ходачків, Денисів, Дітківці, Дичків, Гра-

бовець, Городище, Івачів Горішній, Яструбове, Йосипівка, Кип’ячка, Костянтинівка, 

Козівка, Красівка, Купчинці, Курівці, Кутківці, Мар’янівка, Мшанець, Настасів, 

Носівці, Обаринці, Острів, Петриків, Плотич, Пронятин, Прозова, Романівка, Ру-

санівка, Скоморохи, Слобідка, Смолянка, Сущин, Товстолуг, Веселівка, Воробіївка, 

Загребелля, Заруддя, (зараз Кобзарівка, Зборівський повіт), Застав’є.

У більшості населених пунктів було одне кладовище, засноване зазвичай на 

околицях села чи за його межами. Також траплялись поховання у селі, найчастіше 

біля церкви. Окремі могили також були знайдені в безпосередній близькості до 

храмів. У кількох селах, наприклад, у Товстолузі, було знайдено більше ніж одне 

кладовище. Найбільше кладовище, яке було включено до другого етапу докумен-

таційної роботи, збереглося в Баворові, найдавніші збережені надгробні 

пам’ятники походили з другого десятиліття ХІХ століття (Баворів, Денисів) і в них 

дотримувались класицистичних форм.

В результаті досліджень вдалося ідентифікувати кільканадцять творців пам’ятників 

які діяли і в цій місцевості, і вели роботи на більшій території: Й. Андрушкув, Кароль 



212

Bartłomiej Gutowski

Березовскі (Тернопіль), Ф. Демко, М. Дембіцкі, М. Ганчарек, М. Комар (Застінка), 

Л. Компас (Струсів), Лонґін Конрад (Струсів), Міхал Конрад (Струсів), Мариновскі 

(Доброводи), М. Назарко (Товстолуг), Островскі (Тернопіль), Броніслав Пакула 

(Тернопіль), С. Поляньскі та творці, відомі за монограмами S.G. та T.F.

Кладовища на досліджуваній території не мають чіткої відрізняючої специфі-

ки. Місцеві творці, які діяли на ній поруч із майстернями з великих осередків, 

залишили роботи більш оригінального характеру. Тому ми маємо справу з повто-

ренням мотивів та тривалою модою на окремі типи робіт. Деякі типи пам’ятників, 

наприклад, обеліски, з’являються практично у кожному періоді, інші, такі, як з ти-

повим мальтійським хрестом, домінують в окремі періоди. Ще інші еволюціону-

ють, як хрести з краями, що закінчуються трилисником з масивних, блокових, 

кам’яних форм. Ще в першій половині ХІХ століття присутнє прагнення до на-

слідування класицистичних скульптур або львівського рококо. Однак, з часом, 

мистецький смак еліти, який є чітким орієнтиром, змінюється у напрямку до більш 

красивих форм.

Кладовища колишнього Тернопільського повіту у світлі дослідницьких робіт...
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1. Nagrobki Jana Kiernika (zm. 1851) i Stefana Milskiego (zm. 1852), Tarnopol. 

Fot. A. Borowiecka, 2016 r. 

2. Figura z nagrobka Stefana Milskiego, po 1852 r., Tarnopol. Fot. A. Borowiecka, 

2016 r. 

3. Nagrobek Stefana Milskiego (zm. 1852), Tarnopol. Fot. S. Stolarczyk, 1988 r.

4. Nagrobek rodziny Morawskich, ok. 1885 r., Tarnopol. Fot. M. Krzepińska, 

2016 r.

5. Nagrobek rodziny Morawskich, ok. 1885 r., Tarnopol. Fot. S. Stolarczyk, 1988 r.

6. Grobowiec rodziny Tureckich, lata 20. XX w., Tarnopol. Fot. M.M. Olszewska, 

2016 r.

7. Grobowiec rodziny Tureckich, lata 20. XX w., Tarnopol. Fot. S. Stolarczyk, 

1988 r. 

8. Grobowiec Wilhelminy (zm. 1929) i Karola (zm. 1930) Chalupków, Tarnopol. 

Fot. M.M. Olszewska, 2016 r.

9. Grobowiec Wilhelminy (zm. 1929) i Karola (zm. 1930) Chalupków, Tarnopol. 

Fot. S. Stolarczyk, 1988 r.

10. Grobowiec Rozalii (zm. 1925) i Weroniki (zm. 1917) Zabierzewskich, Tarnopol. 

Fot. A.S. Czyż, 2016 r.

11. Grobowiec Rozalii (zm. 1925) i Weroniki (zm. 1917) Zabierzewskich, Tarnopol. 

Fot. S. Stolarczyk, 1988 r.

12. Nagrobek Sylwestra i Włodzimierza Drzemalików, 1855 r., Tarnopol. Fot. K. Ja-

chimowicz, 2016 r.

13. Nagrobek Sylwestra i Włodzimierza Drzemalików, 1855 r., Tarnopol. Fot. S. Sto-

larczyk, 1988 r. 

14. Nagrobek Karola Balińskiego (zm. 1863), Tarnopol. Fot. A.S. Czyż, 2016 r. 

15. Nagrobek Karola Balińskiego (zm.1863), Tarnopol. Fot. S. Stolarczyk, 1988 r.

SPIS FOTOGRAFII AUTORSTWA STANISŁAWA STOLARCZYKA
ORAZ ZESTAWIONYCH Z NIMI ZDJĘĆ KOLOROWYCH
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NOTY O AUTORACH I AUTORKACH OBU TOMÓW

Joanna Barańska
Historyczka sztuki, studentka Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w War-

szawie; współpracuje z Instytutem Historii Sztuki UKSW przy realizacji projektu 

„Materiały do Korpusu Portretu Staropolskiego”, w ramach Narodowego Programu 

Rozwoju Humanistyki. W czasie studiów związana z Samorządem Studentów: wie-

loletnia Parlamentarzystka, Przewodnicząca Wydziałowej Rady Studentów oraz 

przedstawicielka studentów w gremiach uczelnianych. Jako Przewodnicząca Komisji 

Kultury Zarządu Samorządu Studentów, koordynowała liczne projekty akademickie. 

W ramach Koła Naukowego Studentów Historii Sztuki realizowała autorskie projek-

ty: „Sztuka na Raz” i „Sztuka na Chwilę”, zakładające cykl wyjazdów naukowo-po-

znawczych dla studentów IHS UKSW. Od wczesnych lat studiów wolontariuszka 

w obszarze kultury, m.in. w Dziale Edukacji Muzeum Narodowego w Warszawie, oraz 

na UKSW w ramach projektów: „Farbą w Płot” i dokumentacji cmentarzy, realizo-

wanych przez pracowników Instytutu Historii Sztuki.

Anna Sylwia Czyż
Profesor Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie, kierownik 

Katedry Sztuki Nowożytnej w Instytucie Historii Sztuki. Zajmuje się sztuką Wielkie-

go Księstwa Litewskiego, a szczególnie mecenatem artystycznym i treściami propa-

gandowymi wyrażanymi w dziełach sztuki. Specjalizuje się także w tematyce kreso-

wej, w tym w pracach inwentaryzacyjnych prowadzonych na cmentarzach. Autorka 

licznych książek i artykułów naukowych.
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Noty o Autorach i Autorkach obu tomów

Noty o Autorach i Autorkach obu tomów
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Bartłomiej Gutowski
Pracownik Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego 

w Warszawie, autor publikacji z zakresu m.in. współczesnej kultury wizualnej, krytyki 

artystycznej oraz sztuki i historii cmentarzy.

Sonia Kisza
Historyczka sztuki, studentka Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w War-

szawie; współpracuje z Instytutem Historii Sztuki UKSW przy realizacji projektu 

Materiały do Korpusu Portretu Staropolskiego, w ramach Narodowego Programu Roz-

woju Humanistyki. Od wczesnych lat studiów wolontariuszka w obszarze kultury, 

m.in. w Dziale Edukacji Muzeum Narodowego w Warszawie, w Fundacji Ocalenie 

przy organizacji charytatywnej aukcji dzieł sztuki oraz na Uniwersytecie Kardynała 

Stefana Wyszyńskiego w Warszawie w ramach projektu dokumentacji cmentarzy re-

alizowanego przez pracowników Instytutu Historii Sztuki. W wolnym czasie zajmuje 

się popularyzacją sztuki oraz muzeów w ramach autorskiego projektu @histeria.sztuki 

w mediach społecznościowych. Na co dzień współtworzy rodzinną sieć księgarni.

Aleksandra Maria Lewandowska
Historyczka sztuki, muzealniczka, poetka. Kuratorka wystawy „B=Bauhaus” (Muzeum 

Plakatu w Wilanowie 2019) przy współpracy z „Label Magazine”. Współautorka publi-

kacji 123 plakaty polskie, które warto znać (Muzeum Plakatu w Wilanowie 2019). Pu-

blikowała artykuły m.in. w „Teologii Politycznej” i na stronie kwartalnika „Fragile”, 

teksty krytyczne w katalogach Muzeum Mazowieckiego w Płocku i Muzeum Archi-

diecezji w Warszawie, a także poezję m.in. w „Helikopterze”, „Migotaniach”, „Drobia-

zgach”, „Fabulariach”; pojawiła się również w 111. Antologii Babińca Literackiego. Poza 

pisaniem artykułów, wierszy i opowiadań, obala mit podziału sztuki na wysoką oraz 

niską, fotografuje, interesuje się szeroko pojętą twórczością kobiet i kinem sci-fi .

Magdalena M. Olszewska
Doktor nauk humanistycznych, absolwentka historii sztuki na Uniwersytecie Kardynała 

Stefana Wyszyńskiego w Warszawie, adiunkt w Muzeum Narodowym w Warszawie. Jej 
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zainteresowania badawcze koncentrują się wokół sztuki dawnej Rzeczypospolitej Oboj-

ga Narodów okresu panowania Stanisława Augusta oraz historii Kresów XIX i XX w. 

Autorka artykułów oraz wystąpień na sesjach krajowych i międzynarodowych.

Zofi a Urban
Absolwentka historii sztuki na Uniwersytecie Kardynała Stefana Wyszyńskiego 

w Warszawie. Obszar jej zainteresowań naukowych obejmuje sztukę okresu nowo-

żytnego, w szczególności jej przejawy związane z kultem maryjnym. Współpracowała 

z Instytutem Polonika przy realizacji programu badań nad polskim dziedzictwem 

kulturowym poza granicami obecnej Rzeczypospolitej. Koordynatorka wystaw cza-

sowych w Muzeum Łazienki Królewskie w Warszawie. 
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I n d e k s y

Indeksy
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INDEKS OSÓB

INDEKS OSÓB

Indeks osób

Abramczyk Kacper 14

Adamczyk Maria 96

Aft anazy Roman 158

Andrejko 128–130

Andruszków J. 196, 198

Atlas Zygmunt 122

Babulewicz Patryk 14

Bajewski Ignacy zob. Ślepowron 

Bajewski Ignacy

Baliński Karol 217

Bal-Nowak Maria 118

Banaszewska Małgorzata 69, 71

Barańska Joanna 14, 74, 76, 91, 128, 131, 

148, 153, 157, 197, 219

Barthes Roland 115–116

Baworowscy 42, 179–180

Baworowski Wiktor 179–180

Beda Czcigodny 97

Bednarczuk Magdalena 191

Bednarczuk Maria 185

Belting Hans 115, 117–118, 134

Berezowska Anna 198

Berezowska Julia 67

Berezowski Jakub 185

Berezowski Karol 198

Berezowski Mikołaj 185, 187

Betlej Andrzej 39

Biernacka Małgorzata 64

Biernacka-Noceń Paulina 96

Biernat Andrzej 146

Bigus Piotr 198

Biliński Mateusz 186

Blake Wiliam 98

Bobiatyński Konrad 6

Bonnel John K. 95, 97

Borakowski Józef 185

Borzemski Jan, zob. Jelita Borzemski Jan

Brożyński Paweł 119

Bryl Mariusz 116

Bryleńska Karolina 66

Brzezina-Scheuerer Katarzyna 39

Buczyńska Maria 189–190

Budzynowski Wiaczesław 180

Chaft ara Agnieszka 201

Chaft ara Grzegorz 201

Chalupko Karol 217
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Chalupko Wilhelmina 217

Chamera-Nowak Agnieszka Maria 180

Chlebowski Bronisław 42, 147

Chopcian Paulina 70

Chrósny Weronika 14, 66, 73, 128, 148, 

152, 187, 190

Chrząstkowska Bożena 96

Chwalba Andrzej 146

Cielecki Franciszek 188–189

Cieplak Franciszek 69

Ciszkowicz Bronisław Mieczysław 132

Collier John 98

Crane Walter 103

Cwynar Maria 198

Czacharowski Leopold 123

Czaplińska Stanisława 130–131

Czołowski Aleksander 134, 160

Czyż Anna Sylwia 3, 6, 7, 9, 11, 14, 25, 33, 

36–39, 41, 43–45, 64, 66, 73, 77, 90, 96, 

100–101, 125, 128, 131, 133, 145, 150, 152, 

154, 158, 161, 173, 192–193, 217, 219

Dacko Mikołaj 70–71

Dąb-Kalinowska Barbara 95–96

Dąbrowski Bartosz 14, 189

Deluga Waldemar 6

Demko 191

Demko F. 197–198

Demko Jadwiga 72–73

Demko Karolina 72–73

Dębicka Marcela 192

Dębicki M. 198

Dłutowska Grażyna 60

Domaradzcy 65, 194–195

Domaradzka Maria 195

Domaradzki Leon 186

Domaradzki Piotr 194–195

Domaradzki Michał 194

Dorosz Rozalia 186

Drabarczyk vel Grabarczyk Paweł 14

Drobot Paweł 60

Dromadzki Piotr zob. Ostoja Dromadzki 

Piotr

Drzemalik Sylwester 217

Drzemalik Włodzimierz 217

Dudek-Szumigaj Agnieszka 163

Durko Janusz 120

Dworzak Agata 39

Dymyd Franciszek 186

Dzierzbicki Hieronim 193, 201

Dzierzkowska Rozalia 182–183, 186, 202

Ebel Berl (Bernard) 122

Eberharter Markus 224, 180

Epsztein Tadeusz 145

Eudes Jan 75

Eyck van Hubert 97

Eyck van Jan 97

Fabiański Marcin 39

Fechter Maryla 159, 161, 164

Ferenc Tomasz 115

Filipowicz Władysław 201

Finik 63
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Finik Helena 64

Finik Jan 64

Fischer Adam 146

Franciszek I 158

Franciszek II 39

Franz von Marie Louise 98

Freund August 122

Frey Zygmunt 122

Frongia Rosanna zob. Giammanco 

Frongia Rosanna

Frydel Ewa 198

Frydel Maciej 198

Fuchs Karolina 149

Furmankiewicz Władysław 121

Furtmeyr Berthold 95, 101

Gajek Antoni 130–131

Gałecki Mieczysław zob. Junosza 

Gałecki Mieczysław 132–133

Garapich de Sichelburg 156, 158

Garapich de Sichelburg Józef 156, 158, 164

Garapich de Sichelburg Józefa 156, 158, 164

Garapich de Sichelburg Karolina 156, 158, 

164

Garapich de Sichelburg Kazimierz 

156–158, 164

Garapich de Sichelburg Laura Antonina 

Ewa 157–158, 164

Garapich de Sichelburg Maria Ludwika 

Te resa 156, 158

Garapich de Sichelburg Michał 

Grzegorz 158

Garapich de Sichelburg Michał P. 157, 158

Garapich de Sichelburg Stanisław 157, 

158, 164

Garapich de Sichelburg Władysław 

Paweł 157–158, 164

Garbicz Kacper 182, 185

Ghamulak Katarzyna 189–190, 199

Giammanco Frongia Rosanna 94

Giani Marie Clementine 174

Giorgi Rosa 94, 97

Gładysz Anna 192–193

Głowiak Jan 125

Głowiński S. 127

Goldblatt  Juliusz ( Jonas) 122

Gorecki Walerian 200

Górski Piotr 6

Górzyński Sławomir 145

Grabowski Józef 132

Grabowski Szymon 185

Graves Robert 92–93

Grodziski Stanisław 149, 151

Gromadzka Regina 95

Grzenia Jan 99

Gutowski Bartłomiej 3, 6–8, 11, 14, 16–18, 

25, 39, 61, 65, 100, 120, 125–126, 134, 

145, 148, 158, 171, 173, 176–179, 183, 189, 

194, 197, 220

Hanczarek M. 196, 198

Herzmanek Franciszek 205

Heseler Elżbieta 102

Heseler Kaspar 102
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Himeniuk Ewdokia 91

Hirschsprung Adolf (Abraham) Dawid 123

Hollander Maurycy 123

Horitza (Horitzowa) Karolina 132

Horitza Józef 132

Horodyski Andrzej 180

Hubicka Anna 186, 199

Illg Jacek 92

Iversen Erik 147

Iwanowicz T. 125, 130

Jachimowicz Katarzyna 14, 64, 70, 133, 

161, 183, 187, 190, 217

Jagla Jowita 40, 44

Jan Paweł II 20

Jankowski Antoni 191

Janowski Kacper 185

Janusz Bohdan 134, 160

Jasińska 72

Jasińska Maria 181

Jasiński Antoni 181

Jasiński Józef 198

Jasiński Karol 193

Jasiński Michał 193

Jelita Borzemski Jan 130–131

Jendryczko Danuta 120

Jenkwicz-Posadowski Mikołaj 102

Jesiotr Małgorzata 6

Jędrzejczyk Małgorzata 119

Jędrzejowski Julian 201

Józef Flawiusz 93

Jung Carl Gustav 98

Junosza Gałecki Mieczysław 132–133

Jurkiewicz Eugeniusz T. 122

Juryk Jan 130–131

Juryk Maria 130–131

Justyn Męczennik 95

Kaczalowscy 185

Kaczorowska Maria 64–65, 196–198

Kalinkowski Stanisław 95

Kalinowska Barbara zob. Dąb-

-Kalinowska Barbara 95–96

Kaliszewski Brunon 226

Kalwaj Maria 124

Kałwa Dobrochna 146

Karolczak Kazimierz 180

Karpacz Emilia 6

Karpiński Jerzy 124, 127–129

Kaspryszyn Ewdokia ( Jewdokia, 

Jewdokija) 197

Kaspryszyn Stefan 197–198

Kazieczko Filomena 130–131

Kierniczny Bazyli 198

Kiernik Jan 217

Kinal Jan 186

Kisiel Władysław 186

Kisza Sonia 7, 15, 87, 91, 220

Klemens Aleksandryjski 94, 97

Kleszczowski Leon 201

Klinger Max 98

Klotuankusz N. 185

Kobylnik Tekla 185
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Koczorowscy 186–187

Kolbuszewska Ewa 146

Kolbuszewski Jacek 202

Kołotylo Michał 200

Komar 190–191

Komar Anna 185, 191

Komar M. 198

Kompas L. 198

Konarska Franciszka 69

Konopaccy 186

Konrad Longin 198

Konrad Michał 198

Kopisiara Józef 89–91, 100

Koropatnicka Maria 67–68

Koryt Marian 186

Korzewski S. 123

Koszulińska Wiktoria 72

Kościańska Agnieszka 93

Kowal Teresa 186

Kowalczuk Wojciech 36

Kowalik Monika 15

Kowalski Antoni 201

Kozuszko Maria 191

Krasny Piotr 39

Kruszelniccy 183

Kruszelnicka Salomea, 182–184

Kruszyński Marian Ludwik 151

Krzanowski Jan 123

Krzemień Parańka 67

Krzesiński Józef 101

Krzysztofowicz Krzysztof 148–149, 164

Krzywonos 198

Kubiak Krzysztof 119–120, 124, 127, 134

Kubiak Zygmunt 93, 97

Kulleschitz Jerzy 186

Kurzej Michał 39

Kuźmiński Stefan 186, 199

Kwintylian 93

L. Jan 185, 201

Labouré Katarzyna 60, 63, 75

Lachwicki Mieczysław 128

Lachwicki Zdzisław 128–129

Laskowski Jan Władysław 129

Lemzowska Maria 185

Lende Justyna 199

Leon XIII 63

Leszczyńska Katarzyna 93

Lewandowska Aleksandra Maria 8, 15–19, 

65, 69, 73, 90–91, 111, 121, 131, 176, 190, 

197, 220

Lewicka Maria 42

Liguori de Alfons Maria 60

Linde Samuel Bogumił 150

Lipa Jan 153, 164

Lipski Grzegorz 191

Lis 190–191

Liskowski Franciszek 185

Londyński Bolesław 99–100

Lu[…]jewicz Joanna 40

Lucima Magda 15, 70

Łach Stanisław 94

Ławnicka Justyna 66, 202
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Łomnicki Marian 180, 183

Łukasiewicz Franciszek 185

Łukasiewicz Tomasz 189

Macyszyn Ewa 89–90, 99

Magala Sławomir 114

Malisz Antonina 198

Malisz Franciszek 198

Malisz Szczepan 198

Małeccy 179

Małkoński Ignacy 154–155, 164

Mantl Józef 197–198, 203

Markowska Wanda 97

Marmój 191

Marmul 196

Marszczyk Apolonia 185

Marynowski 198

Maryszczak Franciszka 196, 200

Matusiewicz Maria 65

Mazur Szczepan 186

Mączyński Józef 130, 186

Michera Wojciech 93, 95, 97

Mikołaj z Verdun 97

Milski Stefan 217

Minakowski Marek Jerzy 156–157

Missberger Maria 151–152, 164

Missberger Michał 151–152, 164

Mitrega Tekla 185

Miziołek Jerzy 147

Mochacki Jan Chryzostom 147–148, 162, 

164

Morgenbesser Franciszek Ksawery 66

Morawiecki Konstanty 123

Morawscy 154, 162, 217

Morawska Maria 154, 162, 164

Mosing Joseph Wilhelm 174

Mrówczyńska Maria 204–205

Mróz Antoni 132

Mudra Anna 185, 200

Mykicka Józefa 191

Myszkówna Anna 186

Nazarko M. 192, 198, 206

Nestorow Dagny 39

Nicieja Stanisław Sławomir 193

Niedźwiedź Sylwia 65, 148, 161

Niemira Iza 64, 131

N.N. Anod 185

N.N. Honorata 185

N.N. Karolina 185

N.N. Katarzyna 189–191

N.N. Maria 72–73

N.N. Michał 72–73

N.N. Mikołaj 189–191

Nowak Agnieszka Maria zob. Chamera-

-Nowak Agnieszka Maria

Nowak Ewa 114

Nowak Maria zob. Bal-Nowak Maria

Nowak Michał 132

Nowicki Marceli zob. Siła-Nowicki 

Mar celi

Okuškaitė Ana 162

Olender Marta 15, 150, 183, 187, 190, 193
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Olszewska Magdalena M. 8, 15, 65, 68, 

131, 133, 143, 187, 217, 220–221

Orygenes 95

Ostapiuk Katarzyna 63–64

Ostoja Dromadzki Piotr 188

Ostoja Trzcieniecki Jan 154, 164

Ostoja Trzcieniecki Tadeusz 154, 164

Ostrowscy 72, 125, 132

Ostrowska Franciszka 198

Ostrowski 198

Ostrowski Jan 180 

Owczarek Adrianna 15, 76, 155, 187

Pacholik Józef 185

Pakuła Bronisław 125, 132, 198

Pakuła Jan 132, 156

Palinciuc-Dudek Elena 99

Panasiuk Ewdokia 91, 100, 104

Panasiuk Iwan 91, 100, 104

Pasierb Janusz Stanisław 64

Paszkowski Alfred zob. Zadora 

Paszkowski Alfred

Patai Raphael 92, 93

Pawlak Wiesława 36

Pawłowski J. 121

Pencakowski Paweł 35

Périer Henryk Karol 127, 160

Petrus Jerzy Tadeusz 180

Pędzich Angelika 15

Piątkowska Wiktoria 124, 132, 148, 149, 

164

Pielas Magdalena 63, 75

Pinkiewicz Józef 132

Piotr Komestor 95, 97

Piotrowska Katarzyna 75–76

Piskorski Piotr 200

Pius IX, papież 63

Pius VII, papież 39

Podijed Franc 180, 186

Pokrzywniak Józef Tomasz 96

Polański S. 64, 196, 198

Polejowski Maciej 38

Posóchowscy 159, 193

Posóchowska Anna 159, 161, 164

Posóchowska Katarzyna 159, 161, 164

Posóchowski Kacper 159, 161, 164

Powadra Antoni 201

Przybież Agnieszka 68–69

Przysiężny Mikołaj 185

Purc-Stępniak Beata 117

Pytel Maria 185

Raczyńska Anna 153, 164

Raczyński Mikołaj 153, 164

Radożycki Jan 93

Rafaloska Pelagia 182, 183, 186, 202

Rappa M. 123

Rąkowski Grzegorz 231, 123, 134

Reichenberg Antoni 66

Reszke Robert 98

Robak 125, 132

Rozek Julianna 200

Rozwadowscy 182

Rozwadowska Cecylia 182
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Rozwadowski Piotr 182

Rudniccy 191

Rudwin Maximilian 92, 97

Rutyna Ludwik 180

Rydel Feliks 200

Rydz Marcin 75–76

Rylski Władysław zob. Ścibor-Rylski 

Władysław

Rzewuski Marcin 185

S. Michał 185

S.G. 198, 212

Sabin 191, 196

Sabin Karolina 196

Sabin Sabina 196

Sadlińska Jadwiga 186

Samborska Zuzanna 130–131

Sas Topolnicki Jan 159, 161, 164

Sas Topolnicki Józef 159, 161, 164

Satałowa Stefania Maria 130–131

Schade Herbert 97

Schaff gotsch 102

Scheuerer Katarzyna zob. Brzezina-

-Scheuerer Katarzyna 39

Schimser Leopold 149

Serocki Andrzej 70

Serwatowska Marianna 181, 183, 186

Sichelburg de zob. Garapich de Sichel-

burg

Siedleska Marcelina 200

Siedleski Jan 200

Siekanowicz Wincenty 186–187

Silkiewicz Alfred 122–123

Siła-Nowicki Marceli 152, 164

Simon Gertruda 186

Siudmak Michał 198

Smolinska Anna 193

Sochaniewicz Stanisław 124, 127, 128

Sojecki Antoni 181, 183, 188

Sołtys Jan 200

Sontag Susan 114, 118

Sozańscy 200

Sozański Jan 200

Spencer Stanhope John Roddam 98

Stachów Katarzyna 185

Stadnik Józef 185

Stadnik Wawrzyniec 185

Stadnychuk Halyna 6

Stankiewicz Jan 186

Stecki Teodor 125

Stefaniec Julia 192

Steinborn Bożena 102

Stoichita Victor 116

Stolarczyk Stanisław 8, 20–21, 217

Stopczyńska Marianna 63–64, 150–151, 164

Strzelecki Leopold 100, 101

Studyniecki (Studinieckij) R. 123

Sukacz Helena 63–64

Sulimierski Filip 42, 147

Suska Agnieszka 65

Sybilski Tadeusz 198

Sz. Jan 185, 187

Szajniwka Szczepan 185

Szapował 191
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Szatkowski Tomasz 6

Szatniuk Józef 191, 200

Szczerban 190–191

Szeliska Karolina zob. Fuchs Karolina

Szeliski Kazimierz 148–149, 164

Szewczak Jan 191

Szewczyszyn Anna 189

Szmielewski Jan 124

Szoberski Antoni 40

Szocki Józef 180

Szostak Anna 190–191

Szpernal Jan 132

Szuber Jan 174, 190, 205

Szul Jan 200

Szumigraj Agnieszka zob. Dudek-Szu-

migraj Agnieszka

Szymańska Maria 203–204

Szyport Jakub 185

Ścibor-Rylska 147–148, 164

Ścibor-Rylski Władysław, 147–148, 164

Ślepowron Bajewski Ignacy 160–161, 164

Świderkówna Anna 92–94, 101

T.F. 197–198, 212

Tarnarzewska Sara 15

Terleccy 132–133

Tertulian 95

Th iel-Jańczuk Katarzyna 116

Tlatlik Marcin 15

Tomaszewska Maria 193

Tomaszewska Tekla 185

Topolnicki Jan zob. Sas Topolnicki Jan

Topolnicki Józef zob. Sas Topolnicki 

Józef

Trybuś Katarzyna 186

Trzcieniecka Hermina 154, 164

Trzcieniecka Józefa 154, 164

Trzcieniecki Jan zob. Ostoja Trzcieniec-

ki Jan

Trzcieniecki Kazimierz 154, 164

Trzcieniecki Tadeusz zob. Ostoja 

Trzcieniecki Tadeusz

Trznadel Jacek 115

Tureccy 217

Turner Jane 147

Tyrowicz Jerzy 132

Tyszka Maciej 15

Tyszkowska Baltazara 155, 164

Urban Jan 132–133

Urban Zofi a 7, 15, 19, 57, 67, 148, 156, 190, 

193, 221

Ustrzycki Mirosław 146

Wakuliński Antoni 100–101

Walewski Władysław 42, 147

Warburg Aby 119

Waschek Franciszek 132

Waxich Horwath Paulus 174

Weiss Ludwik 132–133

Weissbord Konrad 156, 164

Willsher Bett y 102

Wodzicki Kazimierz 157
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Indeksy

Wodziński Antoni 123

Wohlfeld Józef 128–129

Wojnarowska Elżbieta 200

Wojnarowski Franciszek 200

Wszelaczyński Szczepan 150–151, 164, 

193

Wujek Jakub 94

Zabierzewska Rozalia 217

Zabierzewska Weronika 217

Zachara W. 66

Zadora Paszkowski Alfred 132

Zagrodzki Wojciech 60

Zaleski Wacław 193

Zarudzka Tekla 203

Zatorski Tadeusz 115, 117

Zenon z Werony 95

Zenzer Mieczysław Henryk 132

Zieliński Kasper 68

Żakowicz Aleksander 122

Żaliński Henryk W. 180

Żyga Maciej 185

Żywicki Klemens 63–64, 150–151, 164
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INDEKS MIEJSCOWOŚCI POWIATU

INDEKS MIEJSCOWOŚCI POWIATU

Baworów 16, 64–66, 72–73, 126, 130, 174, 

176, 179–183, 185–188, 190, 194, 

196–200, 205–206

Berezowica Wielka 174, 176, 181, 198

Biała 126, 174, 176, 183, 184, 188–189, 201, 

206

Białoskórka 174, 176, 181, 198 199

Bucniów 174, 176, 193, 200, 205

Buczacz 38, 180

Cebrów 157–158, 162

Chodaczków Mały 174, 176

Chodaczków Wielki 45, 69–73, 75–76, 

148–149

Czerniechów 153

Czernielów Mazowiecki 45, 72, 75, 76, 

186, 193

Denysów 174, 176, 186–188, 194

Ditkowce 174, 176

Dołżanka 65–66

Draganówka 68–69

Dubowce 41, 66 

Dyczków 16, 42–44, 147, 174, 177, 185

Indeks miejscowości powiatu

Gaje Wielkie 40, 45

Grabowiec 45, 174, 177, 180–181, 185, 200

Hładki 126

Hłuboczek Wielki 193

Horodyszcze k. Kozłowa 40–41, 126, 

160–161

Horodyszcze n. Seretem 18, 174, 177

Isypowce 155

Iwaczów Górny 174, 177, 201

Janówka 126

Jastrzębowo 174

Józefówka 174

Kipiaczka 174, 177, 181, 186, 199

Kokutkowce 67

Konstantynówka 174 

Kozłów 45, 64, 66, 89, 90–91, 102–103, 

126, 156, 180, 193, 196

Kozówka 174, 177, 181

Krasówka 16, 67, 174, 177, 181, 186, 198

Kupczyńce 150, 162, 174, 177, 186, 193
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Indeksy

Kurowce 174

Kutkowce 174, 177, 201

Łozowa 64, 126, 196

Marjanka 17, 174

Mikulińce 35–36, 69, 125–126, 182, 

130–133, 180

Mszaniec 174, 178

Myszkowice 121, 125–126, 129, 132–133, 179

Nastasów 70, 174, 178, 180, 185–187, 194, 

196–201, 203, 205

Nosowce 17, 175

Obarzańce (obecnie Kobziarówka) 175

Ostrów 18, 126, 175, 181, 200, 203

Petryków 17, 126, 159, 161, 175, 178, 193

Płotycz 18, 175, 178, 185–186, 192–193, 198, 

200, 201

Poczapińce 45

Podsmykowce 132, 147, 162

Proniatyń 175, 178 

Proszowa 121, 175, 178, 181, 198, 203–204

Romanówka 17, 175, 178, 186, 201

Rusianówka 175

Seredyńce 155, 162

Skomorochy 17, 126, 175, 179, 181

Słobódka 40, 175

Smolanka 42–44, 175, 179, 181, 192

Smykowce 124, 126, 132, 147–149, 174, 186

Tarnopol 11, 19–20, 38, 61, 63–68, 72–73, 

75, 77, 100, 103, 122–134, 145, 

147–148, 150–154, 158–161, 163, 

173–174, 180, 182, 185–186, 192–193, 

196, 198, 217

Toustoług 17, 36–41, 44, 175, 179, 181, 

192–194, 198, 206

Wesołówka 175

Worobijówka 158, 175

Zagrobela (obecnie część Berezowicy 

Wielkiej) 175

Zarudzie (obecnie Kobziarówka) 175

Zastawie 70, 74, 175, 179, 181, 192, 200

Zaścianka 175, 181, 198


